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Entscheidungsdatum

07.06.2016
Norm

AsylG 2005 83

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §31

ZustG 89 Abs3

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oA W=

-

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 31 heute
2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160607_W170_2124532_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160607_W170_2124532_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160607_W170_2124532_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160607_W170_2124532_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160607_W170_2124532_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043

4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. ZustG § 9 heute
2. ZustG 8 9 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 89 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG 8 9 guiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. ZustG 8§ 9 gliltig von 01.03.1983 bis 31.12.1998

Spruch

W170 2124532-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
mj. XXXX, geb. XXXX, StA. Syrien, vertreten durch BH Médling, diese vertreten durch Verein menschen.leben, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.02.2016, ZI. 1054255201-150295577, betreffend
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Thomas MARTH als Einzelrichter Gber die Beschwerde des mj. romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Syrien, vertreten
durch BH Mdédling, diese vertreten durch Verein menschen.leben, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 26.02.2016, ZI. 1054255201-150295577, betreffend Zuerkennung des Status des

Asylberechtigten beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemaf} 88 28 Abs. 2 und 31 VwWGVG al#\) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 28, Absatz
2 und 31 VwWGVG als

unzuldssig zurlckgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Am 21.03.2015 stellte der minderjahrige XXXX, geb. XXXX, StA. Syrien, (im Folgenden: Beschwerdefuhrer) einen Antrag
auf internationalen Schutz.Am 21.03.2015 stellte der minderjahrige rémisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Syrien, (im
Folgenden: BeschwerdefUhrer) einen Antrag auf internationalen Schutz.

Nach Durchfuhrung des Administrativverfahrens wurde der gegenstandliche Antrag des Beschwerdefihrers mit im
Spruch bezeichneten Bescheid vom 26.02.2016, am 03.03.2016 der Mutter des Beschwerdefuhrers als seine
"Vertreterin" zugestellt, hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen. Unter einem wurde
diesem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Mit am 04.04.2016 bei der Behdrde eingebrachtem Schriftsatz wurde vom im Spruch genannten Vertreter gegen
Spruchpunkt I. des im Spruch bezeichneten Bescheides Beschwerde erhoben.Mit am 04.04.2016 bei der Behorde
eingebrachtem Schriftsatz wurde vom im Spruch genannten Vertreter gegen Spruchpunkt rémisch eins. des im Spruch

bezeichneten Bescheides Beschwerde erhoben.

Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht samt den bezugnehmenden Verwaltungsakten am 11.04.2016

vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer war zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und ist
auch zum gegenstandlichen Zeitpunkt minderjahrig.

Seit 28.08.2015 ist dem Land Niederdsterreich die Obsorge fur den minderjahrigen Beschwerdefihrer Ubertragen.
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Der gegenstandlich bekdmpfte Bescheid wurde entsprechend der Zustellverfigung, lautend auf "XXXX" (Mutter des
Beschwerdefihrers), am 03.03.2016 der Mutter des Beschwerdefiihrers zugestellt.

Der gesetzlichen Vertreterin wurde der Bescheid am 26.03.2016 durch die Mutter des Beschwerdeflhrers Gbermittelt.
2. Beweiswurdigung:

Die Minderjahrigkeit des Beschwerdeflhrers sowie der Adressat der Zustellverfligung ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt (siehe insbesondere AS 193) und aus dem angefochtenen Bescheid.

Die dem Land Niederdsterreich Ubertragene Obsorge fir den minderjahrigen Beschwerdeflhrer ergibt sich aus dem
vom Bundesverwaltungsgericht eingeholtem Obsorgebeschluss des Bezirksgerichts Médling vom 28.8.2015, ZI. 7 Ps
203/15-3.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

Ist ein Zustellungsbevollmachtigter bestellt, so hat die Behérde gemalR § 9 Abs. 3 Zustellgesetz (ZustG), soweit
gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, diesen (an Stelle des Bescheidadressaten) als Empfanger zu bezeichnen.
Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem das Dokument dem
Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist; in seinem Erkenntnis vom 24.03.2015, Ro 2014/05/0013,
flhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass fur wen nach dem - allein maligebenden - Willen der Behdrde das
Schriftstlick bestimmt sei, wer also "Empfanger" desselben im Sinn des Zustellgesetzes sei, von der Zustellverfugung
abhange. Die Zustellung an eine Person, die zu Unrecht als Zustellungsbevollmachtigter der Partei angesehen werde,
entsprechend der Zustellverfiigung vermoge gegenuber der Partei keine Rechtswirkungen zu entfalten, dies selbst im
Fall des tatsachlichen Zukommens an die Partei. Diese Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs entspricht auch
der Intention des Gesetzgebers, der davon ausgeht, dass Mangel in der Zustellverfigung nicht heilbar sind. Lediglich
far den Fall, dass irrtimlich nicht dem Zustellbevollmachtigten sondern dem Adressaten des Bescheides zugestellt
wird, kennt8 9 Abs. 3 ZustG eine Heilung eines Mangels in der Zustellverfligunglst ein Zustellungsbevollmachtigter
bestellt, so hat die Behdorde gemal Paragraph 9, Absatz 3, Zustellgesetz (ZustG), soweit gesetzlich nicht anderes
bestimmt ist, diesen (an Stelle des Bescheidadressaten) als Empfanger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die
Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem das Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich
zugekommen ist; in seinem Erkenntnis vom 24.03.2015, Ro 2014/05/0013, fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass
far wen nach dem - allein mal3gebenden - Willen der Behdrde das Schriftstiick bestimmt sei, wer also "Empfanger"
desselben im Sinn des Zustellgesetzes sei, von der Zustellverfligung abhange. Die Zustellung an eine Person, die zu
Unrecht als Zustellungsbevollméachtigter der Partei angesehen werde, entsprechend der Zustellverfigung vermoége
gegenulber der Partei keine Rechtswirkungen zu entfalten, dies selbst im Fall des tatsachlichen Zukommens an die
Partei. Diese Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs entspricht auch der Intention des Gesetzgebers, der davon
ausgeht, dass Mangel in der Zustellverfigung nicht heilbar sind. Lediglich fur den Fall, dass irrtimlich nicht dem
Zustellbevollmachtigten sondern dem Adressaten des Bescheides zugestellt wird, kennt Paragraph 9, Absatz 3, ZustG
eine Heilung eines Mangels in der Zustellverfagung.

Im gegenstandlichen Fall liegt, da die Mutter entgegen dem oben zitierten Beschluss des Bezirksgerichts Médling, als
gesetzliche Vertreterin in der Zustellverfiigung ausgewiesen wurde, die im Ubrigen den Beschwerdefiihrer selbst gar
nicht bezeichnet, ein Mangel in der Zustellverfugung vor, der vom Heilungstatbestand des 8 9 Abs. 3 ZustG nicht
umfasst ist; daraus folgt, dass der bekampfte Bescheid nicht wirksam erlassen wurde und die Beschwerde - die sich
somit gegen einen Nichtbescheid richtet - als unzuldssig zurtckzuweisen ist.Im gegenstandlichen Fall liegt, da die
Mutter entgegen dem oben zitierten Beschluss des Bezirksgerichts Moédling, als gesetzliche Vertreterin in der
Zustellverfiigung ausgewiesen wurde, die im Ubrigen den Beschwerdefiihrer selbst gar nicht bezeichnet, ein Mangel in
der Zustellverfigung vor, der vom Heilungstatbestand des Paragraph 9, Absatz 3, ZustG nicht umfasst ist; daraus folgt,
dass der bekdmpfte Bescheid nicht wirksam erlassen wurde und die Beschwerde - die sich somit gegen einen
Nichtbescheid richtet - als unzulassig zurtickzuweisen ist.

Das Bundesamt hat daher den Bescheid abermals, fur die Dauer der Minderjahrigkeit des Beschwerdeflhrers und die
Dauer der Gultigkeit des oben bezeichneten Obsorgebeschlusses, dem Land Niederdsterreich bzw. dessen Vertreterin

zuzustellen.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat unter Zitierung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dargestellt, warum der
bekampfte Bescheid nicht wirksam erlassen wurde und die Beschwerde daher zurtickzuweisen ist; daher ist auch die

Revision unzulassig.
Schlagworte

Bescheiderlassung, Bescheidqualitat, Nichtbescheid, Zurtickweisung,
Zustellmangel, Zustellung, Zustellwirkung
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