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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX , vertreten durch Hofer & Zechner Rechtsanwalts GmbH, gegen den Bescheid der Salzburger
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Gebietskrankenkasse vom 09.03.2016, GZ: XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der romisch 40, vertreten durch Hofer & Zechner
Rechtsanwalts GmbH, gegen den Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 09.03.2016, GZ: rémisch 40, zu
Recht erkannt:

A.) Die Beschwerde wird gem. § 28 Abs 1 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.A.) Die Beschwerde wird gem. Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG als unbegriundet abgewiesen.

B.) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB.) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom 9.3.2016 hat die Salzburger Gebietskrankenkasse (im Folgenden kurz:
"SGKK") die nunmehrige Beschwerdefihrerin (im Folgenden kurz: "BF") verpflichtet, die von der SGKK mit
Beitragsabrechnung vom 20.8.2015 nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von € 749,01 sowie
Verzugszinsen gem. 8 59 Abs 1 ASVG in Hohe von € 86,11 an die SGKK zu entrichtenl. Mit dem nunmehr bekampften
Bescheid vom 9.3.2016 hat die Salzburger Gebietskrankenkasse (im Folgenden kurz: "SGKK") die nunmehrige
Beschwerdefihrerin (im Folgenden kurz: "BF") verpflichtet, die von der SGKK mit Beitragsabrechnung vom 20.8.2015
nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von € 749,01 sowie Verzugszinsen gem. Paragraph 59, Absatz
eins, ASVG in Hohe von € 86,11 an die SGKK zu entrichten.

Die Verpflichtung werde unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen der 88 30, 33, 34, 35 Abs 1, 44 Abs 1, 45, 49 Abs.
1 und 2, 54, 58 Abs. 1 und 2, 59 Abs 1 ASVG und8& 6 BMSVG ausgesprochen und nehme Bezug auf die
Beitragsabrechnung vom 20.8.2015 und den Versicherungspflichtbescheid vom 9.3.2016, GZ: XXXX , welche jeweils
einen integrierten Bestandteil dieses Bescheides darstellen wiirden.Die Verpflichtung werde unter Bedachtnahme auf
die Bestimmungen der Paragraphen 30, 33, 34, 35, Absatz eins, 44, Absatz eins, 45, 49, Absatz eins und 2, 54, 58 Absatz
eins und 2, 59 Absatz eins, ASVG und Paragraph 6, BMSVG ausgesprochen und nehme Bezug auf die
Beitragsabrechnung vom 20.8.2015 und den Versicherungspflichtbescheid vom 9.3.2016, GZ: rémisch 40, welche
jeweils einen integrierten Bestandteil dieses Bescheides darstellen wirden.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefthrt, im Zuge einer abgeschlossenen Sozialversicherungserhebung im
Zeitraum 1.12.2013 bis 31.5.2014 seien im Betrieb der BF Melde- und Beitragsdifferenzen das Beschaftigungsverhaltnis
den Dienstnehmer B. E. betreffend festgestellt worden.

Mit Versicherungspflichtbescheid vom 9.3.2016 sei festgestellt worden, dass B. E. im dort angefiihrten Zeitraum der
Pflicht(Voll)versicherung unterlegen sei.

Aufgrund der Feststellungen im Versicherungspflichtbescheid sei der hier gegenstandliche Sachverhalt und die daraus
resultierende Nachverrechnung, basierend auf der Vergleichssumme, evident.

Beweiswirdigend legte die SGKK dar, dass die Feststellungen auf den Ergebnissen der durchgeflhrten
Sozialversicherungserhebung, auf der Beitragsabrechnung vom 20.8.2015 und dem Versicherungspflichtbescheid der
SGKK vom 9.3.2015, GZ: XXXX , beruhen wirden. Im Ubrigen sei auch auf die ausfiihrliche Beweiswiirdigung im
erwahnten Versicherungspflichtbescheid, GZ: XXXX , verwiesen.Beweiswirdigend legte die SGKK dar, dass die
Feststellungen auf den Ergebnissen der durchgefiihrten Sozialversicherungserhebung, auf der Beitragsabrechnung
vom 20.8.2015 und dem Versicherungspflichtbescheid der SGKK vom 9.3.2015, GZ: rémisch 40, beruhen wirden. Im
Ubrigen sei auch auf die ausfiihrliche Beweiswiirdigung im erwdhnten Versicherungspflichtbescheid, GZ: rémisch 40,

verwiesen.

In rechtlicher Hinsicht verwies die SGKK insbesondere auf§ 44 Abs 1 ASVG hinsichtlich der Grundlage fir die
Bemessung der Beitrage, auf § 49 ASVG hinsichtlich des Entgeltbegriffes sowie auf§ 58 ASVG hinsichtlich der Falligkeit
der Beitrage und § 59 ASVG hinsichtlich der Verzugszinsen, sodass sich letztlich der spruchgemaR festgesetzte
Nachverrechnungsbetrag ergebe.In rechtlicher Hinsicht verwies die SGKK insbesondere auf Paragraph 44, Absatz eins,
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ASVG hinsichtlich der Grundlage fur die Bemessung der Beitrage, auf Paragraph 49, ASVG hinsichtlich des
Entgeltbegriffes sowie auf Paragraph 58, ASVG hinsichtlich der Falligkeit der Beitrdge und Paragraph 59, ASVG
hinsichtlich der Verzugszinsen, sodass sich letztlich der spruchgemall festgesetzte Nachverrechnungsbetrag ergebe.

2. Im Akt befinden sich insbesondere folgende Dokumente:

2.1. Im Akt befindet sich unter anderem eine "Beitragsabrechnung aus GPLA 1.12.2013 - 31.5.2014" vom 20.8.2015 die
BF betreffend.

2.2. Im Akt befindet sich zudem eine "Niederschrift Uber die Schlussbesprechung gemal38 149 Abs 1 BAO" vom
13.7.2015 die BF betreffend, wobei sich ein Nachverrechnungsbetrag in Hoéhe von EUR 749,01 (exklusive
Verzugszinsen) wegen des Dienstnehmers E. ergab.2.2. Im Akt befindet sich zudem eine "Niederschrift Uber die
Schlussbesprechung gemall Paragraph 149, Absatz eins, BAO" vom 13.7.2015 die BF betreffend, wobei sich ein
Nachverrechnungsbetrag in Hohe von EUR 749,01 (exklusive Verzugszinsen) wegen des Dienstnehmers E. ergab.

2.3. Im Akt befindet sich ein Schreiben der steuerlichen Vertretung der BF vom 3.9.2015, in welchem darauf
hingewiesen wurde, dass als Ergebnis der GPLA-Prifung ein Nachverrechnungsbetrag in Héhe von EUR 749,01
(zuzuglich Verzugszinsen in Hohe von EUR 86,11) ermittelt worden sei. Gegen diese Nachverrechnung werde Einspruch
erhoben; die strittige Zahlung an Herrn E. sei von Seiten der BF als beitragsfreie Abgangsentschadigung behandelt,
jedoch von der SGKK als beitragspflichtige Kiundigungsentschadigung gewertet worden. Im Auftrag der BF werde
nunmehr ein Bescheid in Bezug auf den Nachforderungsbetrag angefordert; gleichzeitig werde die aufschiebende
Wirkung und Aussetzung der Einhebung Uber den strittigen Betrag zuzlglich Verzugszinsen beantragt.

2.4. Im Akt befindet sich ein von Herrn E. seitens des Landesgerichts Innsbruck als Arbeits-um Sozialgericht erwirkter
bedingter Zahlungsbefehl gegen die BF vom 17.4.2014 wegen eines Betrages in Hohe von EUR 3.165,36 samt Anhang.

Begrindet wurde die Klage damit, Herr E. sei bei der BF seit 3.12.2013 als EDV-Techniker beschéftigt. Zwischen den
Parteien sei bezlglich des Beschaftigungsverhdltnisses vereinbart worden, dass der erste Monat als Probemonat
gelten solle und Herr E. wahrend dieses Probemonats eine geringfligige Tatigkeit ausibe, welche dann ab dem
7.1.2014 durch eine Teilzeitbeschaftigung abgeldst werden solle. Es sei dann am 8.1.2014 in schriftlicher Form ein
Dienstvertrag abgeschlossen worden, demzufolge das Dienstverhaltnis (die Teilzeitbeschaftigung) am 6.4.2014 ende.
Am 24.1.2014 sei Herrn E. seitens der BF mitgeteilt worden, dass die BF das Arbeitsverhaltnis nunmehr im Rahmen
einer Probezeit auflésen werde.

Der Probemonat zwischen der BF und Herrn E. habe jedoch bereits am 3.12.2013 zu laufen begonnen und spéatestens
mit 3.1.2014 geendet. Aus diesem Grunde habe am 24.1.2014 keine Probezeit mehr bestanden und habe die BF das
bis zum 6.4.2014 befristete Arbeitsverhaltnis unzuldssiger Weise vorzeitig beendet. Aus diesem Grunde habe Herr. E.
Anspruch auf Kiindigungsentschadigung fur den Zeitraum vom 24.1.2014 bis zum 6.4.2014 (73 Tage) in H6he von EUR
3.165,36.

2.5. Im Akt befindet sich auch der (nicht ndher begriindete) Einspruch der BF vom 17.4.2014 gegen den
Zahlungsbefehl.

2.6. Im Akt befindet sich schlieBlich eine Vergleichsausfertigung Gber einen zwischen der BF und Herrn E. vor dem
Landesgericht Innsbruck abgeschlossenen Vergleich vom 16.6.2014. Darin verpflichtet sich die BF, dem Klager binnen
14 Tagen ab Rechtswirksamkeit des Vergleichs den Betrag von brutto EUR 2.000 ("einmalige Vergleichszahlung, darin
enthalten EUR 60 an Zinspauschale und der Rest freiwillige Abgangsentschadigung") zuzlglich anteiliger Kosten in
Hohe von EUR 330 (Barauslagen, USt) zu bezahlen. Festgehalten wurde, dass mit diesem Vergleich samtliche
wechselseitigen Anspriche der Streitteile endglltig verglichen und bereinigt seien. Der Vergleich werde
rechtswirksam, wenn er weder von der klagenden, noch von der beklagten Partei bis zum 30.6.2014 schriftlich
widerrufen werde.

3. Mit Schriftsatz ihres rechtsfreundlichen Vertreters vom 8.4.2016 erhob die BF fristgerecht Beschwerde gegen den
Bescheid der SGKK vom 9.3.2016.

Eingangs wurde ausgefihrt, die im Bescheid festgelegte Beitragsnachzahlung samt Verzugszinsen sei nicht berechtigt;
der bekampfte Bescheid werde vollinhaltlich angefochten.
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Es sei zutreffend, dass der Dienstnehmer E. bis zum 26.1.2014 bei der BF als Angestellter beschaftigt gewesen sei,
wobei das Beschaftigungsende der 23.1.2014 gewesen sei; der Dienstnehmer sei allerdings wahrend aufrechter
Probezeit gekundigt worden.

In einem nachfolgenden arbeitsgerichtlichen Verfahren sei vom Dienstnehmer, Herrn E., unrichtig behauptet worden,
dass das Dienstverhaltnis aufgrund unzuldssiger vorzeitiger Auflésung durch die BF beendet worden sei und seien
Kiandigungsentschadigungsanspruche geltend gemacht worden.

Wortlich wurde sodann in die Beschwerde ausgefuhrt: "Faktum ist jedenfalls, dass fur die nunmehr relevierten
Zeitraume vom 24.1.2014 bis 27.3.2014 kein sozialversicherungspflichtiges Dienstverhaltnis mit dem vorgenannten
Dienstnehmer bestand. Dieser war zu diesem Zeitpunkt nicht mehr im Unternehmen beschaftigt, erbrachte keine wie
immer gearteten Leistungen fur das Unternehmen der BF wund unterlag damit auch nicht der

Sozialversicherungspflicht."

Die Vergleichszahlung sei allein vor dem Hintergrund erfolgt, dass ein kostenaufwendiges Verfahren vermieden
werden sollte, wobei seitens der BF der Rechtsstandpunkt vertreten werde, dass tatsachlich kein Anspruch des
Dienstnehmers bestanden habe, da das Dienstverhaltnis wahrend offener Probezeit aufgelést worden sei.
Insbesondere sei im gegenstandlichen Vergleich auch ausdricklich festgehalten worden, dass es sich hier nicht um
eine Kundigungsentschadigung handle; Herr E. habe nach dem 24.1.2014 keine sozialversicherungspflichtigen

Leistungen mehr fur die BF erbracht.

Mangels Tatigkeit des Dienstnehmers im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum bestehe diesbeziiglich auch kein
sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis in dieser Zeit, sodass "vor diesem Hintergrund ein
Beschaftigungsverhaltnis im Sinne einer in persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgetbten entgeltlichen
Tatigkeit nicht vorliegt".

Im Ubrigen liege hier auch kein Scheingesch&ft im Sinne von§ 539 ASVG vor, da der Dienstnehmer im relevanten
Zeitraum keine Arbeitsleistungen mehr fir die BF erbracht habe; ein Kuindigungsentschadigungsanspruch liege nicht
vor, da das Beschaftigungsverhaltnis wahrend aufrechter Probezeit aufgelést worden sei.lm Ubrigen liege hier auch
kein Scheingeschaft im Sinne von Paragraph 539, ASVG vor, da der Dienstnehmer im relevanten Zeitraum keine
Arbeitsleistungen mehr fur die BF erbracht habe; ein Kundigungsentschadigungsanspruch liege nicht vor, da das
Beschaftigungsverhaltnis wahrend aufrechter Probezeit aufgeldst worden sei.

Da somit eine sozialversicherungspflichtige Tatigkeit des Dienstnehmers im Sinne von8 35 Abs 1 ASVG nicht
bestanden habe, dirfe es auch zu keiner Nachverrechnung kommen.Da somit eine sozialversicherungspflichtige
Tatigkeit des Dienstnehmers im Sinne von Paragraph 35, Absatz eins, ASVG nicht bestanden habe, durfe es auch zu
keiner Nachverrechnung kommen.

AbschlieBend wurde beantragt, das BvwG moge den Bescheid der SGKK aufheben und das gegen die BF gefuhrte
Verfahren einstellen; in eventu den Bescheid aufheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an die erstinstanzliche Behérde zurtickverweisen.

4. Am 18.5.2016 legte die SGKK den Akt dem BVwG vor und gab in diesem Zusammenhang eine kurze Stellungnahme
zur Beschwerde ab. Darin wurde zundchst der bisherige Sachverhalt wiederholt und vollumfanglich auf den
bekampften Bescheid verwiesen.

Erganzend wurde darauf hingewiesen, dass das Dienstverhdltnis von Herrn E. unstrittig seit 3.12.2013 bestanden habe;
vom 3.12.2013 bis 31.12.2013 sei Herr E. als geringflgig beschaftigter Dienstnehmer zur Sozialversicherung gemeldet
worden; ab 1.1.2014 sei er zur Pflicht (Voll-)Versicherung gemeldet worden. Ein vereinbarter Probemonat im Sinne des
8 19 AngG habe daher spatestens am 3.1.2014 geendet. Mit der von ihm eingebrachten Klage vom 10.4.2014 habe
Herr E. eine Kundigungsentschadigung nach § 29 AngG beziehungsweise 8 1162 ABGB aufgrund unzuldssiger
vorzeitiger Kiindigung des vertraglich bis 6.4.2014 befristet abgeschlossenen Dienstverhaltnisses begehrt. Wie bereits
im bekampften Bescheid ausgefiihrt, seien daher im arbeitsgerichtlichen Verfahren beitragspflichtige, strittige
Anspriche verglichen geworden, weshalb sich die Pflichtversicherung gemaR § 11 Abs. 2 ASVG verléngert habe und
Sozialversicherungsbeitrage entsprechend nachzuzahlen seien.Erganzend wurde darauf hingewiesen, dass das
Dienstverhéltnis von Herrn E. unstrittig seit 3.12.2013 bestanden habe; vom 3.12.2013 bis 31.12.2013 sei Herr E. als
geringflgig beschaftigter Dienstnehmer zur Sozialversicherung gemeldet worden; ab 1.1.2014 sei er zur Pflicht (Voll-
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)Versicherung gemeldet worden. Ein vereinbarter Probemonat im Sinne des Paragraph 19, AngG habe daher
spatestens am 3.1.2014 geendet. Mit der von ihm eingebrachten Klage vom 10.4.2014 habe Herr E. eine
Kdndigungsentschadigung nach Paragraph 29, AngG beziehungsweise Paragraph 1162, ABGB aufgrund unzuldssiger
vorzeitiger Kiindigung des vertraglich bis 6.4.2014 befristet abgeschlossenen Dienstverhaltnisses begehrt. Wie bereits
im bekdampften Bescheid ausgeflhrt, seien daher im arbeitsgerichtlichen Verfahren beitragspflichtige, strittige
Anspriiche verglichen geworden, weshalb sich die Pflichtversicherung gemaR3 Paragraph 11, Absatz 2, ASVG verlangert
habe und Sozialversicherungsbeitrage entsprechend nachzuzahlen seien.

AbschlieBend wurde beantragt, die Beschwerde abzuweisen und den bekdampften Bescheid vollinhaltlich zu
bestatigen.

5. Mit Erkenntnis des BVwG vom heutigen Tage, ZI. L503 2126376-1, wurde die Beschwerde der BF gegen den
Versicherungspflichtbescheid der SGKK vom 09.03.2016, GZ: XXXX , mit dem diese ein vollversicherungspflichtiges
Dienstverhaltnis von Herrn E. im Zeitraum vom 24.1.2014 bis zum 27.3.2014 festgestellt hatte, mit der MalRgabe als
unbegriindet abgewiesen, als ausgesprochen wurde, dass Herr E. in der Zeit vom 24.01.2014 bis zum 11.03.2014
(anstelle von: bis zum 27.03.2014) der Vollversicherungspflicht unterlag.5. Mit Erkenntnis des BVwWG vom heutigen
Tage, ZI. L503 2126376-1, wurde die Beschwerde der BF gegen den Versicherungspflichtbescheid der SGKK vom
09.03.2016, GZ: romisch 40, mit dem diese ein vollversicherungspflichtiges Dienstverhaltnis von Herrn E. im Zeitraum
vom 24.1.2014 bis zum 27.3.2014 festgestellt hatte, mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, als ausgesprochen
wurde, dass Herr E. in der Zeit vom 24.01.2014 bis zum 11.03.2014 (anstelle von: bis zum 27.03.2014) der
Vollversicherungspflicht unterlag.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der verfahrensgegenstandliche Beitragspflichtbescheid der SGKK beruht darauf, dass die SGKK mit Bescheid vom
09.03.2016, GZ: XXXX , ein vollversicherungspflichtiges Dienstverhaltnis von Herrn E. im Zeitraum vom 24.1.2014 bis
zum 27.3.2014 festgestellt hatte und resultieren daraus die gegenstandlichen Nachverrechnungen, wobei die SGKK im
strittigen Zeitraum von einer - auf einem gerichtlichen Vergleich basierenden - Beitragsgrundlage in Hohe von € 1.940
ausgegangen ist.Der verfahrensgegenstandliche Beitragspflichtbescheid der SGKK beruht darauf, dass die SGKK mit
Bescheid vom 09.03.2016, GZ: rédmisch 40, ein vollversicherungspflichtiges Dienstverhaltnis von Herrn E. im Zeitraum
vom 24.1.2014 bis zum 27.3.2014 festgestellt hatte und resultieren daraus die gegenstandlichen Nachverrechnungen,
wobei die SGKK im strittigen Zeitraum von einer - auf einem gerichtlichen Vergleich basierenden - Beitragsgrundlage in
Hohe von € 1.940 ausgegangen ist.

Mit Erkenntnis des BVwWG vom heutigen Tage wurde die Beschwerde der BF gegen den Versicherungspflichtbescheid
der SGKK vom 09.03.2016 mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, als ausgesprochen wurde, dass Herr E. in der
Zeit vom 24.01.2014 bis zum 11.03.2014 (anstelle von: bis zum 27.03.2014) der Vollversicherungspflicht unterlag.

2. Beweiswirdigung:
Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der SGKK.

In der Beschwerde wurden die Héhe der nachverrechneten allgemeinen Beitrdge und des Beitrages zur betrieblichen
Vorsorge sowie der Verzugszinsen an sich nicht bemangelt; es wurde lediglich moniert, dass Herr E. in dem von der
SGKK festgestellten Zeitraum in keinem Dienstverhaltnis bei der BF gestanden sei. Diesbezlglich ist jedoch auf das
Erkenntnis des BVwG vom heutigen Tage, ZI. L503 2126376-1, zu verweisen, demzufolge Herr E. - wenn auch
geringflgig klUrzer als von der SGKK angenommen - aufgrund eines gerichtlichen Vergleiches sehr wohl als
Dienstnehmer der Vollversicherung unterlag.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Aligemeine rechtliche Grundlagen:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter.Gemald Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
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durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gem. § 28 Abs 1 VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gem. Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemaf3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Rechtliche Grundlagen im ASVG
3.2.1. 8 4 ASVG lautet auszugsweise:3.2.1. Paragraph 4, ASVG lautet auszugsweise:

(1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert),
wenn die betreffende Beschaftigung weder gemall den 88 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch
nach § 7 nur eine Teilversicherung begriindet:(1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund
dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschéaftigung weder gemaR den Paragraphen
5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begrindet:

1. die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschéftigten Dienstnehmer;

[...]

(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhdltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehéren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
persénlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegeniber den Merkmalen selbstandiger AuslUbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. [...]

3.2.2. 8 11 ASVG lautet auszugsweise:3.2.2. Paragraph 11, ASVG lautet auszugsweise:

§ 11. (1) Die Pflichtversicherung der im § 10 Abs. 1 bezeichneten Personen erlischt, soweit in den Abs. 2 bis 6 nichts
anderes bestimmt wird, mit dem Ende des Beschaftigungs-, Lehr- oder Ausbildungsverhaltnisses. Fallt jedoch der
Zeitpunkt, an dem der Anspruch auf Entgelt endet, nicht mit dem Zeitpunkt des Endes des Beschaftigungsverhaltnisses
zusammen, so erlischt die Pflichtversicherung mit dem Ende des Entgeltanspruches.Paragraph 11, (1) Die
Pflichtversicherung der im Paragraph 10, Absatz eins, bezeichneten Personen erlischt, soweit in den Absatz 2 bis 6
nichts anderes bestimmt wird, mit dem Ende des Beschaftigungs-, Lehr- oder Ausbildungsverhaltnisses. Fallt jedoch
der Zeitpunkt, an dem der Anspruch auf Entgelt endet, nicht mit dem Zeitpunkt des Endes des
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Beschaftigungsverhaltnisses zusammen, so erlischt die Pflichtversicherung mit dem Ende des Entgeltanspruches.

(2) Wird ein gerichtlicher oder aullergerichtlicher Vergleich Gber den dem Dienstnehmer nach Beendigung des
Dienstverhaltnisses geblhrenden Arbeitslohn oder Gehalt abgeschlossen, so verlangert sich die Pflichtversicherung
um den Zeitraum, der durch den Vergleichsbetrag (Pauschbetrag) nach Ausscheidung allfalliger, gemaR § 49 nicht zum
Entgelt im Sinne dieses Bundesgesetzes gehdrender Bezlige, gemessen an den vor dem Austritt aus der Beschaftigung
gebUhrenden Bezlgen, gedeckt ist. Die Pflichtversicherung besteht weiter fir die Zeit des Bezuges einer Ersatzleistung
far Urlaubsentgelt (Urlaubsabfindung, Urlaubsentschadigung) sowie flir die Zeit des Bezuges einer
Kiindigungsentschadigung. Die zum Zeitpunkt der Beendigung des Dienstverhdltnisses fallig werdende pauschalierte
Kdndigungsentschadigung ist auf den entsprechenden Zeitraum der Kundigungsfrist umzulegen. Gebihren sowohl
eine  Kudndigungsentschadigung als auch eine Ersatzleistung fir Urlaubsentgelt (Urlaubsabfindung,
Urlaubsentschadigung), so ist zur Bestimmung des maRgeblichen Zeitraumes zunachst die Kiindigungsentschadigung
heranzuziehen und im Anschluss daran die Ersatzleistung far Urlaubsentgelt (Urlaubsabfindung,
Urlaubsentschadigung). [....](2) Wird ein gerichtlicher oder aullergerichtlicher Vergleich Gber den dem Dienstnehmer
nach Beendigung des Dienstverhaltnisses gebihrenden Arbeitslohn oder Gehalt abgeschlossen, so verlangert sich die
Pflichtversicherung um den Zeitraum, der durch den Vergleichsbetrag (Pauschbetrag) nach Ausscheidung allfalliger,
gemal Paragraph 49, nicht zum Entgelt im Sinne dieses Bundesgesetzes gehdrender Bezlige, gemessen an den vor
dem Austritt aus der Beschaftigung gebiihrenden Bezligen, gedeckt ist. Die Pflichtversicherung besteht weiter fur die
Zeit des Bezuges einer Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt (Urlaubsabfindung, Urlaubsentschadigung) sowie fur die Zeit
des Bezuges einer Kindigungsentschadigung. Die zum Zeitpunkt der Beendigung des Dienstverhaltnisses fallig
werdende pauschalierte Kindigungsentschadigung ist auf den entsprechenden Zeitraum der Kundigungsfrist
umzulegen. Gebtihren sowohl eine Kindigungsentschadigung als auch eine Ersatzleistung far Urlaubsentgelt
(Urlaubsabfindung, Urlaubsentschadigung), so ist zur Bestimmung des malgeblichen Zeitraumes zunachst die
Kdndigungsentschadigung heranzuziehen und im Anschluss daran die Ersatzleistung far Urlaubsentgelt
(Urlaubsabfindung, Urlaubsentschadigung). [....]

3.2.3. Gemal 8 33 Abs. 1 ASVG haben die Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden wund binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschéftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.3.2.3. Gemal3
Paragraph 33, Absatz eins, ASVG haben die Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

3.2.4. 8 34 ASVG lautet:3.2.4. Paragraph 34, ASVG lautet:

(1) Die Dienstgeber haben wahrend des Bestandes der Pflichtversicherung jede fur diese Versicherung bedeutsame
Anderung, insbesondere jede Anderung im Beschaftigungsverhiltnis, wie Anderung der Beitragsgrundlage,
Unterbrechung und Wiedereintritt des Entgeltanspruches, Wechsel in das neue Abfertigungssystem nach 8§ 47 des
Betrieblichen Mitarbeitervorsorgegesetzes (BMVG), BGBI. | Nr. 100/2002, oder nach vergleichbaren &sterreichischen
Rechtsvorschriften, innerhalb von sieben Tagen dem zustandigen Krankenversicherungstrager zu melden.(1) Die
Dienstgeber haben wdhrend des Bestandes der Pflichtversicherung jede fir diese Versicherung bedeutsame
Anderung, insbesondere jede Anderung im Beschéaftigungsverhaltnis, wie Anderung der Beitragsgrundlage,
Unterbrechung und Wiedereintritt des Entgeltanspruches, Wechsel in das neue Abfertigungssystem nach Paragraph
47, des Betrieblichen Mitarbeitervorsorgegesetzes (BMVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2002,, oder nach
vergleichbaren  0Osterreichischen  Rechtsvorschriften, innerhalb von sieben Tagen dem zustandigen
Krankenversicherungstrager zu melden.

(2) Erfolgt die Abrechnung der Beitrdge nach dem Lohnsummenverfahren (8 58 Abs. 4), so hat der Dienstgeber nach
Ablauf eines jedes Beitragszeitraumes mittels elektronischer Datenferniibertragung (8 41 Abs. 1 und 4) die
Gesamtsumme der in diesem Zeitraum geblUhrenden und dartuber hinaus gezahlten Entgelte zu melden
(Beitragsnachweisung). Die Frist fir die Vorlage der Beitragsnachweisung endet mit dem 15. des Folgemonats. Der
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beim zustandigen Krankenversicherungstrager oder beim Finanzamt der Betriebsstatte (8 81 EStG 1988)
einzubringende Lohnzettel (§ 84 EStG 1988) hat auch die Summe der allgemeinen Beitragsgrundlagen sowie der
Sonderzahlungen und die Adresse der Arbeitsstatte am 31. Dezember bzw. am letzten Beschaftigungstag innerhalb
eines Jahres zu enthalten. Die Ubermittlung der Lohnzettel hat elektronisch bis Ende Februar des folgenden
Kalenderjahres zu erfolgen. Ist dem Dienstgeber bzw. der auszahlenden Stelle die elektronische Ubermittlung der
Lohnzettel mangels technischer Voraussetzungen unzumutbar, so hat die Ubermittlung der Lohnzettel auf dem
amtlichen Vordruck bis Ende Janner des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen. Wird das Dienstverhaltnis beendet, so
hat die Ubermittlung des Lohnzettels bis zum Ende des Folgemonats zu erfolgen.(2) Erfolgt die Abrechnung der
Beitrage nach dem Lohnsummenverfahren (Paragraph 58, Absatz 4,), so hat der Dienstgeber nach Ablauf eines jedes
Beitragszeitraumes mittels elektronischer Datenferniibertragung (Paragraph 41, Absatz eins und 4) die Gesamtsumme
der in diesem Zeitraum geblUhrenden und dartber hinaus gezahlten Entgelte zu melden (Beitragsnachweisung). Die
Frist fur die Vorlage der Beitragsnachweisung endet mit dem 15. des Folgemonats. Der beim zustandigen
Krankenversicherungstrager oder beim Finanzamt der Betriebsstatte (Paragraph 81, EStG 1988) einzubringende
Lohnzettel (Paragraph 84, EStG 1988) hat auch die Summe der allgemeinen Beitragsgrundlagen sowie der
Sonderzahlungen und die Adresse der Arbeitsstatte am 31. Dezember bzw. am letzten Beschaftigungstag innerhalb
eines Jahres zu enthalten. Die Ubermittlung der Lohnzettel hat elektronisch bis Ende Februar des folgenden
Kalenderjahres zu erfolgen. Ist dem Dienstgeber bzw. der auszahlenden Stelle die elektronische Ubermittlung der
Lohnzettel mangels technischer Voraussetzungen unzumutbar, so hat die Ubermittlung der Lohnzettel auf dem
amtlichen Vordruck bis Ende Janner des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen. Wird das Dienstverhaltnis beendet, so
hat die Ubermittlung des Lohnzettels bis zum Ende des Folgemonats zu erfolgen.

3.25. GemdalR§ 44 Abs. 1 ASVG ist Grundlage fir die Bemessung der allgemeinen Beitrdge (allgemeine
Beitragsgrundlage) fur Pflichtversicherte, [..], der im Beitragszeitraum gebuhrende auf Cent gerundete
Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger Sonderzahlungen nach 8 49 Abs. 2.3.2.5. Gemal} Paragraph 44, Absatz eins,
ASVG ist Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) fur Pflichtversicherte,
[..], der im Beitragszeitraum gebuhrende auf Cent gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger

Sonderzahlungen nach Paragraph 49, Absatz 2,
3.2.6. 8 49 ASVG lautet auszugsweise:3.2.6. Paragraph 49, ASVG lautet auszugsweise:

(1) Unter Entgelt sind die Geld- und Sachbezlige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer (Lehrling)
aus dem Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er darGber hinaus auf Grund des Dienst(Lehr)verhdltnisses vom

Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

[..]
3.2.7. 8 58 ASVG lautet auszugsweise:3.2.7. Paragraph 58, ASVG lautet auszugsweise:

(1) Die allgemeinen Beitrage sind am letzten Tag des Kalendermonates fallig, in den das Ende des Beitragszeitraumes
fallt, sofern die Beitrage nicht gemdf3 Abs. 4 vom Trager der Krankenversicherung dem Beitragsschuldner
vorgeschrieben werden. [...](1) Die allgemeinen Beitrage sind am letzten Tag des Kalendermonates fallig, in den das
Ende des Beitragszeitraumes fallt, sofern die Beitrédge nicht gemal Absatz 4, vom Trager der Krankenversicherung dem

Beitragsschuldner vorgeschrieben werden. [...]

3.2.8. Gemal § 59 Abs. 1 ASVG sind von Beitragen, die nicht innerhalb von 15 Tagen nach der Falligkeit eingezahlt
werden, wenn nicht gemal® 8 113 Abs. 1 ein Beitragszuschlag vorgeschrieben wird, Verzugszinsen in einem
Hundertsatz der rickstandigen Beitrage zu entrichten.3.2.8. Gemall Paragraph 59, Absatz eins, ASVG sind von
Beitragen, die nicht innerhalb von 15 Tagen nach der Falligkeit eingezahlt werden, wenn nicht gemaR Paragraph 113,
Absatz eins, ein Beitragszuschlag vorgeschrieben wird, Verzugszinsen in einem Hundertsatz der ruckstandigen
Beitrage zu entrichten.

[...].
3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Mit Erkenntnis des BVwG vom heutigen Tage, ZI. L503 2126376-1, wurde fur den Zeitraum vom 24.01.2014 bis zum
11.03.2014 das Bestehen eines Dienstverhaltnisses gemaR 8 4 Abs. 2 ASVG von Herrn E. bei der BF bejaht. Die im
Beitragsverfahren als Vorfrage zu wertende Versicherungspflicht wurde sohin ausdricklich festgestellt; die


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/81
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/84
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4

Voraussetzungen fur eine Beitragsnachverrechnung sind folglich erfullt.Mit Erkenntnis des BVwG vom heutigen Tage,
ZI. L503 2126376-1, wurde flUr den Zeitraum vom 24.01.2014 bis zum 11.03.2014 das Bestehen eines
Dienstverhaltnisses gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, ASVG von Herrn E. bei der BF bejaht. Die im Beitragsverfahren als
Vorfrage zu wertende Versicherungspflicht wurde sohin ausdricklich festgestellt; die Voraussetzungen fur eine
Beitragsnachverrechnung sind folglich erfullt.

Seitens der BF wurde die rechnerische Richtigkeit der daraus resultierenden Nachverrechnungsbetrage samt den
Verzugszinsen nicht bestritten und haben sich auch aus dem Akt keine Anhaltspunkte dafir ergeben, dass die Beitrage
nicht korrekt berechnet wurden.

Was den Umstand anbelangt, dass mit dem erwahnten Erkenntnis des BVwG vom heutigen Tage allerdings der
Zeitraum der Pflichtversicherung im Marz 2014 lediglich bis zum 11.3.2014 anstelle bis zum 27.3.2014 festgesetzt
wurde, so ist hier der Vollstandigkeit halber Folgendes anzumerken: Die SGKK ist im bekdmpften Bescheid zutreffend
von einer - auf dem abgeschlossenen gerichtlichen Vergleich beruhenden - Beitragsgrundlage in Héhe von €

1.940 ausgegangen. Da somit die Hohe der beitragspflichtigen Vergleichszahlung korrekt herangezogen wurde, besteht
insofern - ungeachtet des Umstands, dass das BVwG das Ende der Versicherungspflicht mit 11.3.2014 anstelle des
27.3.2014 festsetzte -, keine Auswirkung auf die Hohe der nachzuentrichtenden Sozialversicherungsbeitrage.

Folglich ist die Beschwerde spruchgemaR als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gem. § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gem. Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gem. Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gem.
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Beitragsnachverrechnung beruht auf klaren
gesetzlichen Regelungen, die keinerlei Anlass zu Zweifeln geben.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Die gegenstandliche Beitragsnachverrechnung beruht auf klaren gesetzlichen Regelungen, die keinerlei
Anlass zu Zweifeln geben.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemald § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren
ist. Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

GemaR § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
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Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GRC] entgegenstehen.Gemall Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer muindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschréankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK fir Art 47 GRC festgestellt, dass eine mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmalig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfuhrung einer
Verhandlung eine weitere Kldrung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am Mal3stab des Artikel 6, EMRK
zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der
schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Dory /
S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6, EMRK fur Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine
mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die Mitwirkungsmaoglichkeiten der Parteien im
vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaRig dann unterbleiben kénne, wenn durch das Vorbringen vor der
Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012;
14.03.2012, U466/11; VWGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013, 2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erérterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest.
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