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B-VG Art.133 Abs4

FPG 852 Abs2 72

NAG 8§43 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 852 heute
2. FPG § 52 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG 8§ 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG 8§52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG 852 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
8. FPG 8§ 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. NAG § 43 heute
2. NAG 843 giltig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
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3. NAG § 43 gultig von 19.10.2017 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. NAG 843 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. NAG § 43 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. NAG § 43 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. NAG 8§43 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
8. NAG 843 giltig von 01.07.2011 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. NAG 843 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. NAG § 43 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

11. NAG § 43 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

Spruch

1405 1261963-2/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.06.2005, ZI. 04 14.560-BAE, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von rémisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
21.06.2005, ZI. 04 14.560-BAE, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenenA) Der Beschwerde wird zu Spruchpunkt rémisch drei.

des angefochtenen

Bescheides stattgegeben und Spruchpunkt Ill. ersatzlos behoben.Bescheides stattgegeben und Spruchpunkt réomisch

drei. ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF), eine Staatsangehdrige von Nigeria, reiste am 17.07.2004 irregular in das
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den gegenstandlichen Asylantrag.

2. Mit angefochtenem Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.06.2005 wurde der Asylantrag der BF gemal3§ 7 AsylG
1997 abgewiesen (Spruchpunkt I.) und ihre Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung nach Nigeria gemafs
8 Abs. 1 AsylG 1997 fur zulassig erklart (Spruchpunkt Il.). GemalR8 8 Abs. 2 AsylG 1997 wurde die BF aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt 1lI.).2. Mit angefochtenem Bescheid des Bundesasylamtes
vom 21.06.2005 wurde der Asylantrag der BF gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.)
und ihre Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung nach Nigeria gemalR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
1997 fur zulassig erklart (Spruchpunkt romisch zwei.). Gemal? Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 wurde die BF aus dem

Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

3. Gegen alle Spruchpunkte dieses Bescheides wurde mit Schreiben vom 27.06.2005 fristgerecht Berufung (nunmehr:

Beschwerde) erhoben.

4. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.09.2012, ZI. B11 261.963-0/2008/18E, wurde die Beschwerde gemal3 8 7
und 8 8 Abs. 1 des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 i.d.F. BGBI. | Nr. 101/2003 (AsylG 1997) sowie gemaR § 10 Abs.
1 Z 2 des Asylgesetzes 2005 i.d.g.F. (AsylG 2005) mit der Mal3gabe abgewiesen, dass die BF aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen wurde.4. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.09.2012, ZI. B11
261.963-0/2008/18E, wurde die Beschwerde gemal Paragraph 7 und Paragraph 8, Absatz eins, des Asylgesetzes 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, (AsylG 1997)
sowie gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, des Asylgesetzes 2005 i.d.g.F. (AsylG 2005) mit der Maligabe
abgewiesen, dass die BF aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen wurde.
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5. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 19.09.2014, ZI.U 2377/2012-14, wurde die angefochtene
Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 28.09.2012 insoweit aufgehoben, soweit damit die Ausweisung aus dem
dsterreichischen Bundesgebiet ausgesprochen wurde. Im Ubrigen wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Begrindend wurde darin festhalten, dass der Asylgerichtshof die lange Verfahrensdauer, die Sprachkenntnisse sowie
die legale Erwerbstatigkeit der BF nicht bzw. nicht hinreichend in die Abwagung der Interessen der BF gegentiber dem

offentlichen Interesse an der Ausweisung einbezogen habe.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

Die BF fuhrt den im Spruch angefihrten Namen, ist nigerianische Staatsburgerin und Angehdrige der Volksgruppe der
Benin. Sie reiste aus ihrem Herkunftsstaat aus und gelangte im Juli 2004 illegal auf das Osterreichische Bundesgebiet,
wo sie am selben Tag den gegenstandlichen Asylantrag stellte.

Die BF verflugt Uber eine Niederlassungsbewilligung gemafl § 43 Abs. 3 NAG, welche bis zum 19.08.2016 gliltig istDie BF
verfligt Uber eine Niederlassungsbewilligung gemal’ Paragraph 43, Absatz 3, NAG, welche bis zum 19.08.2016 gultig ist.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Verwaltungsakt des
Bundesasylamtes, den Akten des Asylgerichtshofes bzw. des Bundesverwaltungsgerichtes sowie in die Auszlige aus
von Osterreichischen Behdérden gefuihrten Datenregistern (ZMR, GVS, SA und IZR). Es bestand daher auch kein Anlass

an der Richtigkeit der Auszlige und Auskinfte daraus zu zweifeln.
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefluhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des Bundesasylamtes und den vorliegenden Gerichtsakten.Der oben unter Punkt rémisch eins.
angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des

Bundesasylamtes und den vorliegenden Gerichtsakten.
2.2. Zur Person der BF:

Die Feststellungen hinsichtlich der Staatsangehdrigkeit, der Identitat der BF sowie hinsichtlich ihrer illegalen Einreise in

das Bundesgebiet und des Datums ihrer Asylantragstellung ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zur Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit sowie zu den familidren und privaten Verhaltnissen
der Beschwerdefiihrerin griinden sich auf deren in diesen Punkten glaubwurdigen Angaben im Asylverfahren bzw. auf

die diesbezuiglich in Vorlage gebrachten Unterlagen.

Die festgestellte Niederlassungsbewilligung nach dem NAG ergibt sich aus einer Abfrage des zentralen

Fremdenregisters.
2.3. Zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Was die von der BF vorgebrachten Fluchtgriinde betrifft, so ist dazu festzuhalten, dass mit Zustellung des
Erkenntnisses des Asylgerichthofes vom 28.09.2012 diese in Rechtskraft erwachsen sind, weshalb Ausfihrungen
hinsichtlich 88 7 und 8 Abs. 1 AsylG 1997 entbehrlich sind.Was die von der BF vorgebrachten Fluchtgriinde betrifft, so
ist dazu festzuhalten, dass mit Zustellung des Erkenntnisses des Asylgerichthofes vom 28.09.2012 diese in Rechtskraft

erwachsen sind, weshalb Ausfiihrungen hinsichtlich Paragraphen 7 und 8 Absatz eins, AsylG 1997 entbehrlich sind.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. GemalR8& 75 Abs. 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach Mal3gabe des Abs. 20 zu Ende zu fiihren.3.1.
Gemal Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhdngigen

Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fuhren.

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
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Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.Gemdf3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berucksichtigungswirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tGber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bericksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
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Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

Gemald 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2
bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gemal3 Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden.

3.2.1.8 52 FPG (Ruckkehrentscheidung) normieret Folgendes:3.2.1. Paragraph 52, FPG (Ruckkehrentscheidung)
normieret Folgendes:

"8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Riickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur begunstigte Drittstaatsangehdrige.und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf38 60 AsylG 2005 oder 8 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien Einreise
entgegengestanden ware,1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemafl3 Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11,
Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels
oder der erlaubten visumfreien Einreise entgegengestanden ware,
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2. ihm ein Aufenthaltstitel gemall 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfigung
steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaf3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 NAG erteilt wurde,
er der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner
erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,3. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2,
oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kurzer als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und

wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht ode#. der
Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG) entgegensteht

oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR8 14a NAG aus Grunden, die ausschliel3lich vom
Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
gemal Paragraph 14 a, NAG aus Grinden, die ausschlieBlich vom Drittstaatsangehdérigen zu vertreten sind, nicht

rechtzeitig erfallt wurde.

Werden der Behorde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemal38 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdnde zu wdirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.Werden der Behérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im
Fall des Verlangerungsverfahrens gemal3 Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wurdigen,
die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behérde nach dem NAG bereits hatte
nachweisen kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das Bundesamt eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maR3geblichen Sachverhaltes auf
Dauer rechtmaRig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das
Bundesamt eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 53, Absatz 3, die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Rlckkehrentscheidung gemall Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehodriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Rickkehrentscheidung gemalR Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckubernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehérige
zurlickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, ist abzusehen,
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wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat
besteht, in den der Drittstaatsangehdrige zurickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemafR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz uUber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Rickkehrentscheidung wird im Fall
des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehoérigen zur unverzliglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, auch dann anzuwenden,
wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemald § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehoérigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.(9) Das Bundesamt hat mit einer
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemafd
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdérigen gemal Paragraph 46, kann auch tber andere als
in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemafis 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde."(11)
Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemaR
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwadgung gemdaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde."

3.2.2. Der BF wurde von der XXXX eine bis zum XXXX glltige Niederlassungsbewilligung erteilt3.2.2. Der BF wurde von
der romisch 40 eine bis zum rémisch 40 gultige Niederlassungsbewilligung erteilt.

§ 52 Abs. 2 FPG normiert in diesem Zusammenhang, dass eine Ruckkehrentscheidung nur dann zu erlassen sei, wenn
kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Die Formulierung "kein Aufenthaltsrecht nach
anderen Bundesgesetzen" ist dahingehend zu verstehen, dass ein anderer Aufenthaltstitel als nach dem AsylG
zukommt.Paragraph 52, Absatz 2, FPG normiert in diesem Zusammenhang, dass eine Ruckkehrentscheidung nur dann
zu erlassen sei, wenn kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Die Formulierung "kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen" ist dahingehend zu verstehen, dass ein anderer Aufenthaltstitel als
nach dem AsylG zukommt.

Im vorliegenden Fall hat die BF eine Niederlassungsbewilligung gemaf3§ 43 Abs. 3 NAG, somit ein Aufenthaltsrecht, das
nicht auf dem AsylG beruht, sodass in gegenstandlichem Asylverfahren jedenfalls keine Rickkehrentscheidung die BF
betreffend ausgesprochen werden darf bzw. in weiterer Konsequenz die ausgesprochene Ausweisung zu beheben
ist.Im vorliegenden Fall hat die BF eine Niederlassungsbewilligung gemalR Paragraph 43, Absatz 3, NAG, somit ein
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Aufenthaltsrecht, das nicht auf dem AsylG beruht, sodass in gegenstandlichem Asylverfahren jedenfalls keine
Ruckkehrentscheidung die BF betreffend ausgesprochen werden darf bzw. in weiterer Konsequenz die
ausgesprochene Ausweisung zu beheben ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu frilheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfiihrungen geht weiters hervor, dass das erkennende
Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung
des VwGH, insbesondere zum Erfordernis der Glaubhaftmachung der vorgebrachten Grinde und zum
Fluchtlingsbegriff, dem Refoulementschutz bzw. zum durch Art. 8 EMRK geschitzten Recht auf ein Privat- und
Familienleben, abgeht.Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht weiters hervor,
dass das erkennende Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten
einheitlichen Rechtsprechung des VwGH, insbesondere zum Erfordernis der Glaubhaftmachung der vorgebrachten
Grinde und zum Fluchtlingsbegriff, dem Refoulementschutz bzw. zum durch Artikel 8, EMRK geschitzten Recht auf ein
Privat- und Familienleben, abgeht.

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den gesetzlichen Grundlagen klar, dass eine Rickkehrentscheidung dann zu
erlassen sei, wenn kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen (als dem AsylG) zukommt. Dartber hinaus
wird zu diesem Thema keine Rechtssache, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, erdrtert.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
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