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GebAG 1975 89 Abs1 Z1;
Betreff

T gegen Vorsteher des Bezirksgerichtes Neumarkt bei Salzburg vom 12. Februar 1990, ZI. Jv 65/90-3,
betreffend Bestimmung einer Zeugengebuhr

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

1.0. Aus der Beschwerde und dem angefochtenen Bescheid ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

1.1. Mit Bescheid des Kostenbeamten des Bezirksgerichtes Neumarkt bei Salzburg vom 30. November 1989 wurde die
Zeugengebuhr des Beschwerdefuhrers fur die Vernehmung bei der Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung vom
23. November 1989 nach dem Gebuhrenanspruchsgesetz 1975 - GebAG 1975, BGBI. Nr. 136, wie folgt bestimmt:

"1. REISEKOSTEN
Fahrt mit U-Bahn vom Ladungsort zum Wien-West
Hauptbahnhof zu S 20,-- ....ccoeeiiiee. S 40,--
OBB Wien-Westbahnhof nach Neumarkt a.W. und zuriick.. S 624,--
(Abfahrt am 22.11.1989 18.00 Uhr, Ankunft 23.11.1989
16.55 Uhr).
2. AUFENTHALTSKOSTEN:

a) Mehraufwand fiir die Verpflegung

1T FrahstlcK. e S 35,
1 Mittagessen .....cccoeveeviecnienennne S 76,--
1 Abendessen ......cceeeveeeeeeveecennne. S 76,--
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Summe: S 962,--
Das Mehrbegehren von S 6.389,-- wird abgewiesen."
In der Begriindung dieses Bescheides hiel? es:

"Gemall § 6 Abs. 1 GebAG umfal3t der Ersatz der notwendigen Reisekosten die Kosten der Beférderung des Zeugen mit
einem Massenbeférderungsmittel zwischen dem Ort der Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder
Arbeitsstatte, weshalb die Benutzung des eigenen Pkws abzuweisen war.

Desgleichen war der Antrag auf Entschadigung fur Zeitversdumnis (8 Stunden zu je S 538,92) und der Antrag auf
Zusprechung einer Manipulationsgeblhr samt Porto (S 124,50) abzuweisen, da gemaR § 8 Abs. 3 Angestelltengesetz
der Dienstgeber zur Fortzahlung des Entgeltes verpflichtet ist, wobei die Dienstverhinderung durch eine Woche (5
Arbeitstage) andauern kann und diese Zeit jedenfalls noch als eine "verhaltnismaRig kurze" anzusehen ist.

Dies gilt unter Umstanden auch fur eine 1 Woche Ubersteigende Zeit. Ein Angestellter hat somit keinen Anspruch auf
Entschadigung fur Zeitversaumnis nach dem GebAG 1975. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, daf3 der
Angestellte allenfalls gezwungen sein konnte, gegen seinen Dienstgeber, der die Fortzahlung des Entgeltes fur den
Hinderungszeitraum verweigert, eine Klage beim zustandigen Arbeitsgericht einzubringen. Ein Zuspruch auf
Manipulationsgebuhr ist im Gebuhrenanspruchsgesetz 1975 ebenfalls nicht vorgesehen. Es war daher spruchgemaf
zu entscheiden.”

Der Beschwerdeflihrer erhob Beschwerde.

1.2. Mit Bescheid vom 12. Februar 1990 wies der Vorsteher des Bezirksgerichtes Neumarkt bei Salzburg diese
Beschwerde als unbegrindet ab. Nach der Begrindung dieses Bescheides sei im konkreten Fall ein
Massenverkehrsmittel (OBB) zur Verfiigung gestanden. Daher kénne kein Ersatz der Kosten des eigenen Pkw
stattfinden. Auch die Tatsache, daRR die Bahnfahrt langer dauere als die Fahrt mit dem eigenen Pkw, andere daran
nichts (Hinweis auf VWGH 17. 2. 1986, ZI. 85/15/0066). Lediglich mehrstindige Aufenthalte am Orte der Vernehmung
rechtfertigten den Zuspruch von Kilometergeld. Zudem waren diese Kosten erheblich héher als die Kosten der
Bahnfahrt, sodall auch der Fall des& 9 Abs. 1 Z. 2 GebAG 1975 nicht vorliege. Dem Zeugen sei allerdings nicht
zuzumuten, eine Reise vor 6.00 Uhr morgens anzutreten. Daher sei dem Beschwerdeflihrer im Erstbescheid auch eine
Nachtigung mit dem Betrag von S 111,-- vergltet worden. Da der Beschwerdefiihrer keine Bescheinigung Uber héhere
Nachtigungskosten vorgelegt habe, seien diese mit dem genannten Betrag abzugelten gewesen (8 15 Abs. 1 und 2
GebAG). Dazu stehe dem Zeugen die Verpflegsgebihr nach § 14 GebAG zu. Diese betrage fur das Frihstick S 35,--, fur
das Mittagessen und Abendessen je S 76,--. Sie ergebe sich daraus, dal der BeschwerdefUhrer am Vortag des
Ladungstermins seinen Wohnort um ca. 17.00 Uhr habe verlassen missen und erst am spaten Nachmittag (gegen
18.00 Uhr) wieder an seiner Wohnadresse habe eintreffen kénnen.

Die Frage, ob ein unselbstandig Erwerbstatiger einen Verdienstausfall durch die Zeugenladung erleide, sei nach den
einschlagigen arbeitsrechtlichen Vorschriften zu beurteilen. Dabei komme es auf die Pflicht des Dienstgebers zur
Entgeltfortzahlung an. Da der Beschwerdefiihrer Angestellter sei, sehe § 8 Abs. 3 des Angestelltengesetzes eine solche
Entgeltfortzahlungspflicht bis zur Dauer von etwa einer Woche pro Jahr vor. Der Beschwerdeflhrer habe zwar eine
Bestatigung seines Arbeitgebers vorgelegt, diese lasse es aber offen, welcher Art die "Zeugenladungen und ahnlichen
Amtswege" gewesen seien bzw. in welchem Ausmal der Beschwerdefuhrer dafiir Dienstfreistellungen in Anspruch

genommen habe.

Verdienstentgangsbestatigungen, die gegen die Entgeltfortzahlungspflicht verstieBen, seien nicht zu berticksichtigen.
Die konkrete Bestatigung sei nicht geeignet gewesen darzulegen, dal eine solche Fortzahlungspflicht im konkreten Fall
nicht bestanden habe. Vom Prinzip der Subsidiaritat des Gebiihrenanspruches im Verhaltnis zur Dienstgeberpflicht zur
Entgeltfortzahlung sei nicht abzugehen gewesen. Der vom Beschwerdefiihrer gertigte Hinweis im Erstbescheid auf eine
allfallige klagsweise Geltendmachung dieses Anspruches gegenutiber dem Dienstgeber verdeutliche die Strenge der
Rechtsprechung in dieser Frage (0JZ 1970, 445; O)Z 1975, 333; Krammer-Schmidt, Kommentar zum Sachverstandigen-
und Dolmetschergesetz, Geblhrenanspruchsgesetz 1975, Anm. 5ff zu 8 3 und Anm. 15 zu 8 3 GebAG).

Das Gebuhrenanspruchsgesetz 1975 sehe auch keinerlei Kostenersatz oder Ersatz fir Spesen, Porto, Schriftsatze und

ahnliches vor.
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1.3. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden. In der Begriindung der Beschwerde heif3t es, sowohl 8 3 als auch § 6 GebAG 1975 stellten ausdrucklich auf die
"Notwendigkeit" der anfallenden Reisekosten ab. §8 9 leg. cit. lasse erkennen, dal3 die Kosten fir die Benutzung eines
Beférderungsmittels, das nicht Massenbeférderungsmittel sei, dann zu ersetzen sein werden, wenn ein solches nach
der Lage der Verhaltnisse nicht benutzt werden kénne; danach werde auf die Zumutbarkeit Bedacht zu nehmen sein.
In der Regierungsvorlage zum GebAG werde darauf hingewiesen, daRR der Ersatz fir die Kosten des eigenen
Fahrzeuges dann vorgesehen sei, wenn andernfalls mehrstindige Wartezeiten am Ort der Vernehmung entstinden.
Unter notwendigen Kosten seien somit unbedingt erforderliche, unentbehrliche, unerlaRliche, unvermeidliche Kosten
zu verstehen. Im vorliegenden Zusammenhang bedeute dies, dal? notwendige Kosten auch solche seien, die durch ein
anderes  Beforderungsmittel als ein  Massenbeférderungsmittel entstinden. Die Benltzung eines
Massenbefoérderungsmittels sei fur den Beschwerdefuhrer nicht zumutbar gewesen; es sei ihm die Abfahrt von Wien
um 18.00 Uhr des Vortages nicht zumutbar gewesen. Es sei unzumutbar, die ganze Nacht durchzufahren, wenn diese
Wegstrecke in wenigen Stunden mit dem eigenen Pkw zuruickgelegt werden kénne. Dazu komme, dal3 er am 22.
November 1989 (dem Vortag des Ladungstermines) seinen Geburtstag habe und sohin seit Monaten im engsten
Familienkreis eine Geburtstagsfeier geplant gewesen sei, deren Abberaumung fur die im 80. Lebensjahr stehende
Mutter des Zeugen gleichfalls nicht zumutbar gewesen ware.

Der angefochtene Bescheid wird darlGberhinaus wegen Verletzung der Begrundungspflicht, der Pflicht zur Fihrung
eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens und der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs gerugt.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Gemal? 8 3 Abs. 1 GebAG 1975 umfal3t die Gebuhr des Zeugen 1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die
Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an diesem Ort und durch die Ruckreise verursacht werden; 2.
die Entschadigung fur Zeitversaumnis; diese betrifft zufolge lit. a) beim unselbstandig Erwerbstatigen den tatsachlich
entgangenen Verdienst.

8 6 Abs. 1 leg. cit. bestimmt:

"Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (8 3 Abs. 1 Z. 1) umfal3t die Kosten der Beférderung des Zeugen mit einem
Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Beférderungsmittel und die Entschadigung fir zu Ful’
zurlickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich, vorbehaltlich des 8 4, auf die Strecke zwischen dem Ort der
Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder
beenden mul3."

Die ndheren Bestimmungen Uber die Anspruchsvoraussetzungen fur den Reisekostenersatz werden in den 88 9 bis 12
GebAG 1975 getroffen.

8 9 GebAG 1975 lautet auszugsweise:

"8 9. (1) Die Kosten fur die Benltzung eines Beférderungsmittels, das nicht Massenbeférderungsmittel ist, sind dem

Zeugen nur zu ersetzen,

1. wenn ein Massenbefdrderungsmittel nicht zur Verfigung steht oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benutzt
werden kann und die Zuricklegung der Wegstrecke zu Ful3 nicht zumutbar ist,

2. wenn die Gebuhr bei Benitzung des anderen Beférderungsmittels nicht hoéher ist als bei Benutzung eines
Massenbefoérderungsmittels,

3. wenn die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei Benutzung eines
Massenbefoérderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen kénnte, oder

4. wenn ihm wegen eines kdrperlichen Gebrechens die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels nicht zugemutet
werden kann.

(2) ...
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(3) Benutzt der Zeuge ein anderes Beférderungsmittel als ein Massenbefoderungsmittel, ohne daR die
Voraussetzungen nach Abs. 1 hierfir vorliegen, so gebuhrt ihm der Ersatz der Kosten, die er fir die Benltzung eines
Massenbefoérderungsmittels hatte aufwenden mussen."

2.2. Die naheren Bestimmungen Uber die Reisekosten (8 6 GebAG 1975), soweit diese andere als
Massenbeférderungsmittel betreffen, werden im 8 9 leg. cit. getroffen. Dies ergibt sich klar aus dem Eingangssatz des 8
9 Abs. 1 GebAG, wonach die Kosten fir die Benuitzung eines solchen Beférderungsmittels NUR zu ersetzen sind, wenn
die Voraussetzungen der Ziffern 1 bis 4 gegeben sind. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers a3t sich
diesbeziglich aus dem Begriff der "Notwendigkeit" der Reisekosten (8 3 Abs. 1 Z. 1 und 8 6 Abs. 1 leg. cit.) nichts
gewinnen, weil im8 9 Abs. 1 GebAG die Falle eben dieses Ersatzes notwendiger Reisekosten fur andere als

Massenbeférderungsmittel taxativ umschrieben sind.

2.3. Die anspruchsbegrindenden Tatbestande des 8 9 Abs. 1 Z. 2, 3 und 4 GebAG 1975 wurden vom Beschwerdefuhrer

nicht geltend gemacht und kommen nach Lage des Falles auch nicht in Betracht.

8 9 Abs. 1 Z. 1 GebAG 1975 stellt nun darauf ab, dal3 die Zurlicklegung der Wegstrecke zu Ful3 nicht zumutbar ist, und
sieht fur diesen Fall zwei anspruchsbegriindende Tatbestéande vor: Erstens, dal3 ein Massenbeférderungsmittel nicht
zur Verflgung steht, und zweitens, dal3 ein solches nach Lage der Verhaltnisse nicht benltzt werden kann. Nach
diesen beiden genannten Tatbestdanden kommt es also nicht darauf an, dall die Benltzung des
Massenbefoérderungsmittels unzumutbar ware. Der Gesetzgeber verwendet den Begriff der Zumutbarkeit in Z. 1 und
Z. 4 in anderem Zusammenhang: Die Zumutbarkeit bezieht sich im Fall der Z. 1 nur auf die zusatzliche
Anspruchsvoraussetzung der Zurtcklegung der Wegstrecke zu Full und im Fall der Z. 4 auf die Benultzung des
Massenbeférderungsmittels wegen eines korperlichen Gebrechens.

2.3.1. Nach dem ersten Tatbestand des§ 9 Abs. 1 Z. 1 GebAG 1975 ist nun neben der Voraussetzung, dal3 die
Zurlcklegung der Wegstrecke zu FuB unzumutbar ist, der Umstand anspruchsbegrindend, dal3 ein
Massenbeférderungsmittel nicht zur Verfigung steht. Diese anspruchsbegrindende Voraussetzung ist im
Beschwerdefall angesichts der unbestrittenen Zugsverbindung der OBB nicht erfillt.

2.3.2. Bei der Auslegung des zweiten anspruchsbegriindenden Tatbestandes des 8 9 Abs. 1 Z. 1 GebAG 1975, dal3 das
Massenbefoérderungsmittel "nach Lage der Verhaltnisse nicht benutzt werden kann", ist darauf Bedacht zu nehmen,
dal der Gesetzgeber - wie eben ausgefuhrt - im selben Absatz im Zusammenhang mit zwei anderen
Tatbestandselementen sehr wohl auf die Frage der Zumutbarkeit abstellt. Dies ist in Z. 1 hinsichtlich der Zurtcklegung
der Wegstrecke zu FuB und in Z. 1 hinsichtlich der Benitzung des Massenbeférderungsmittels bei Vorliegen eines
korperlichen Gebrechens der Fall. Es kommt also darauf an, dal3 der Zeuge das Massenbeférderungsmittel nach Lage
der Verhaltnisse nicht benttzen KONNTE. Hatte zum Beispiel der Beschwerdefiihrer unverschuldet den Abendzug
versaumt, so kdnnte die Beniitzung eines anderen als eines Massenbeférderungsmittels anspruchsbegrindend sein.
Die vom Beschwerdeflhrer ins Treffen geflhrte, fir den Vorabend des Gerichtstermines geplante Geburtstagsfeier
erflllt den gesetzlichen Tatbestand jedoch zweifellos nicht.

Aber auch der Gesichtspunkt, den die Erlduterungen zur Regierungsvorlage 1336 BIgNR XIIl. GP und ihnen folgend der
Beschwerdefiihrer hervorheben, ndmlich dall beim Massenbeférderungsmittel "die Abfahrtszeiten so liegen, daB3 bei
Benltzung etwa mehrstiindige Wartezeiten am Ort der Vernehmung entstanden" (richtig wohl: entstinden), hat im
klaren Wortlaut des Gesetzes und damit in der normativ verbindlich gewordenen gesetzlichen Anordnung keinen
Niederschlag gefunden. Zu keinem anderen Ergebnis gelangte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
17. Februar 1986, ZI. 85/15/0066 = Anw 1987, 131, demzufolge die Behauptung des damaligen Beschwerdeflhrers, er
habe seinen Pkw benlitzt und verzeichne achteinhalb Stunden Verdienstentgang, weil die Beniitzung der OBB eine
Abwesenheit von 17 Stunden von der Wohnung (reine Fahrzeit 11 Stunden) verursacht hatte, nicht den Schluf
gerechtfertigt hatte, dall nach Lage der Verhdltnisse das Massenbeférderungsmittel von ihm nicht hatte benutzt
werden kdnnen; nach dem Sinn des Gesetzes kdnne die blof3 langere Fahrdauer nicht als ausreichender Grund dafir
angesehen werden, daR der Beschwerdefiihrer das Massenbeférderungsmittel nicht benlitzen konnte. Der
Verwaltungsgerichtshof kann nun auch im vorliegenden Beschwerdefall nicht erkennen, dafl vom Beschwerdefihrer
nach der Lage der Verhéltnisse ein Massenbeférderungsmittel, hier die OBB, nicht beniitzt werden KONNTE.

2.4. In der Beschwerde wird schlieBlich noch geltend gemacht, dal? alle Zeugen ohne Unterscheidung ihrer beruflichen
Stellung die Kosten der Zeitversdumnis ersetzt erhalten sollen:
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auch der unselbstandig Erwerbstatige habe Anspruch auf Ersatz des tatsachlich entgangenen Verdienstes.

Dieses Beschwerdevorbringen nimmt in keiner Weise zu der durch Rechtsprechungs- und Literaturhinweise
begriindeten Auffassung der belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid, daB der Beschwerdefihrer das
Nichtbestehen einer Entgeltfortzahlungsverpflichtung seines Dienstgebers nicht ausreichend konkretisiert dargetan
habe, Stellung. Es enthalt auch sachverhaltsbezogen keine taugliche diesbezlgliche Verfahrensrige, die geeignet ware,
in dieser Hinsicht eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

2.5. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lie, dal? die vom Beschwerdefihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdalR8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiters Verfahren in

nichtoéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

2.6. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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