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Norm

AusIBG 84
B-VG Art.133 Abs4
1. AusIBG 8 4 heute

AusIBG & 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 4 giiltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG & 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giiltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG & 4 gtiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022

9. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AusIBG § 4 gultig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AusIBG § 4 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AusIBG § 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AuslIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AuslIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG 8 4 glltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AuslIBG § 4 gultig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG § 4 gultig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 502/1993

© N o vk~ wDN

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W156 2120507-1/7E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Vorsitzende und die fachkundige
Laienrichterin Dr. Barbara WINKLER und den fachkundigen Laienrichter Herrn Dr. Peter Schnoéller Uber die
Beschwerde iVm. dem Vorlageantrag von KXXXX GmbH, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz
vom 04.01.2016, GZ 08114/XXXX, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Vorsitzende und die
fachkundige Laienrichterin Dr. Barbara WINKLER und den fachkundigen Laienrichter Herrn Dr. Peter Schnéller Gber
die Beschwerde in Verbindung mit dem Vorlageantrag von KXXXX GmbH, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice
Wien Esteplatz vom 04.01.2016, GZ 08114/XXXX, nach Durchfuhrung einer o&ffentlichen Verhandlung in
nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird abgewiesen.

B) Die Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Am 15.01.2015 beantragte die KXXXX GmbH (Beschwerdeflhrerin) eine Beschaftigungsbewilligung fur die kroatische
Staatsangehodrige KXXXX [IXXXX, geb. XXXX (Mitbeteiligte) fur die berufliche Tatigkeit als Koch flr eine
Dauerbeschaftigung mit 40 Wochenstunden in Wien. Erganzend wurde angeben, dass die perfekte Beherrschung der
dalmatischen Kiche erforderlich sei.,Am 15.01.2015 beantragte die KXXXX GmbH (Beschwerdefuhrerin) eine
Beschaftigungsbewilligung flr die kroatische Staatsangehorige KXXXX IXXXX, geb. rémisch 40 (Mitbeteiligte) fir die
berufliche Tatigkeit als Koch fur eine Dauerbeschaftigung mit 40 Wochenstunden in Wien. Erganzend wurde angeben,

dass die perfekte Beherrschung der dalmatischen Kiche erforderlich sei.

Im Zuge des Ersatzkrafteverfahrens wurden 24 Personen von der belangten Behdrde vermittelt. Im Fall von 17

Personen erfolgte Uber die Ablehnung kein Feed-Back der Beschwerdefuhrerin.

Mit Bescheid vom 11.12.2015, GZ. 08114/ABB-Nr. XXXX, lehnte die belangte Behdrde den Antrag auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung "fur die berufliche Tatigkeit als "Koch" gemaR § 4 Abs. 3 Auslanderbeschaftigungsgesetz
(AusIBG) ab. Begriindend wurde ausgeftihrt, dass der Regionalbeirat die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung nicht
einhellig befUrwortet hatte und auch keine der sonstigen in § 4 Abs. 3 AusIBG genannten Voraussetzungen vorliege Mit
Bescheid vom 11.12.2015, GZ. 08114/ABB-Nr. rémisch 40, lehnte die belangte Behérde den Antrag auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung "fur die Dberufliche Tatigkeit als "Koch" gemaR Paragraph 4, Absatz 3,
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) ab. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Regionalbeirat die Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig befirwortet hatte und auch keine der sonstigen in Paragraph 4, Absatz 3,
AuslBG genannten Voraussetzungen vorliege.

Die Beschwerdefuhrerin erhob fristgerecht am 18.12.2015 Beschwerde. Darin fuhrte sie aus, dass die Mitbeteiligte die
Voraussetzungen fur die Einstellung besitze, keiner der vermittelten Personen jedoch die Voraussetzungen fur die
Zubereitung von dalmatischen Speisen mitgebracht habe.
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Mit Bescheid vom 04.01.2016 erlieR die belangte Behdrde eine Beschwerdevorentscheidung, mit welcher die
Beschwerde abgewiesen wurde. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass kroatische Staatsangehorige aufgrund der
Rechtslage keine Arbeitnehmerfreizlgigkeit genieen und daher zur Austibung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit
eine Arbeitsberechtigung bendtigen wirden. Da der Regionalberat die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung nicht
einhellig befUrwortet habe und auf die Arbeitnehmerin keiner der in 8 4 Abs. 3 Z. 5-14 AusIBG angeflihrten
Tatbestande zutreffe. Es zeige die Argumentation keinen Sachverhalt auf, welcher aufgrund der geltenden
Gesetzeslage eine Beschaftigungsbewilligung rechtfertige. Da laut den Angaben der Beschwerdeflhrerin lediglich in
deren Gesellschaft ein Inlander beschaftigt sei und diese zudem Uber keine Gewerbeberechtigung verflige, sei somit
das Erfordernis der Anstellung eines Chefkoches und eines Souschef nicht evident.Mit Bescheid vom 04.01.2016 erliel3
die belangte Behdrde eine Beschwerdevorentscheidung, mit welcher die Beschwerde abgewiesen wurde. Begrindend
wurde ausgefuhrt, dass kroatische Staatsangehdrige aufgrund der Rechtslage keine Arbeitnehmerfreizigigkeit
genielBen und daher zur AuslUbung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit eine Arbeitsberechtigung bendtigen
wulrden. Da der Regionalberat die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig befirwortet habe und auf die
Arbeitnehmerin keiner der in Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 5 -, 14, AusIBG angefuhrten Tatbestande zutreffe. Es zeige
die Argumentation keinen Sachverhalt auf, welcher aufgrund der geltenden Gesetzeslage eine
Beschaftigungsbewilligung rechtfertige. Da laut den Angaben der Beschwerdefuhrerin lediglich in deren Gesellschaft
ein Inlander beschaftigt sei und diese zudem Uber keine Gewerbeberechtigung verflge, sei somit das Erfordernis der
Anstellung eines Chefkoches und eines Souschef nicht evident.

Am 12.01.2016 Ubermittelte die Beschwerdeflhrerin der belangten Behdrde einen Vorlageantrag. In diesem fuhrte sie
u.a. aus, dass ein konkreter Bedarf an der Einstellung der Mitbeteiligten bestehe. Mangels anderer einschlagiger
Arbeitskrafte konne der Betrieb nur mehr abends aufrechterhalten werden. Der Schluss in der
Beschwerdevorentscheidung, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Beschaftigungsbewilligung nicht
vorlagen, kénne nicht nachvollzogen werden.

Der Akt wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 02.02.2016 vorgelegt. Am 14.04.2016 wurde vor dem
Bundesverwaltungsgericht eine muindliche Verhandlung anberaumt. Die Beschwerdefliihrerin und die Mitbeteiligte
blieben der Verhandlung unentschuldigt fern.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Festgestellter Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrerin stellte den Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir die Mitbeteiligte fur eine
Dauerbeschaftigung in Wien als Koch im Ausmaf3 von 40 Wochenstunden.

Im Ersatzkraftverfahren wurden 24 Personen zugewiesen, betreffend 17 wurde von der BeschwerdefUhrerin die
Ablehnung nicht substantiiert begrindet.

Dieser Antrag wurde dem zustandigen Regionalbeirat vorgelegt. Der Regionalbeirat wurde Uber samtliche Akteninhalte
informiert, insbesondere hinsichtlich der Tatigkeit als Koch. Er befGrwortete die Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt konnte aufgrund des vorgelegten Aktenkonvoluts festgestellt werden. Die Beschwerdeflhrerin
machte von der Mdéglichkeit zur Stellungnahme in der mundlichen Verhandlung nicht Gebrauch machte und trat dem
Vorbringen der belangten Behorde nicht entgegentrat.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) Abweisung

Die Ubergangsbestimmungen zur EU-Erweiterung in Bezug auf die Arbeitnehmerfreiziigigkeit fiir kroatische
Staatsangehdrige sind in 8 32a Abs. 11 iV.m. Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz geregelt:Die
Ubergangsbestimmungen zur EU-Erweiterung in Bezug auf die Arbeitnehmerfreiziigigkeit fir kroatische
Staatsangehdrige sind in Paragraph 32 a, Absatz 11, in Verbindung mit Absatz eins, Auslanderbeschaftigungsgesetz
geregelt:

Abs. 11: "Aufgrund des Vertrages Uber den Beitritt der Republik Kroatien zur Europdischen Union, ABL. Nr. L 112 vom



24.04.2012 S. 10, gelten die Abs. 1 bis 9 ab dem EU-Beitritt Kroatiens sinngemald fur Staatsangehdrige der Republik
Kroatien [...]"Absatz 11 :, "Aufgrund des Vertrages Uber den Beitritt der Republik Kroatien zur Europaischen Union, ABL.
Nr. L 112 vom 24.04.2012 S. 10, gelten die Absatz eins bis 9 ab dem EU-Beitritt Kroatiens sinngemald fur
Staatsangehdrige der Republik Kroatien [...]"

Abs. 1: "Staatsangehdrige der Mitgliedstaaten der Europdischen Union [...] genieRBen keine Arbeitnehmerfreizlgigkeit
im Sinne des § 1 Abs. 2 lit. |, es sei denn, sie sind Angehorige eines gemeinschaftsrechtlich aufenthaltsberechtigten
Staatsangehorigen eines anderen EWR-Mitgliedstaates gemal &8 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 NAG."Absatz eins :,
"Staatsangehorige der Mitgliedstaaten der Europaischen Union [...] genieBen keine Arbeitnehmerfreizigigkeit im Sinne
des Paragraph eins, Absatz 2, Litera |, es sei denn, sie sind Angehorige eines gemeinschaftsrechtlich
aufenthaltsberechtigten Staatsangehorigen eines anderen EWR-Mitgliedstaates gemall Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer eins bis 3 NAG."

Da kein Ausnahmetatbestand vorliegt, ist fur die kroatische Arbeitnehmerin zu prifen, ob die Voraussetzungen fur die
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung vorliegen.

Gemal § 4 Abs. 3 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) darf dem Arbeitgeber bei Erfillung der allgemeinen
Voraussetzungen gemaR Abs. 1 und 2 die Beschéaftigungsbewilligung nur erteilt werden, wenn der Regionalbeirat die
Erteilung einhellig befUrwortet (Z. 1) oder eine der Voraussetzungen der Ziffern 5 bis 14 vorliegt.GemaR Paragraph 4,
Absatz 3, Auslanderbeschéaftigungsgesetz (AusIBG) darf dem Arbeitgeber bei Erfillung der allgemeinen
Voraussetzungen gemafd Absatz eins und 2 die Beschaftigungsbewilligung nur erteilt werden, wenn der Regionalbeirat
die Erteilung einhellig beflirwortet (Ziffer eins,) oder eine der Voraussetzungen der Ziffern 5 bis 14 vorliegt.

Im vorliegenden Fall ist es unstrittig, dass die Voraussetzungen der Ziffern 5 bis 14 nicht vorliegen. Die Ablehnung des
gegenstandlichen Antrags auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung stiitzt sich auf § 4 Abs. 3 AusIBG, ebenso die
Abweisung der Beschwerde im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung.Im vorliegenden Fall ist es unstrittig, dass die
Voraussetzungen der Ziffern 5 bis 14 nicht vorliegen. Die Ablehnung des gegensténdlichen Antrags auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung stltzt sich auf Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG, ebenso die Abweisung der Beschwerde im
Rahmen der Beschwerdevorentscheidung.

Der Regionalbeirat wurde Uber samtliche Akteninhalte, insbesondere die im Antrag angeflihrte Tatigkeit informiert
und hat auf Basis dieser Informationen die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig befiirwortet. Eine
Begriindungspflicht fiir Entscheidungen des Regionalbeirates oder eine Méglichkeit zur Anfechtung bzw. Uberprifung
ist gesetzlich nicht vorgesehen.

Zur Vorgangerbestimmung des § 4 Abs. 3 Z. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz hat der Verwaltungsgerichtshof (VWGH
28.2.2002, ZI.99/09/0139) darUber hinaus unter Hinweis auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofs
festgehalten:Zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer eins, Auslanderbeschaftigungsgesetz hat der
Verwaltungsgerichtshof (VwGH 28.2.2002, ZI.99/09/0139) darlUber hinaus unter Hinweis auf die Judikatur des
Verfassungsgerichtshofs festgehalten:

"Bei der nach § 4 Abs. 6 Z. 3 lit. a AusIBG genannten Voraussetzung, dass der zustandige Regionalbeirat einhellig die
Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung zu befirworten hat, handelt es sich um eine
Tatbestandsvoraussetzung, die von der Behdrde, die Uber den Antrag zu entscheiden hat, nicht auf ihre
RechtmaBigkeit zu prifen ist (Hinweis VfGH E 12. Oktober 1990, G 146/90, V 211/90 = VfSlg. 12506).""Bei der nach
Paragraph 4, Absatz 6, Ziffer 3, Litera a, AusIBG genannten Voraussetzung, dass der zustandige Regionalbeirat einhellig
die Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung zu beflirworten hat, handelt es sich um eine
Tatbestandsvoraussetzung, die von der Behdrde, die Uber den Antrag zu entscheiden hat, nicht auf ihre
RechtmaRigkeit zu prifen ist (Hinweis VfGH E 12. Oktober 1990, G 146/90, rémisch finf 211/90 = VfSlg. 12506)."

Ein gleichlautender Rechtssatz findet sich - unter Hinweis auf das zitierte Erkenntnis - auch in den Erkenntnissen des
VwGH vom 06.11.2006, ZI. 2005/09/0100 und vom 15.9.2011, ZI.2011/09/0017.

Die Arbeitsmarktprufung (8 4 Abs. 1 AuslbG) ist der Befassung des Regionalbeirats gemalR§ 4 Abs. 3 Z 1 AuslbG
vorgelagert und wurde von der belangten Behdrde negativ beurteilt, da der konkrete Bedarf an einer Arbeitskraft
aufgrund der fehlenden Gewerbeberechtigung der Beschwerdefihrerin und der vorliegenden Personalsituation als
nicht gegeben erachtet.Die Arbeitsmarktprifung (Paragraph 4, Absatz eins, AuslbG) ist der Befassung des
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Regionalbeirats gemaR Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer eins, AuslbG vorgelagert und wurde von der belangten Behdérde
negativ beurteilt, da der konkrete Bedarf an einer Arbeitskraft aufgrund der fehlenden Gewerbeberechtigung der
Beschwerdefiihrerin und der vorliegenden Personalsituation als nicht gegeben erachtet.

In seinem Erkenntnis vom 21.01.1994, ZI.93/09/0406 fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die
Verwaltungsbehoérden nur die Einhaltung arbeits- und sozialversicherungsrechtlicher Normen im Verfahren zur
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung zu prifen haben. Die Einhaltung gewerberechtlicher Vorschriften falle nicht
darunter. Unter Beachtung dieser Judikatur hat die belangte Behdrde 8 4 Abs. 1 AusIBG daher unrichtig ausgelegt und
kann eine fehlende Gewerbeberechtigung, die im Ubrigen im Entscheidungszeitpunkt vorliegt, nicht zur Ablehnung im
Beschwerdefall herangezogen werden.In seinem Erkenntnis vom 21.01.1994, ZI.93/09/0406 fuhrt der
Verwaltungsgerichtshof  aus, dass die Verwaltungsbehérden nur die Einhaltung arbeits- und
sozialversicherungsrechtlicher Normen im Verfahren zur Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung zu prifen haben.
Die Einhaltung gewerberechtlicher Vorschriften falle nicht darunter. Unter Beachtung dieser Judikatur hat die belangte
Behorde Paragraph 4, Absatz eins, AusIBG daher unrichtig ausgelegt und kann eine fehlende Gewerbeberechtigung,
die im Ubrigen im Entscheidungszeitpunkt vorliegt, nicht zur Ablehnung im Beschwerdefall herangezogen werden.

Auch das Vorbringen, dass kein Bedarf an einer konkreten Stelle gesehen werde, kann eine Ablehnung nicht
begriinden, muss es doch in der unternehmerischen Verantwortung des zuklnftigen Arbeitgebers liegen, den Bedarf
an Personal zu bestimmen. Der Wortlaut des § 4b AusIBG sieht lediglich vor, dass die Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes (§ 4 Abs. 1) die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung zuldsst, wenn fir die vom beantragten
Auslénder zu besetzende offene Stelle weder ein Inldnder noch ein am Arbeitsmarkt verfligbarer Auslander zur
Verflgung steht, der bereit und fahig ist, die beantragte Beschaftigung zu den gesetzlich zuldssigen Bedingungen
auszuliben.Auch das Vorbringen, dass kein Bedarf an einer konkreten Stelle gesehen werde, kann eine Ablehnung
nicht begrinden, muss es doch in der unternehmerischen Verantwortung des zuklnftigen Arbeitgebers liegen, den
Bedarf an Personal zu bestimmen. Der Wortlaut des Paragraph 4 b, AusIBG sieht lediglich vor, dass die Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes (Paragraph 4, Absatz eins,) die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung zulasst, wenn
far die vom beantragten Ausldnder zu besetzende offene Stelle weder ein Inldnder noch ein am Arbeitsmarkt
verflgbarer Auslander zur Verfligung steht, der bereit und fahig ist, die beantragte Beschéftigung zu den gesetzlich
zulassigen Bedingungen auszuulben.

In seinem Erkenntnis vom 03.09.2002, ZI.2001/09/0043, fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, wenn Ersatzkrafte, die
das im Antrag enthaltene Anforderungsprofil erfillen und zum bevorzugten Personenkreis des § 4b Abs. 1 Z.1 bis 3
AusIBG gehoren, ohne Angabe triftiger Grinde abgelehnt werden, es nicht mehr darauf ankommt, dass der beantragte
Auslénder die Qualifikation des § 4b Abs. 1 Z. 7 AusIBG aufweist, weil die in§ 4b Abs. 1 AusIBG enthaltene Reihenfolge
der zu vermittelnden Personenkreise eine bindende ist.In seinem Erkenntnis vom 03.09.2002, ZI.2001/09/0043, fuhrt
der Verwaltungsgerichtshof aus, wenn Ersatzkrafte, die das im Antrag enthaltene Anforderungsprofil erfillen und zum
bevorzugten Personenkreis des Paragraph 4 b, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 AusIBG gehdren, ohne Angabe triftiger
Grinde abgelehnt werden, es nicht mehr darauf ankommt, dass der beantragte Auslander die Qualifikation des
Paragraph 4 b, Absatz eins, Ziffer 7, AusIBG aufweist, weil die in Paragraph 4 b, Absatz eins, AusIBG enthaltene
Reihenfolge der zu vermittelnden Personenkreise eine bindende ist.

Die Bestimmung des8& 4b Abs. 1 AusIBG bezweckt einen Vorrang von Inlandern und ihnen gleichgestellten
auslandischen Arbeitnehmern bei der Arbeitsvermittlung. Diesem Zweck wirde es widersprechen, wenn entgegen der
allgemeinen Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes eine Beschaftigungsbewilligung zu erteilen ware, weil z.B. der
einzelne (auslandische) Arbeitnehmer einen - aus welchen Grinden auch immer - zu seiner Einstellung bereiten
Arbeitgeber gefunden hat. Mit Hilfe dieser Bestimmung soll in rechtsstaatlichen Grenzen aus arbeitsmarktpolitischen
Grinden die Moglichkeit fir einen lenkenden Einfluss auf die Beschaftigung von Ausldndern im Bundesgebiet
gewahrleistet sein. Die Prifung der Arbeitsmarktlage ertbrigt sich indes dann, wenn seitens des Arbeitgebers die
Stellung jeder Ersatzkraft begrindungslos abgelehnt wird (VwGH vom 28.02.2002, Zlen. 99/09/0093 und 99/09/0039;
vom 28.06.2007, ZI.2005/09/0186; vom 15.05.2008, ZI.2005/09/0106; vom 24.02.2011, ZI. 2011/09/0123; vom
24.01.2014, ZI. 2013/09/0070).Die Bestimmung des Paragraph 4 b, Absatz eins, AusIBG bezweckt einen Vorrang von
Inlandern und ihnen gleichgestellten auslandischen Arbeitnehmern bei der Arbeitsvermittlung. Diesem Zweck wirde
es widersprechen, wenn entgegen der allgemeinen Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes eine
Beschaftigungsbewilligung zu erteilen ware, weil z.B. der einzelne (auslandische) Arbeitnehmer einen - aus welchen
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Grinden auch immer - zu seiner Einstellung bereiten Arbeitgeber gefunden hat. Mit Hilfe dieser Bestimmung soll in
rechtsstaatlichen Grenzen aus arbeitsmarktpolitischen Grinden die Moglichkeit fur einen lenkenden Einfluss auf die
Beschaftigung von Auslandern im Bundesgebiet gewahrleistet sein. Die Prifung der Arbeitsmarktlage erbrigt sich
indes dann, wenn seitens des Arbeitgebers die Stellung jeder Ersatzkraft begriindungslos abgelehnt wird (VWGH vom
28.02.2002, Zlen.99/09/0093 und 99/09/0039; vom 28.06.2007, ZI.2005/09/0186; vom 15.05.2008, ZI.2005/09/0106;
vom 24.02.2011, ZI. 2011/09/0123; vom 24.01.2014, ZI. 2013/09/0070).

Im gegenstandlichen Verfahren wurden die von der belangten Behdrde angebotenen Ersatzkrafte urspriinglich zum
Uberwiegenden Teil ohne Begrindung abgelehnt und in der Beschwerde mit der pauschalierten Begrindung, dass sie
keine Ahnung von dalmatischer Kuche hatten.

Es kann der belangten Behérde daher nicht entgegengetreten werden, wenn diese die Moglichkeit der Besetzung der
offenen Stelle mit einer im dsterreichischen Arbeitsmarkt integrierten Arbeitskraft als nicht ausgeschlossen sieht und
die der Befassung des Regionalbeirates vorgelagerte Arbeitsmarktprifung negativ beurteilte, zumal der
Beschwerdefiihrer eine weitere diesbezlglich Sachverhaltsfeststellung aufgrund des unentschuldigten Fernbleibens
von der mundlichen Verhandlung verhinderte.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe oben 3.1. VwGH
28.2.2002, ZI.99/09/0139; VfGH E 12. Oktober 1990, G 146/90, V 211/90 = VfSlg. 12506; VwWGH vom 06.11.2006, ZI.
2005/09/0100 und vom 15.9.2011, ZI.2011/09/0017; vom 21.01.1994, ZI.93/09/0406; vom 03.09.2002, ZI.
2001/09/0043; vom 28.02.2002, Zlen.99/09/0093 und 99/09/0039; vom 28.06.2007, ZI.2005/09/0186;Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe oben 3.1. VwGH
28.2.2002, ZI.99/09/0139; VfGH E 12. Oktober 1990, G 146/90, romisch funf 211/90 = VfSlg. 12506; VWGH vom
06.11.2006, ZI.2005/09/0100 und vom 15.9.2011, ZI.2011/09/0017; vom 21.01.1994, ZI.93/09/0406; vom 03.09.2002,
ZI. 2001/09/0043; vom 28.02.2002, Zlen.99/09/0093 und 99/09/0039; vom 28.06.2007, ZI.2005/09/0186;

vom 15.05.2008, ZI.2005/09/0106; vom 24.02.2011, ZI. 2011/09/0123;

vom 24.01.2014, ZI.2013/09/0070). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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