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Norm

AVG 1950 818 Abs1

AVG 1950 8§39 Abs2a

B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 86

MOG 2007 §8h

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2
1. AVG 1950 § 18 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 & 18 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

—_

. AVG 1950 8§ 39 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W155 2121388-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Silvia KRASA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 29.04.2015, Zahl [1/4-EBP/14-XXXX, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2014, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Silvia
KRASA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, BNr. romisch 40, gegen den Bescheid der Agrarmarkt
Austria (AMA) vom 29.04.2015, Zahl 11/4-EBP/14-XXXX, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2014, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefUhrende Partei stellte fur das Antragsjahr 2014 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a.
die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2014 fur in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen.

2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (im Folgenden: belangte Behtrde) vom 05.01.2015 wurde fir 2014 eine EBP
gewahrt, die Antrage auf Ubertragung und Kompression von Zahlungsanspriichen wurden abgewiesen. Es wurden
61,52 Zahlungsanspriuche mit einem durchschnittlichen Wert von EUR 97,55 ausbezahlt. Begrindend fihrte die
belangte Behdrde aus, dass eine Kurzung des Wertes der fur das Antragsjahr 2014 zur Verflgung stehenden
Zahlungsanspriche um 8,55 % habe vorgenommen werden muissen, da die finanzielle Obergrenze fur die
Direktzahlungen 2014 im Vergleich zum Antragsjahr 2013 von der Europaischen Union reduziert worden sei. Jene
Zahlungsansprtiche, die im Antragsjahr 2013 hatten genutzt werden kénnen, seien von dieser Kirzung ausgenommen,
wenn der im Antragsjahr 2013 vom Betriebsinhaber beantragte Direktzahlungs-Pramienbetrag EUR 5.000,-

nicht Gbersteige. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

3. Mit Abanderungsbescheid vom 29.04.2015 wurde eine teilweise Riickforderung der EBP 2014 ausgesprochen, den
Antragen auf Ubertragung und Kompression von Zahlungsanspriichen wurde stattgegeben. Es wurden 61,52
Zahlungsanspriche mit einem durchschnittlichen Wert von EUR 86,61 ausbezahlt. Begrindend fiihrte die belangte
Behorde aus, dass eine Kurzung des Wertes der fur das Antragsjahr 2014 zur Verfigung stehenden Zahlungsanspriiche
um 8,55 % habe vorgenommen werden mussen, da die finanzielle Obergrenze fur die Direktzahlungen 2014 im
Vergleich zum Antragsjahr 2013 von der Europaischen Union reduziert worden sei.

4. In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde bringt die beschwerdefiihrende Partei vor, dass die EBP-
Auszahlung 2013 nur knapp Uber EUR 5.000,- gelegen habe und daher die Riickforderung nicht nachvollziehbar sei.

5. Mit Schreiben vom 01.04.2016 brachte die belangte Behérde vor, dass die Einhaltung von finanziellen Obergrenzen
in der Praxis ein besonderes Problem darstelle. Zum einen solle die Obergrenze so weit wie méglich ausgeschopft
werden, ohne sie jedoch zu Uberschreiten. Zum anderen sei Vorsorge zu treffen, wenn zukinftig noch Auszahlungen

zu tatigen sein werden (auf Grund von erhobenen Rechtsmitteln oder neuen Sachverhalten bzw. aktualisierten Daten).
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Die fir 2014 festgelegte Berechnungsmethode im Fall einer Kiirzung auf Grund der Uberschreitung der finanziellen
Obergrenze sei zudem auf3erst komplex und musse anhand von moglichst aktuell vorhandenen Daten hochgerechnet
werden, das bedeute, dass eine Festlegung des tatsachlich anzuwendenden Kirzungsprozentsatzes nur sehr kurzfristig
unmittelbar vor Beginn des Berechnungslaufes erfolgen koénne. Fir 2014 sei dies per Weisung des zustandigen
Bundesministers erfolgt. Die Hohe des Prozentsatzes (8,55 %) solle gewahrleisten, dass die Kurzung nur in der
erforderlichen Hoéhe erfolge, um sowohl die Einhaltung der Obergrenze sicherzustellen als auch eine Vorsorge fur
kinftige noch zu tatigende Auszahlungen zu treffen.

6. Mit erganzendem Schreiben vom 28.04.2016 fuhrte die belangte Behdrde zur Berechnung naher aus:

Die nationale Obergrenze fir die Betriebspramienregelung fir das Antragsjahr 2014 sei fiir Osterreich durch die VO
(EU) 1044/2014 (Abschnitt VI des Anhangs) mit EUR 626.657.000,- festgesetzt worden. GemaR Art. 40 Abs. 1 und 2 VO
(EG) 73/2009 in der Fassung der VO (EU) 1310/2013 durfe die Summe aller zugeteilten Zahlungsanspruche (ZA) und der
Wert der nationalen Reserve (Art. 41) diese Obergrenze nicht Uberschreiten. Zur Einhaltung der Obergrenze sei
gegebenenfalls eine lineare Kirzung der Werte der Zahlungsanspriiche vorzunehmen, wobei gemafR Art. 40 Abs. 2
Uabs. 2 leg.cit. der Mitgliedstaat die Moglichkeit gehabt habe, bestimmte Zahlungsanspriche von der Kirzung
auszunehmen. Fur 2013 seien Mittel in Hohe von EUR 676.288.532,74 zugeteilt worden, sodass eine Kirzung fir 2014
erforderlich geworden sei. In der weiteren Kalkulation sei zu berlcksichtigen gewesen, dass bestimmte
Zahlungsanspriiche von der Kirzung ausgenommen gewesen seien, woraus sich folgendes ergebe:Die nationale
Obergrenze fir die Betriebspramienregelung fiir das Antragsjahr 2014 sei fiir Osterreich durch die VO (EU) 1044 aus
2014, (Abschnitt rémisch sechs des Anhangs) mit EUR 626.657.000,- festgesetzt worden. GemaR Artikel 40, Absatz eins
und 2 VO (EG) 73 aus 2009, in der Fassung der VO (EU) 1310 aus 2013, durfe die Summe aller zugeteilten
Zahlungsanspruche (ZA) und der Wert der nationalen Reserve (Artikel 41,) diese Obergrenze nicht Uberschreiten. Zur
Einhaltung der Obergrenze sei gegebenenfalls eine lineare Kirzung der Werte der Zahlungsanspriiche vorzunehmen,
wobei gemal Artikel 40, Absatz 2, Uabs. 2 leg.cit. der Mitgliedstaat die Moglichkeit gehabt habe, bestimmte
Zahlungsanspriiche von der Kirzung auszunehmen. Fir 2013 seien Mittel in Hohe von EUR 676.288.532,74 zugeteilt
worden, sodass eine Kirzung fir 2014 erforderlich geworden sei. In der weiteren Kalkulation sei zu bertcksichtigen
gewesen, dass bestimmte Zahlungsanspriche von der Klrzung ausgenommen gewesen seien, woraus sich folgendes
ergebe:

Zugeteilte Mittel 2013 EUR 676.288.532,74

abzuglich ZA nicht zu kiirzen - EUR 100.281.070,97

ergibt zu kiirzenden Betrag an ZA *EUR 576.013.536,26
davon 8,55 % ergibt *EUR 49.249.157,35

*) unter BerUcksichtigung der Rundungsdifferenz (ZA-Wert)
In einem weiteren Schritt sei berticksichtigt worden, dass

e Strichaufzahlung
auf Grund des Einbehaltes bei Ubertragungen von Zahlungsanspriichen ohne Fliche ein Betrag wieder zur
Verfligung stehen werde (derzeit EUR 1.012.714,08)

e Strichaufzahlung
Mittel aus der nationalen Reserve (Neubeginner) wieder abgerufen wirden (derzeit EUR 91.845,60)

Dies ergebe fur die Einhaltung der Obergrenze 2014 folgende Berechnung:
Zugeteilte Mittel 2013 EUR 676.288.532,74

abzuglich Kirzungsbetrag 8,55 % - EUR 49.249.157,35

abziglich Ubertragung ohne Flache - EUR 1.012.714,08

zuzUglich Mittelbedarf Neubeginner + EUR 91.845,60

ergibt Mittelbedarf 2014 EUR 626.118.506,91

Mit diesem errechneten Mittelbedarf (EUR 626.118.506,91) ergebe sich ein sog. Puffer zur festgelegten Obertrenze
(EUR 626.657.000,00) in H6he von EUR 538.493,09. Ware hingegen nur um 8,5 % geklrzt worden, ergebe sich



Folgendes:

Zugeteilte Mittel 2013 EUR 676.288.532,74

abziglich Kirzungsbetrag 8,5 % - EUR 48.961.150,58
abziglich Ubertragung ohne Flache - EUR 1.012.714,08
zuzuglich Mittelbedarf Neubeginner + EUR 91.845,60
ergibt Mittelbedarf 2014 EUR 626.406.513,68

Damit héatte sich der Puffer auf EUR 250.486,32 verringert. Bei Uberschreiten der Obergrenze miisste der
Klrzungsprozentsatz von 8,55 % erhéht werden. Da sich dieses Erfordernis erst sehr spat herausstellen kénne, wirde
dies fur alle betroffenen Antragsteller zu minimalen Ruckforderungen und zu einer rlckwirkenden Aufrollung des
Pramienjahres fihren. Bei einem Puffer in Hohe von EUR 250.486,32 sei es nach Ansicht der belangten Behorde nicht
auszuschlieRen, dass es tatsichlich zu einer Uberschreitung der Obergrenzen kommen kann. Daher sei in Kauf
genommen worden, dass die Obergrenze nicht bis zum letzten Euro abgerufen werden kénne.

7. Mit Schriftsatz vom 03.05.2016 wurde der beschwerdefihrenden Partei Parteiengehor eingeraumt und sie wurde
ersucht, das pauschale Vorbringen, wonach der angefochtene Bescheid an Rechtswidrigkeit infolge wesentlicher
Verfahrensmangel, unrichtiger Feststellungen und unrichtiger rechtlicher Beurteilung leide, innerhalb von zwei
Wochen naher zu konkretisieren, widrigenfalls das Gericht davon ausgehe, dass von Seiten der beschwerdefihrenden
Partei gegen den angefochtenen Bescheid keine weiteren Bedenken bestiinden. Die beschwerdefiihrende Partei hat in
der Folge keine Stellungnahme abgegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid vom 05.01.2015 wurde die EBP 2014 gewahrt, der Wert eines Teils der Zahlungsanspriiche wurde um
8,55 % gekurzt.

Mit Abanderungsbescheid vom 29.04.2015 wurde eine teilweise Ruckforderung der EBP 2014 ausgesprochen, den
Antragen auf Ubertragung und Kompression von Zahlungsanspriichen wurde stattgegeben. Der Wert eines Teils der
Zahlungsanspruche wurde um 8,55 % gekirzt.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und ist nicht bestritten worden.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden.Gemal Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.

Gemall 8 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen
(Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007), BGBI | 2007/55, in der geltenden Fassung, ist die Agrarmarkt Austria (AMA)
zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des
Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der
Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehdlt.GemalR Paragraph 6, Absatz eins, des
Bundesgesetzes Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG
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2007), BGBI romisch eins 2007/55, in der geltenden Fassung, ist die Agrarmarkt Austria (AMA) zustandige
Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs
und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehailt.

Gemal? 8 1 des Bundesgesetzes Uber die Errichtung der Marktordnungsstelle "Agrarmarkt Austria" (AMA-Gesetz 1992),
BGBI 1992/376, in der geltenden Fassung, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehoérde besorgt werden.GemaR Paragraph eins, des Bundesgesetzes Uber die Errichtung der
Marktordnungsstelle "Agrarmarkt Austria" (AMA-Gesetz 1992), BGBI 1992/376, in der geltenden Fassung, kénnen
Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen
erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdérde besorgt werden.

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz  BVwWGG), in der Stammfassung BGBI | 2013/10, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels anderslautender gesetzlicher Bestimmungen besteht
Einzelrichterzustandigkeit.GemaR  Paragraph 6, des  Bundesgesetzes Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVWGG), in der Stammfassung BGBI romisch eins
2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels anderslautender gesetzlicher Bestimmungen besteht
Einzelrichterzustandigkeit.

Gemal § 17 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
VwWGVG) BGBI 1 2013/33 in der geltenden Fassung, sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren tber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,BGBIl. 1961/194, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. 1950/173, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 1984/29,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwWGVG) BGBI romisch eins 2013/33 in der geltenden Fassung, sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 1961/194, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI.
1950/173, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 1984/29, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention EMRK) BGBI 1958/2010 in der geltenden Fassung, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union (GRC) Abl C 2012/326, 391, entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das
Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention
EMRK) Bundesgesetzblatt 1958 aus 2010, in der geltenden Fassung, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC) Abl C 2012/326, 391, entgegenstehen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
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Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
3.2. Rechtsgrundlagen:

Die hier relevanten Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen flr
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG)
Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (im Folgenden:
VO (EG) 73/2009), lauten auszugsweise:Die hier relevanten Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und
mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen
(EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (im Folgenden: VO (EG) 73 aus 2009,), lauten auszugsweise:

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls

folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und

den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.
2)und 3) [...]

Artikel 33

Zahlungsanspruche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsanspruiche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...] erhalten haben.
(2)und 3) [...]

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fur nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[...].
Artikel 35



Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt.

Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist.

Artikel 40
Nationale Obergrenzen

(1) Fur jeden Mitgliedstaat und fur jedes Jahr muss der Gesamtwert aller zugewiesenen Zahlungsanspruche, der
nationalen Reserve gemall Artikel 41 und der gemald Artikel 51 Absatz 2, Artikel 69 Absatz 3 und Artikel 72b
festgesetzten Obergrenzen seiner nationalen Obergrenze nach Anhang VIII entsprechen.(1) Fur jeden Mitgliedstaat
und fir jedes Jahr muss der Gesamtwert aller zugewiesenen Zahlungsanspriche, der nationalen Reserve gemal}
Artikel 41 und der gemal3 Artikel 51 Absatz 2, Artikel 69 Absatz 3 und Artikel 72b festgesetzten Obergrenzen seiner
nationalen Obergrenze nach Anhang rémisch acht entsprechen.

(2) Zur Einhaltung ihrer in Anhang VIl festgelegten nationalen Obergrenze nehmen die Mitgliedstaaten gegebenenfalls
eine lineare Kurzung oder Erhéhung des Wertes samtlicher Zahlungsanspruche, oder des Betrags der in Artikel 41
genannten nationalen Reserve oder beides vor.(2) Zur Einhaltung ihrer in Anhang rémisch acht festgelegten nationalen
Obergrenze nehmen die Mitgliedstaaten gegebenenfalls eine lineare Kirzung oder Erhdhung des Wertes samtlicher

Zahlungsanspriche, oder des Betrags der in Artikel 41 genannten nationalen Reserve oder beides vor.

Die Mitgliedstaaten, die beschlieRen, Titel Il Kapitel 5a dieser Verordnung nicht anzuwenden und von der in Artikel
136a Absatz 1 genannten Moglichkeit keinen Gebrauch zu machen, kénnen zum Zweck der Erreichung der
notwendigen Kurzung des Wertes der Zahlungsanspriche gemadall? UnterAbsatz 1 beschlieBen, diejenigen
Zahlungsansprtiche nicht zu kurzen, die im Jahr 2013 von Betriebsinhabern aktiviert wurden, die im Jahr 2013 weniger
als einen von dem betroffenen Mitgliedstaat festzulegenden Betrag an Direktzahlungen beantragt haben, wobei der
Betrag dieser Kiirzung 5 000 EUR nicht Gbersteigen darf.Die Mitgliedstaaten, die beschliel3en, Titel rémisch drei Kapitel
5a dieser Verordnung nicht anzuwenden und von der in Artikel 136a Absatz 1 genannten Moglichkeit keinen Gebrauch
zu machen, kénnen zum Zweck der Erreichung der notwendigen Kirzung des Wertes der Zahlungsanspriiche gemaf}
UnterAbsatz 1 beschlieBen, diejenigen Zahlungsanspriche nicht zu kirzen, die im Jahr 2013 von Betriebsinhabern
aktiviert wurden, die im Jahr 2013 weniger als einen von dem betroffenen Mitgliedstaat festzulegenden Betrag an
Direktzahlungen beantragt haben, wobei der Betrag dieser Kurzung 5 000 EUR nicht Ubersteigen darf.
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Artikel 51

Allgemeine Bestimmungen
M.

(2) Entsprechend dem von den Mitgliedstaaten jeweils gefassten Beschluss setzt die Kommission nach dem Verfahren

des Artikels 141 Absatz 2 eine Obergrenze flr jede der in den Artikeln 52, 53 bzw. 54 genannten Direktzahlungen fest.

Diese Obergrenze entspricht dem Anteil jeder Art von Direktzahlung an der nationalen Obergrenze gemal Artikel 40,

jeweils bereinigt um den Klrzungssatz, den die Mitgliedstaaten gemaf3 den Artikeln 52, 53 und 54 anwenden.



Abweichend von Unterabsatz 2 wird diese Obergrenze im Falle Kroatiens auf der Grundlage der in Artikel 104 Absatz 4
und Artikel 112 Absatz 5 genannten nationalen Obergrenzen fir Zahlungen fir Schaffleisch und Ziegenfleisch bzw.
Zahlungen fur Rind- und Kalbfleisch gemal den Artikeln 52 und 53 bestimmt, wobei das in Artikel 121 festgelegte
Schema fur die Einfihrung der Direktzahlungen zu berucksichtigen ist.

Fir das Jahr 2014 entsprechen die Obergrenzen fir die in den Artikeln 52 und 53 genannten Direktzahlungen den fur
das Jahr 2013 festgelegten Obergrenzen, multipliziert mit einem Koeffizienten, der fir jeden betreffenden
Mitgliedstaat zu berechnen ist, indem die in Anhang VIl aufgeflihrte nationale Obergrenze fir 2014 durch die
nationale Obergrenze flir 2013 geteilt wird. Diese Multiplikation betrifft nur diejenigen Mitgliedstaaten, bei denen die in
Anhang VIII far 2014 aufgefiihrte Obergrenze niedriger ist als die nationale Obergrenze flir 2013.Fir das Jahr 2014
entsprechen die Obergrenzen fur die in den Artikeln 52 und 53 genannten Direktzahlungen den fir das Jahr 2013
festgelegten Obergrenzen, multipliziert mit einem Koeffizienten, der fiur jeden betreffenden Mitgliedstaat zu
berechnen ist, indem die in Anhang romisch acht aufgefihrte nationale Obergrenze fur 2014 durch die nationale
Obergrenze fir 2013 geteilt wird. Diese Multiplikation betrifft nur diejenigen Mitgliedstaaten, bei denen die in Anhang
rémisch acht far 2014 aufgeflhrte Obergrenze niedriger ist als die nationale Obergrenze fur 2013.

3T

Die hier relevanten Bestimmungen der Durchfiihrungsverordnung (EU) 1044/2014 der Kommission vom 03.10.2014
zur Festsetzung der Obergrenzen fur 2014 fur bestimmte Stitzungsregelungen gemald der Verordnung (EG) Nr.
73/2009 des Rates, ABI L 2014/209, 1, (im Folgenden: VO (EU) 1044/2014) lauten wie folgt:Die hier relevanten
Bestimmungen der Durchfihrungsverordnung (EU) 1044 aus 2014, der Kommission vom 03.10.2014 zur Festsetzung
der Obergrenzen fur 2014 fur bestimmte Stutzungsregelungen gemald der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates,
Amtsblatt L 2014/209, 1, (im Folgenden: VO (EU) 1044 aus 2014,) lauten wie folgt:

"Artikel 1
(1) bis (5) [...]

(6) Die Obergrenzen fir das Jahr 2014 flr die Betriebspramienregelung gemal3 Titel Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009
sind in Abschnitt VI des Anhangs der vorliegenden Verordnung festgesetzt.(6) Die Obergrenzen flr das Jahr 2014 fur
die Betriebspramienregelung gemal Titel romisch drei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, sind in Abschnitt rémisch
sechs des Anhangs der vorliegenden Verordnung festgesetzt.

(7) bis (10) [...]
Anhang

[...]

VI. OBERGRENZEN FUR DIE BETRIEBSPRAMIENREGELUNGrémisch  sechs. OBERGRENZEN FUR DIE
BETRIEBSPRAMIENREGELUNG

Kalenderjahr 2014
Mitgliedstaat (1 000 EUR)

Osterreich 626 657

[..]"

Die hier relevanten Bestimmungen der Verordnung (EG) 1122/2009 der Kommission vom 30.11.2009 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemdall der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor, ABI L 2009/316, 65, (im Folgenden: VO (EG)
1122/2009) lauten wie folgt:Die hier relevanten Bestimmungen der Verordnung (EG) 1122 aus 2009, der Kommission
vom 30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im



Rahmen der Stlitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal? der genannten Verordnung und mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stltzungsregelung fur den Weinsektor, Amtsblatt L 2009/316, 65, (im Folgenden: VO
(EG) 1122 aus 2009,) lauten wie folgt:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen
Im Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von

Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009. Es gelten auch folgende BegriffsbestimmungenArtikel 2 der Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009,. Es gelten auch folgende Begriffsbestimmungen:

[..]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[...]
Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,

insbesondere
a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}

Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden

Beihilfen Kenntnis genommen hat.
(2) bis (5) [...]

Artikel 21

Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn

die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.

Artikel 25

Ricknahme von Beihilfeantragen

(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zuriickgenommen werden. [...]

(2) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle UnregelmaRigkeiten festgestellt, so kénnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des

Beihilfeantrags nicht zuriickgenommen werden.

(3) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Beihilfeantrags oder -antragsteils befand.

Artikel 26



Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Normen fir die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden.

@[]
Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angemeldete Flache bertcksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

e Strichaufzdhlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspruchen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

e Strichaufzéhlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspruche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 vorzunehmenden Kurzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe
ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaR den Titeln Ill, IV und V der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der
angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fiir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene
bericksichtigt.Unbeschadet von Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, wird jedoch im Falle, dass die
Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf
den Titeln rémisch drei, romisch vier und rémisch funf der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fur diese

Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene berticksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fiir Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt.
Artikel 80

Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemalRd

Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

(2) Die Zinsen werden fur den Zeitraum zwischen der im Rickforderungsbescheid an den Beglinstigten angegebenen
Zahlungsfrist, die nicht mehr als 60 Tage betragen sollte, und dem Zeitpunkt der tatsachlichen Rickzahlung bzw. des

Abzuges berechnet.

Der anzuwendende Zinssatz wird nach Mal3gabe der einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften festgesetzt, darf
jedoch nicht niedriger sein als der bei der Riuckforderung von Betragen nach einzelstaatlichen Vorschriften geltende

Zinssatz.

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden

konnte.



Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

§ 8h des Bundesgesetzes Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 -
MOG 2007), BGBI | 2007/55, in der geltenden Fassung, lautetParagraph 8 h, des Bundesgesetzes uber die
Durchflihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007), BGBI rémisch eins
2007/55, in der geltenden Fassung, lautet:

Kirzung der Zahlungsanspruche im Jahr 2014

8 8h. Zahlungsanspriche, die im Jahr 2013 von Betriebsinhabern aktiviert wurden, die héchstens 5 000 € an
Direktzahlungen beantragt haben, sind von der linearen Kirzung gemald Art. 40 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr.
73/2009 mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. Nr. L
30 vom 31.01.2009 S. 16, zuletzt geandert durch die Verordnung (EU) Nr. 1310/2013, ABI. Nr. L 347 vom 20.12.2013 S.
865, ausgenommen.Paragraph 8 h, Zahlungsansprtiche, die im Jahr 2013 von Betriebsinhabern aktiviert wurden, die
héchstens 5 000 € an Direktzahlungen beantragt haben, sind von der linearen Kirzung gemaR Artikel 40, Absatz 2, der
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt Nummer L 30 vom 31.01.2009 Seite 16, zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EU) Nr. 1310 aus 2013,, Amtsblatt Nummer L 347 vom 20.12.2013 Seite 865, ausgenommen.

3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Die Beschwerde richtet sich gegen die Kirzung der Zahlungsanspriiche um 8,55 %, dies mit dem Argument, dass die
Auszahlungen im Rahmen der EBP 2013 nur knapp Uber EUR 5.000,- gelegen seien.

Diesem Argument kann nicht nahergetreten werden, da das Gesetz in8 8h MOG die Grenze, ab der eine Kirzung zu
erfolgen hat, ohne Einschleifregelung festlegt. Ab Uberschreiten der Obergrenze tritt somit die vorgesehene Kiirzung
voll in Kraft, ohne dass es darauf ankame, wie stark die Obergrenze Gberschritten wurde.Diesem Argument kann nicht
nahergetreten werden, da das Gesetz in Paragraph 8 h, MOG die Grenze, ab der eine Kirzung zu erfolgen hat, ohne
Einschleifregelung festlegt. Ab Uberschreiten der Obergrenze tritt somit die vorgesehene Kiirzung voll in Kraft, ohne
dass es darauf ankdme, wie stark die Obergrenze tberschritten wurde.

Im Zuge der Prifung der Anwendung des8 8h MOG leitete das Bundesverwaltungsgericht auch ein
Ermittlungsverfahren zur Uberpriifung des von der belangten Behérde angenommenen Kiirzungsprozentsatzes von
8,55 % ein. Die belangte Behorde interpretiert nach Meinung des Gerichts die zu Grunde liegenden VO (EG) 73/2009
und VO (EU) 1044/2014 korrekt. Die belangte Behorde legte schlUssig dar, dass die durch die beiden Verordnungen
festgelegte finanzielle Obergrenze Uberschritten wurde und somit lineare Kurzungen vorzusehen waren. Unter
BerUcksichtigung des AVG-Grundsatzes der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (vgl. 88 18
Abs. 1 und 39 Abs. 2 und 2a AVG) legte die belangte Behérde bzw. der zustandige Bundesminister den Prozentsatz der
Klrzung so fest, dass der mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zuklnftig bestehende Finanzierungsbedarf beziglich
der EBP 2014 nicht zu einer erneuten massenhaften kleinbetraglichen Rickforderung von ausbezahlten Einheitlichen
Betriebspramien flir 2014 fuhren wird. Unter diesem Gesichtspunkt begegnet der von der belangten Behorde
angenommene Kirzungsprozentsatzes keinen Bedenken.Im Zuge der Prifung der Anwendung des Paragraph 8 h,
MOG leitete das Bundesverwaltungsgericht auch ein Ermittlungsverfahren zur Uberpriifung des von der belangten
Behdrde angenommenen Kurzungsprozentsatzes von 8,55 % ein. Die belangte Behodrde interpretiert nach Meinung
des Gerichts die zu Grunde liegenden VO (EG) 73 aus 2009, und VO (EU) 1044 aus 2014, korrekt. Die belangte Behorde
legte schlUssig dar, dass die durch die beiden Verordnungen festgelegte finanzielle Obergrenze Uberschritten wurde
und somit lineare Kirzungen vorzusehen waren. Unter Berlcksichtigung des AVG-Grundsatzes der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis vergleiche Paragraphen 18, Absatz eins und 39 Absatz 2 und 2 a AVG) legte
die belangte Behorde bzw. der zustandige Bundesminister den Prozentsatz der Kirzung so fest, dass der mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit zuklnftig bestehende Finanzierungsbedarf bezlglich der EBP 2014 nicht zu einer
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erneuten massenhaften kleinbetraglichen Rickforderung von ausbezahlten Einheitlichen Betriebspramien far 2014
fihren wird. Unter diesem Gesichtspunkt begegnet der von der belangten Behdérde angenommene
Kdrzungsprozentsatzes keinen Bedenken.

Die Entscheidung der AMA erfolgte somit zu Recht.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das Verfahren
ausschliel3lich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden. Das Gericht konnte
so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention EMRK)
BGBI 1958/2010 in der geltenden Fassung, oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC) Abl
C 2012/326, 391, bedeutet hatte (VWGH 20.03.2014, 2013/07/0146).Von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen betrifft und
die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens
entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention EMRK) Bundesgesetzblatt 1958 aus
2010, in der geltenden Fassung, oder Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC) Abl C
2012/326, 391, bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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