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BAO 880 Abs1;
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Betreff

D gegen Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 30. Mai 1989, GZ. GA 7 - 1111/1/89,
betreffend Haftung gemaf 88 9 und 80 BAO

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Beschlul3 der Gesellschafter der MF GesmbH vom 25. Juni 1987 wurde der Beschwerdefihrer zusammen mit B zum
Geschaftsfuhrer der genannten Gesellschaft bestellt. In dem BeschluR wird zum Ausdruck gebracht, daR die GesmbH
durch die beiden "Geschaftsfihrer gemeinsam oder einen Geschaftsfihrer gemeinsam mit einem Prokuristen
vertreten" werde. Mit Schreiben vom 30. Marz 1988 wurde dem zustandigen Kreisgericht X die Beendigung der
Geschaftsfuhrertatigkeit des Beschwerdeflhrers mitgeteilt.

Mit Haftungsbescheid vom 5. Dezember 1988 nahm das Finanzamt den Beschwerdefihrer gemaR 8 9 BAO in
Verbindung mit § 80 BAO fiur aushaftende Abgabenschuldigkeiten der MF GesmbH im AusmaR von S 71.766,-- in
Anspruch. Dieser Betrag setzt sich - wie sich aus der im Verwaltungsakt befindlichen Aufgliederung ergibt - wie folgt

Zzusammen:
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Lohnsteuer 8, 10, 11/87 S 26.478,--

DB 8, 10, 11/87 S 8.780,--
Dz 8,10, 11/87 S 780,--
Saumniszuschlag S 1.302,--

Umsatzsteuer 9, 11, 12/87 S 33.864,--
Vermogensteuer 1-3/88 S 562,-.

Innerhalb offener Frist erhob der Beschwerdefihrer gegen diesen Bescheid Berufung, in welcher er im wesentlichen
ausfihrte:

Die MF GesmbH stehe zu 100 % im Eigentum der M Ltd., London. Am 25. Juni 1987 seien er und B in einer "Blitzaktion"
zu Geschaftsfihrern der osterreichischen GesmbH bestellt worden. Dabei habe ihnen der Geschaftsfuhrer des
englischen Unternehmens erklart, dal3 es sich hiebei "nur um einen vortibergehenden Zustand" handle. Der
Beschwerdefiihrer habe die Berufung zum Geschaftsfihrer annehmen mussen, weil er sonst seinen Arbeitsplatz als
Angestellter der MF GesmbH wegen Einstellung desselben verloren hatte. In der Folge seien sodann alle Waren und
finanziellen Mittel regelmaRig vom Ausland aus zur Verfigung gestellt worden. Ab September 1987 jedoch hatte sich
diese Zurverflgungstellung immer mehr verringert, bis sie schlieBlich zur Ganze beendet worden ware.

Im Innenverhaltnis habe der Beschwerdeflhrer keine Befugnisse eingeraumt erhalten. Seine Tatigkeit sei eine vollig
untergeordnete gewesen. Er habe die Arbeit als Geschaftsfihrer mit 30. Marz 1988 eingestellt und dies auch dem
zustandigen Gericht mitgeteilt. Tatsachlich habe er aber bereits im Dezember 1987 keine GeschaftsfUhrertatigkeit
mehr ausgeubt.

Nicht einzusehen sei schlieBlich, wieso in dem an den zweiten Geschéaftsfihrer Walter Buchart ergangenen
Haftungsbescheid lediglich eine Haftungssumme von S 55.904,-- ausgewiesen werde.

Nach Abweisung dieses Rechtsmittels mit Berufungsvorentscheidung durch das Finanzamt, beantragte der
Beschwerdefuhrer fristgerecht die Berufung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur Entscheidung vorzulegen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung ab und flihrte begrindend im

wesentlichen aus:

Wenn der Beschwerdefiihrer vorbringe, es seien ihm keine Mittel zur Erfillung der bestehenden
Abgabenverpflichtungen zur Verfliigung gestanden und er sei "zur Ubernahme der Geschéftsfiihrertétigkeit gezwungen
worden, weil er sonst seine Beschaftigung verloren hatte", sei zu bemerken, dal3 ihm durch die Bestellung zum
Geschéftsfuhrer auch die Pflicht zur Erfullung der abgabenrechtlichen Verpflichtungen Ubertragen worden sei.
Allfallige Beschrankungen des Beschwerdefiihrers im Innenverhéltnis reichten nicht aus, um ihm vom "Vorwurf der

Nichterfillung seiner Pflichten zu befreien".

Die im erstinstanzlichen Haftungsbescheid zur Zahlung vorgeschriebenen Steuern betrafen Uberwiegend
lohnabhangige Abgaben. Die Nichteinbehaltung und Nichtabflihrung der Lohnsteuer, die auf den ausgezahlten
Arbeitslohn entfiele, kdnne nicht damit entschuldigt werden, dal3 die Geldmittel nicht ausgereicht hatten; denn wenn
die wirtschaftliche Lage eines Unternehmens "nur die Zahlung von Vorschussen oder Teilbetragen zulaRt, muf3 bei

jeder dieser Zahlungen die darauf entfallende Lohnsteuer einbehalten und an das Finanzamt abgefihrt werden".

Dieser im & 78 EStG 1972 normierten Verpflichtung sei der Beschwerdefihrer nicht nachgekommen, sodalR das
Finanzamt zu Recht zu dem Schlul? gelangt sei, der Beschwerdefuhrer habe seine Pflichten als Geschaftsfihrer nicht

erfallt.

Hinsichtlich der Umsatzsteuer ware der Beschwerdefiihrer verpflichtet gewesen, aus dem Entgelt, das fur die
Lieferungen und sonstigen Leistungen erzielt worden sei, die entsprechende Umsatzsteuer abzufihren, "die er auch

eingenommen hat". Da dies nicht geschehen sei, ldge "auch darin ein abgabenrechtlich relevantes Verschulden".
Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Gemal § 9 BAO haften die in den 88 80 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen
fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern
auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Unbestritten ist, dall der Beschwerdeflhrer ab 25. Juni 1987 Geschaftsfuhrer der MF GesmbH war, dal3 er diese
Funktion - laut seinen eigenen Ausfuhrungen im Berufungsschriftsatz - "mit Schreiben vom 30. Marz 1988 ... mit
sofortiger Wirkung" zurlcklegte und mit Registereingabe vom selben Datum an das Kreis- als Handelsgericht X die
Léschung "der Geschaftsfuhrereintragung" beantragte. Die Falligkeitstage jener Abgaben, hinsichtlich derer der
Beschwerdefihrer zur Haftung herangezogen wurde, liegen, wie sich aus der im Verwaltungsakt befindlichen
Riickstandsaufgliederung ergibt und was der Beschwerdefuhrer auch nie bestritt, zwischen dem 10. September 1987
und dem 10. Februar 1988. Sie fallen deshalb im Hinblick auf den gegebenen Sachverhalt unzweifelhaft in die Zeit
seiner Geschaftsfuhrertatigkeit. Der Beschwerdeflhrer stellt aber konkret auch nicht in Abrede, dal3 er grundsatzlich
als zum Kreis der im § 80 BAO genannten Vertreter zahlend, zur Haftung hinsichtlich der in Rede stehenden Abgaben
gemald 8 9 BAO herangezogen werden kann. Er behauptet jedoch, dal3 ihn kein Verschulden an der Nichtentrichtung
der Abgaben treffe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung darauf hingewiesen, dal3 es Sache des Vertreters ist, die
Grinde darzutun, aus denen ihm die Erfullung seiner Pflichten unmdglich war, widrigenfalls die Behérde zu der
Annahme berechtigt ist, dal3 er seine Pflicht schuldhafterweise vernachlassigt hat (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 17.
Dezember 1980, ZI. 2653/77).

Was nun zundachst die Abfuhr der im Haftungsbescheid enthaltenen Lohnsteuer und Umsatzsteuer anlangt, war der
Beschwerdefiihrer als Geschaftsfiihrer der MF GesmbH zur Abfuhr dieser Steuern abgabenrechtlich verpflichtet. Die
Verletzung dieser Verpflichtung durch ihn war eine, unabhdngig von den vorhandenen wirtschaftlichen
Schwierigkeiten des Unternehmens jedenfalls schuldhafte, weil es sich bei den genannten Abgaben um solche
handelte, deren Entrichtung bzw. Abfuhr bei korrekter Geschaftsfihrung durch diese Schwierigkeiten nicht gehindert
war (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 18. September 1985, ZI. 85/13/0086). Fur die nicht abgefiihrte Lohnsteuer - daf3
etwa die Lohne, auf deren Basis diese Abgabe errechnet wurde, nicht bezahlt worden waren, wird vom
Beschwerdefiihrer nie konkret dargetan - hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zu Recht auf 8 78 EStG
1972 hingewiesen, aus welcher Bestimmung sich ergibt, daR jede vom Beschwerdeflhrer vorgenommene Zahlung von
Arbeitsldhnen, wenn die zur Verfligung stehenden Mittel nicht auch fur die darauf entfallende Lohnsteuer ausreichten,
eine schuldhafte Verletzung seiner abgabenrechtlichen Pflichten mit den Rechtsfolgen des § 9 Abs. 1 BAO darstellte.

Was die Umsatzsteuer - hinsichtlich welcher konkret nie auch nur behauptet wird, dal3 die betreffenden Umsatze nicht
getatigt worden waren - betrifft, ist auf die stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen,
wonach regelmaRig davon auszugehen ist, da die Umsatzsteuer mit den Preisen fir die erbrachten Lieferungen und
sonstigen Leistungen bezahlt wird und daher fir die Abfuhr an das Finanzamt zur Verfigung steht (vgl. das oben
zitierte hg. Erkenntnis vom 18. September 1985).

Bezlglich der Ubrigen Abgaben (DB S 8.780,--, DZ S 780,--, SZ S 1.302,-- und V S 562,--) ist folgendes zu sagen:

Im Verwaltungsverfahren bestreitet der Beschwerdefiihrer das ihm zur Last gelegte Verschulden an der
Nichtentrichtung der in Rede stehenden Abgaben mit der Behauptung, daR er einerseits als bestellter Geschéaftsfihrer
im Innenverhaltnis keine entsprechenden Befugnisse eingerdaumt erhalten habe und andererseits ab "etwa September
1987" die bisherige Zurverflgungstellung finanzieller Mittel durch die auslandische Muttergesellschaft "sukzessive
verringert und schlieBlich ganz eingestellt worden" sei.

Mit diesem Vorbringen ist jedoch fir den Standpunkt des Beschwerdefiihrers nichts gewonnen; denn wenn ein
Geschéftsfihrer, aus welchen Grinden immer, an der ordnungsgemdRen Wahrnehmung seiner Obliegenheiten
gehindert ist, muR er entweder sofort die Behinderung der Austbung seiner Funktion abstellen oder diese Funktion
niederlegen und als Geschaftsfihrer ausscheiden (vgl. hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1989, ZI. 85/13/0214 und die
dort angefiihrte hg. Judikatur). Da der Beschwerdeflhrer dies nicht getan hat und weiterhin als Geschéaftsfuhrer,
jedenfalls hinsichtlich des im vorliegenden Verfahren malRgebenden Zeitraumes tatig blieb, obwohl er sich nach seinen
eigenen Angaben in seiner Pflichterfullung behindert sah, hat er auch seine Pflicht zur ordnungsgemafien Entrichtung
der die GesmbH treffenden Abgaben verletzt. Die bloRe Behauptung des Beschwerdefiihrers, er habe tatsachlich ab
Dezember 1987 seine Arbeit als Geschaftsflihrer eingestellt, vermag daran nichts zu andern.
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Da demnach der angefochtene Bescheid nicht mit der behaupteten Rechtswidrigkeit belastet erscheint, war die
Beschwerde gemal} § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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