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Entscheidungsdatum

09.06.2016
Norm

AVG 1950 837
AVG 1950 8§39 Abs2
AVG 1950 845 Abs1
AVG 1950 845 Abs2
AVG 1950 860
B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 &1
MOG 2007 §19 Abs7
MOG 2007 86
MOG 2007 88i
VWGVG §14 Abs1
VWGVG §15 Abs1
VwGVG §27
VWGVG §28 Abs2
VwWGVG §28 Abs3 Satz2
VwGVG §31 Abs1

1. AVG 1950 § 37 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 39 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 45 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 60 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 giltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AN -

Spruch
W210 2103188-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Anke SEMBACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 03.01.2014, AZ XXXX, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014, AZ XXXX betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Anke SEMBACHER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
réomisch 40, BNr. romisch 40, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 03.01.2014, AZ rémisch 40, in
der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014, AZ rémisch 40 betreffend Einheitliche Betriebspramie
2010, beschlossen:

A)

I. Die Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014, AZ XXXX , wird aufgehobenrdmisch eins. Die
Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014, AZ rdmisch 40, wird aufgehoben.

Il. Der Beschwerde wird stattgegeben, der bekampfte Bescheid vom 03.01.2014r6misch zwei. Der Beschwerde wird
stattgegeben, der bekampfte Bescheid vom 03.01.2014,

AZ XXXX , behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverwieserAZ
rémisch 40, behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverwiesen.

B)
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Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssigDie Revision ist gemal} Artikel
133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der BeschwerdefUhrer stellte am 22.04.2010 fir das Jahr 2010 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a.
die Gewdhrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Jahr 2010. Er ist Auftreiber auf die folgenden Almen: die XXXX
mit der BNr. XXXX , die XXXX mit der BNr. XXXX und die XXXX mit der BNr. XXXX . Fur diese Almen wurden ebenfalls
Mehrfachantrage-Flachen fir die Einheitliche Betriebspramie 2010 gestellt.1. Der Beschwerdefihrer stellte am
22.04.2010 fur das Jahr 2010 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie fur das Jahr 2010. Er ist Auftreiber auf die folgenden Almen: die romisch 40 mit der BNr. romisch 40,
die rémisch 40 mit der BNr. romisch 40 und die romisch 40 mit der BNr. rémisch 40 . Fur diese Almen wurden ebenfalls
Mehrfachantrage-Flachen fur die Einheitliche Betriebspramie 2010 gestellt.

2. Mit Eingabe vom 12.05.2010 brachte der Beschwerdefuhrer eine Korrektur seines Antrags ("Betreff: Nachcodierung
WEFR-Flachen") ein.

3. Mit zwei Eingaben vom 24.11.2010 wurden Korrekturen zur XXXX mit der BNr. XXXX eingebracht ("Alm-
/Weidemeldung").3. Mit zwei Eingaben vom 24.11.2010 wurden Korrekturen zur rémisch 40 mit der BNr. rémisch 40
eingebracht ("AlIm-/Weidemeldung").

4. Mit Bescheid vom 30.12.2010, AZ XXXX , wurde die Einheitliche Betriebspramie fur die beantragten Flachen fur das
Jahr 2010 im Ausmal3 von XXXX gewahrt.4. Mit Bescheid vom 30.12.2010, AZ rodmisch 40, wurde die Einheitliche

Betriebspramie fur die beantragten Flachen fir das Jahr 2010 im Ausmaf3 von rémisch 40 gewahrt.

5. Am 29.08.2012 fand auf der XXXX mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt5. Am 29.08.2012 fand auf der

romisch 40 mit der BNr. romisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle statt.

6. Mit Eingabe vom 12.12.2012 wurde eine Almfutterflachenkorrektur zur XXXX mit der BNr. XXXX eingebracht6. Mit

Eingabe vom 12.12.2012 wurde eine Almfutterflachenkorrektur zur rémisch 40 mit der BNr. rémisch 40 eingebracht.

7. Mit Eingabe vom 25.06.2013 wurde eine Almfutterflachenkorrektur zur XXXX mit der BNr. XXXX eingebracht7. Mit

Eingabe vom 25.06.2013 wurde eine Almfutterflachenkorrektur zur rémisch 40 mit der BNr. rémisch 40 eingebracht.

8. Am 09.10.2013 und am 16.10.2013 fand auf der XXXX mit der BNr8. Am 09.10.2013 und am 16.10.2013 fand auf der
romisch 40 mit der BNr.

XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt.romisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle statt.

9. Mit Bescheid vom 03.01.2014, AZ XXXX , wurde der oben genannte Bescheid abgedandert und die Einheitliche
Betriebspramie fur das Jahr 2010 in Hohe von XXXX gewahrt. Es ergab sich eine Riickforderung.9. Mit Bescheid vom
03.01.2014, AZ rémisch 40, wurde der oben genannte Bescheid abgeandert und die Einheitliche Betriebspramie fur

das Jahr 2010 in H6he von rémisch 40 gewahrt. Es ergab sich eine Ruckforderung.

10. Mit Schriftsatz vom 23.01.2014 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, in der
ein mangelndes Ermittlungsverfahren geltend mache, die Futterflaichen seien nicht korrekt festgestellt worden, man
habe sich auf frihere behdérdliche Kontrollergebnisse gestitzt und stets mit groRBer Sorgfalt gehandelt. Der
Beschwerde lagen unter anderem Gutachten zu den Futterflachen auf der XXXX mit der BNr. XXXX vom 24.06.2013 und
zur XXXX mit der BNr. XXXX vom 20.06.2013, Stellungnahmen zu den Vor-Ort-Kontrollen durch die jeweiligen
Gemeinschaften bei.10. Mit Schriftsatz vom 23.01.2014 erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, in der ein mangelndes Ermittlungsverfahren geltend mache, die Futterflachen seien nicht
korrekt festgestellt worden, man habe sich auf frihere behdrdliche Kontrollergebnisse gestitzt und stets mit groRRer
Sorgfalt gehandelt. Der Beschwerde lagen unter anderem Gutachten zu den Futterflachen auf der rémisch 40 mit der
BNr. rémisch 40 vom 24.06.2013 und zur rémisch 40 mit der BNr. rémisch 40 vom 20.06.2013, Stellungnahmen zu den
Vor-Ort-Kontrollen durch die jeweiligen Gemeinschaften bei.



11. Mit Eingabe vom 25.06.2014 legte der Beschwerdefihrer eine "Erklarung des Auftreibers gemaR8& 8i MOG" zur
XXXX mit der BNr.11. Mit Eingabe vom 25.06.2014 legte der Beschwerdefihrer eine "Erklarung des Auftreibers gemald
Paragraph 8 i, MOG" zur romisch 40 mit der BNr.

XXXX vor.rémisch 40 vor.

12. Am 11.08.2014 langte eine LWK-Bestatigung zur erfolgten amtlichen Ermittlung der Almfutterflache auf der XXXX
mit der BNr.12. Am 11.08.2014 langte eine LWK-Bestatigung zur erfolgten amtlichen Ermittlung der Almfutterflache auf
der rémisch 40 mit der BNr.

XXXX'im Jahr 2013 bei der belangten Behdrde einrémisch 40 im Jahr 2013 bei der belangten Behdrde ein.

13. Am 01.10.2014 wurde auf der XXXX mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefuhrt13. Am 01.10.2014
wurde auf der rémisch 40 mit der BNr. rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle durchgeftihrt.

14. Mit dem Abanderungsbescheid vom 18.12.2014, AZ XXXX , in der Begrundung als Beschwerdevorentscheidung
bezeichnet, wurde die Einheitliche Betriebspramie unter anderem aufgrund von Ergebnissen einer Vor-Ort-Kontrolle
fur das Jahr 2010 mit XXXX festgesetzt. Es ergab sich eine Ruckforderung in Hohe von XXXX .14. Mit dem
Abanderungsbescheid vom 18.12.2014, AZ rdémisch 40, in der Begrindung als Beschwerdevorentscheidung
bezeichnet, wurde die Einheitliche Betriebspramie unter anderem aufgrund von Ergebnissen einer Vor-Ort-Kontrolle
far das Jahr 2010 mit rémisch 40 festgesetzt. Es ergab sich eine Ruckforderung in Héhe von rémisch 40 .

15. Mit Schriftsatz vom 02.01.2015 erhob der Beschwerdefiihrer per Telefax "Einspruch" gegen den Bescheid vom
18.12.2014, AZ XXXX . Mit Eingaben vom 12.01.2015 erhob er Bescheidbeschwerde gegen denselben Bescheid und
brachte einen Vorlageantrag ein. Der Bescheidbeschwerde lagen zwei "Erklarungen des Auftreibers gemal3 8 8i MOG"
vom 12.01.2014 zur XXXX mit der BNr. 9621580 und zur XXXX mit der BNr.15. Mit Schriftsatz vom 02.01.2015 erhob der
Beschwerdefihrer per Telefax "Einspruch" gegen den Bescheid vom 18.12.2014, AZ rémisch 40 . Mit Eingaben vom
12.01.2015 erhob er Bescheidbeschwerde gegen denselben Bescheid und brachte einen Vorlageantrag ein. Der
Bescheidbeschwerde lagen zwei "Erklarungen des Auftreibers gemaR Paragraph 8 i, MOG" vom 12.01.2014 zur rodmisch
40 mit der BNr. 9621580 und zur rémisch 40 mit der BNr.

XXXX bei.rémisch 40 bei.
16. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

17. Mit Nachreichung vom 21.05.2015 (ibermittelte die belangte Behérde eine Aufstellung, aus der sich Anderungen
der Flachendaten sowie eine Anderung der Zahlungsanspriiche fiir das Jahr 2010 und ein Entfall der Flachensanktionen

auf allen drei Almen ergeben wirden.

18. Der Akt wurde infolge des Beschlusses des Geschaftsverteilungsausschusses vom 24.03.2016 am 29.04.2016 der

Gerichtsabteilung W210 zugewiesen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Eingabe vom 22.04.2010 stellte der Beschwerdefuhrer, BNr. 700339, einen Mehrfachantrag-Flachen und
beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Jahr 2010. Er ist Auftreiber auf den Almen
XXXX mit der BNr. XXXX , die XXXX mit der BNr. XXXX und die XXXX mit der BNr. XXXX . Flr diese Almen wurden
ebenfalls Mehrfachantrage-Flachen fir die Einheitliche Betriebspramie 2010 gestellt. Mit Eingabe vom 12.05.2010
brachte der Beschwerdeflhrer eine Korrektur seines Antrags ("Betreff: Nachcodierung WFR-Flachen") ein.Mit Eingabe
vom 22.04.2010 stellte der Beschwerdefihrer, BNr. 700339, einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Jahr 2010. Er ist Auftreiber auf den Almen rémisch 40 mit der
BNr. romisch 40, die romisch 40 mit der BNr. romisch 40 und die romisch 40 mit der BNr. romisch 40 . Flr diese Almen
wurden ebenfalls Mehrfachantrage-Flachen fur die Einheitliche Betriebspramie 2010 gestellt. Mit Eingabe vom
12.05.2010 brachte der Beschwerdefihrer eine Korrektur seines Antrags ("Betreff: Nachcodierung WFR-Flachen") ein.

Mit zwei Eingaben vom 24.11.2010 wurden Korrekturen zur XXXX mit der BNr. XXXX eingebracht ("Alm-
/Weidemeldung").Mit zwei Eingaben vom 24.11.2010 wurden Korrekturen zur rémisch 40 mit der BNr. rémisch 40
eingebracht ("Alm-/Weidemeldung").
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Mit Bescheid vom 30.12.2010, AZ XXXX , wurde die Einheitliche Betriebspramie fur die beantragten Flachen fur das Jahr
2010 im Ausmall von XXXX gewahrt.Mit Bescheid vom 30.12.2010, AZ romisch 40, wurde die Einheitliche
Betriebspramie fur die beantragten Flachen fur das Jahr 2010 im Ausmaf3 von romisch 40 gewahrt.

Am 29.08.2012 fand auf der XXXX mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle stattAm 29.08.2012 fand auf der romisch
40 mit der BNr. romisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle statt.

Mit Eingabe vom 12.12.2012 wurde eine Almfutterflaichenkorrektur zur XXXX mit der BNr. XXXX eingebrachtMit
Eingabe vom 12.12.2012 wurde eine Almfutterflachenkorrektur zur rémisch 40 mit der BNr. rémisch 40 eingebracht.

Mit Eingabe vom 25.06.2013 wurde eine Almfutterflaichenkorrektur zur XXXX mit der BNr. XXXX eingebrachtMit
Eingabe vom 25.06.2013 wurde eine Almfutterflachenkorrektur zur rémisch 40 mit der BNr. rémisch 40 eingebracht.

Am 09.10.2013 und am 16.10.2013 fand auf der XXXX mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle stattAm 09.10.2013
und am 16.10.2013 fand auf der romisch 40 mit der BNr. romisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle statt.

Mit Bescheid vom 03.01.2014, AZ XXXX , wurde der oben genannte Bescheid abgeandert und die Einheitliche
Betriebspramie flr das Jahr 2010 in Hohe vonMit Bescheid vom 03.01.2014, AZ rémisch 40, wurde der oben genannte
Bescheid abgeandert und die Einheitliche Betriebspramie fir das Jahr 2010 in H6he von

XXXX gewahrt. Es ergab sich eine Rickforderung. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer
Beschwerde.rémisch 40 gewahrt. Es ergab sich eine Rickforderung. Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefihrer Beschwerde.

Am 01.10.2014 wurde auf der XXXX mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefuhrtAm 01.10.2014 wurde auf
der rémisch 40 mit der BNr. rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefuhrt.

Mit dem Abanderungsbescheid vom 18.12.2014, AZ XXXX , in der Begrindung als Beschwerdevorentscheidung
bezeichnet, wurde die Einheitliche Betriebspramie unter anderem aufgrund von Ergebnissen einer Vor-Ort-Kontrolle
fir das Jahr 2010 mit XXXX festgesetzt. Es ergab sich eine Rickforderung in Hohe von XXXX . Der Beschwerdeflhrer
erhob ein Rechtsmittel gegen diesen Bescheid.Mit dem Abanderungsbescheid vom 18.12.2014, AZ rémisch 40, in der
Begrindung als Beschwerdevorentscheidung bezeichnet, wurde die Einheitliche Betriebspramie unter anderem
aufgrund von Ergebnissen einer Vor-Ort-Kontrolle fir das Jahr 2010 mit rémisch 40 festgesetzt. Es ergab sich eine

Riickforderung in Héhe von rémisch 40 . Der Beschwerdeflhrer erhob ein Rechtsmittel gegen diesen Bescheid.

Es kann nicht festgestellt werden, ob die Einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2010 im tatsachlich gebihrenden

Ausmal} zugeteilt wurde.
2. Beweiswurdigung:

Alle Feststellungen beruhen auf den von der belangten Behorde elektronisch Gbermittelten Aktensticken sowie aus
den Eingaben des Beschwerdeflihrers im Verfahren. Aus all diesen Dokumenten ergeben sich insbesondere der
Verfahrensverlauf, die beantragten Flachen, die Korrekturen sowie die Durchfiihrung der Vor-Ort-Kontrollen fir die

erkennende Richterin in einwandfreier Weise.

Die belangte Behorde informierte das Bundesverwaltungsgericht Gber Berechnungsanderungen zur Flache, zur Hohe
der Zahlungsanspriuche sowie zum Entfall der Sanktionen. Daraus folgt, dass die Berechnung, die den
Abanderungsbescheiden vom 03.01.2014 und 18.12.2014 zugrunde lag, nicht vollstandig war, eine abschlielende
Beurteilung bis dato nicht erfolgt ist und die tatsachliche Hohe der Betriebspramie sowie allfalliger Ruckforderungen
noch nicht feststand.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden. GemaR der Verfassungsbestimmung des § 1 Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007, BGBI. I. Nr. 55/2007 i. d.
g.F., kdnnen Vorschriften zur Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehdérden
versehen werden. GemaR § 6 Abs. 1 MOG 2007 ist die Agrarmarkt Austria zustandige Marktordnungs-, Interventions-
und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes. Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBl. 376/1992 i.d.g.F., kdénnen
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Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen
erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden. Fur
Entscheidungen Uber Beschwerden dieser Behoérde ist daher das Bundesverwaltungsgericht zustandig.Gemaf Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes tber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden. GemaR der Verfassungsbestimmung des Paragraph eins, Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007,
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 55 aus 2007, i. d. g.F., kénnen Vorschriften zur Durchfihrung der gemeinsamen
Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehorden versehen werden. Gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, MOG 2007
ist die Agrarmarkt Austria zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes.
Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus 1992, i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese
durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA
Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden. Fir Entscheidungen Uber
Beschwerden dieser Behdrde ist daher das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemal? § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)
mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Zur Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung und zum Beschwerdegegenstand:

Vorab ist festzuhalten, dass die Betitelung des Rechtsmittels vom 02.01.2015 als "Einspruch" dessen Zulassigkeit nicht
schadet. GemalR der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes "kann die unrichtige Bezeichnung eines
Rechtsmittels allein dessen Unzuldssigkeit nicht begriinden. Fiir die Beurteilung des Charakters einer Eingabe ist ihr
wesentlicher Inhalt, der sich aus dem gestellten Antrag erkennen lasst, und die Art des in diesem gestellten Begehrens
malgebend (vgl. etwa das vom Beschwerdefiihrer zitierte hg. Erkenntnis vom 20. November 2007, 2007/16/0145)"
(hier:Vorab ist festzuhalten, dass die Betitelung des Rechtsmittels vom 02.01.2015 als "Einspruch" dessen Zulassigkeit
nicht schadet. GemaR der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes "kann die unrichtige Bezeichnung eines
Rechtsmittels allein dessen Unzuldssigkeit nicht begriinden. Fiir die Beurteilung des Charakters einer Eingabe ist ihr
wesentlicher Inhalt, der sich aus dem gestellten Antrag erkennen lasst, und die Art des in diesem gestellten Begehrens
maflgebend vergleiche etwa das vom Beschwerdeflihrer zitierte hg. Erkenntnis vom 20. November 2007,
2007/16/0145)" (hier:

VWGH 18.06.2013,2011/16/0200, aber etwa auch VwWGH 27.05.2014,Ro 2014/16/0061). Aus dem Schriftstlick ist klar
ersichtlich, dass sich der Beschwerdefiihrer gegen den Abadnderungsbescheid vom 18.12.2014 zur Einheitlichen
Betriebspramie 2010 wendet. Eine Begrindungspflicht eines Vorlageantrags ergibt sich aus dem Gesetz und den
Materialien gerade fUr den BeschwerdefUhrer, der bereits gegen den urspringlichen Bescheid eine Beschwerde
erhoben hat, nicht (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, § 15 Rz 8). Alle weiteren Eingaben des
Beschwerdefiihrers nach diesem Schriftstlick sind als Erganzungen zu diesem Vorlageantrag zu werten. Auch erweist
sich dieses Schriftstiick, per Fax am 02.01.2015 eingebracht, bei Zustellung des Abanderungsbescheides vom
18.12.2014 am 22.12.2014 als rechtzeitig.VwGH 18.06.2013,2011/16/0200, aber etwa auch VwGH 27.05.2014,Ro
2014/16/0061). Aus dem Schriftstick ist klar ersichtlich, dass sich der Beschwerdeflhrer gegen den
Abdnderungsbescheid vom 18.12.2014 zur Einheitlichen Betriebspramie 2010 wendet. Eine Begrindungspflicht eines
Vorlageantrags ergibt sich aus dem Gesetz und den Materialien gerade fir den Beschwerdeflhrer, der bereits gegen
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den urspringlichen Bescheid eine Beschwerde erhoben hat, nicht (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 15, Rz 8). Alle weiteren Eingaben des Beschwerdefihrers nach diesem
Schriftstiick sind als Erganzungen zu diesem Vorlageantrag zu werten. Auch erweist sich dieses Schriftstlick, per Fax
am 02.01.2015 eingebracht, bei Zustellung des Abanderungsbescheides vom 18.12.2014 am 22.12.2014 als rechtzeitig.

Wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich hat die Behérde ihren Bescheid vom 03.01.2014 nach Einbringung des
Rechtsmittels abgeandert. Aus der Rechtsmittelbelehrung des Abanderungsbescheides vom 18.12.2014, in der auf die
Moglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen wird, ist klar ersichtlich, dass die belangte Behdrde eine
Beschwerdevorentscheidung erlassen wollte.

Gemal § 14 Abs. 1 VWGVG steht es der Behdrde grundsatzlich frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei
Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen. Im vorliegenden Fall ist
dartberhinaus 8 19 Abs. 7 MOG 2007 iVm 8§ 14 Abs. 1 VwWGVG zu beachten, wonach der belangten Behdrde dafur vier
Monate ab Einbringung der Beschwerde zur Verfligung stehen.GemaR Paragraph 14, Absatz eins, VwWGVG steht es der
Behorde grundsatzlich frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder
die Beschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen. Im vorliegenden Fall ist darUberhinaus Paragraph 19, Absatz 7,
MOG 2007 in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG zu beachten, wonach der belangten Behdrde dafur
vier Monate ab Einbringung der Beschwerde zur Verfligung stehen.

Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des§ 15 VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht
auBer Kraft tritt, sondern der Bescheid in der durch die Beschwerdevorentscheidung gednderten Fassung der
gerichtlichen  Entscheidung  zugrundezulegen ist (vgl. dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, 8 15 Rz 9; VwGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026). Es ist daher grundsatzlich vom Bescheid
in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung auszugehen.Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden
Gesetzesbestimmung des Paragraph 15, VWGVG und den Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung
eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht auRBer Kraft tritt, sondern der Bescheid in der durch die
Beschwerdevorentscheidung gednderten Fassung der gerichtlichen Entscheidung zugrundezulegen ist vergleiche dazu
etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 15, Rz 9; VwGH 17.12.2015, Ro
2015/08/0026). Es ist daher grundsatzlich vom Bescheid in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung auszugehen.

Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 03.01.2014 wurde am 23.01.2014 unterschrieben und langte am 28.01.2014
bei der belangten Behdorde ein. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung fing somit per 28.01.2014 zu
laufen an und endete spatestens am 28.05.2014. Die Zustandigkeit der belangten Behodrde zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung endete mit diesem Datum (vgl. dazu VwWGH 4.11.1996, 96/10/0109; Hengstschlager/Leeb,
AVG 8§ 64a Rz 8). Die Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014 wurde somit von einer unzustandigen Behorde
erlassen und ist schon aus diesem Grund rechtswidrig.Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 03.01.2014 wurde am
23.01.2014 unterschrieben und langte am 28.01.2014 bei der belangten Behorde ein. Die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung fing somit per 28.01.2014 zu laufen an und endete spatestens am 28.05.2014. Die
Zustandigkeit der belangten Behdrde zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung endete mit diesem Datum
vergleiche dazu VwGH 4.11.1996, 96/10/0109; Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 64 a, Rz 8). Die
Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014 wurde somit von einer unzustandigen Behoérde erlassen und ist schon
aus diesem Grund rechtswidrig.

Unzustandigkeiten sind - egal welcher Natur - vom Gericht in jeder Lage aufzugreifen und durchbrechen den
Grundsatz der Bindung an das Beschwerdevorbringen, entsprechende Beschwerdevorentscheidungen sind von Amts
wegen zu beheben (vgl. 8§ 27 VWGVG vgl. dazu Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8
14 K7).Unzustandigkeiten sind - egal welcher Natur - vom Gericht in jeder Lage aufzugreifen und durchbrechen den
Grundsatz der Bindung an das Beschwerdevorbringen, entsprechende Beschwerdevorentscheidungen sind von Amts
wegen zu beheben vergleiche Paragraph 27, VWGVG vergleiche dazu Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, Paragraph 14, K7).

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens war somit der Bescheid vom 29.01.2014, gegen den rechtzeitig Beschwerde
erhoben wurde.

Diese Beschwerde dagegen erweist sich als rechtzeitig und zulassig.
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Die Beschwerde ist auch begrindet.
3.3. Zur Zuruckverweisung:
3.3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der Sache:

Art. 19 Abs. 1 sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen flr
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG)
Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG)
73/2009), lauten auszugsweise:Artikel 19, Absatz eins, sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und
mit bestimmten Stltzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen
(EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG) 73 aus 2009,), lauten auszugsweise:

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.
[...]

Artikel 33

Zahlungsanspruche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsansprutche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],
erhalten haben.

[...]

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsanspruchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird.

[...]
Artikel 35
Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch



entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstdande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdénnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu éndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt.

[...]
Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Art. 2 Z 23,12 Abs. 1, 21, 25, 26 Abs. 1, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom
30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen flur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten Verordnung mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fir den Weinsektor lauten:Artikel 2, Ziffer 23, 12, Absatz eins, 21,
25, 26, Absatz eins, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30.11.2009 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen flir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten Verordnung mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stltzungsregelung fir den Weinsektor lauten:

"Artikel 2

[..]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewdhrung festgelegten Voraussetzungen
genlgt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[...]
Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefdhigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die
Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fur die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat.

[..]



Artikel 21
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behorde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

[...]

Artikel 25

Rucknahme von Beihilfeantragen

(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurtickgenommen werden. [...]

(2) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle UnregelmaRigkeiten festgestellt, so kénnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des

Beihilfeantrags nicht zuriickgenommen werden.

(3) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Beihilfeantrags oder -antragsteils befand."

[...]
Artikel 26
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Normen fur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden."

[...]
Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

e -Strichaufzahlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspruchen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

e Strichaufzdhlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspruche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[...]1 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflaiche und der [...] angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fir diese
Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene berticksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fur Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt."

[...]



Artikel 58
Kirzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...],
Uber der gemalR Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der
ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tber 3 % oder
2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene

Beihilfe gewahrt.

Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemaR Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemal3 Artikel 5b der Verordnung
(EG) Nr. 885/2006 der Kommission (20) verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das
Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemall dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der
Restbetrag annulliert."Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur
Hohe des Betrags, der der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieRen. Dieser Betrag wird gemaR
Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885 aus 2006, der Kommission (20) verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei
Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemaRR dem genannten Artikel

verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert."

[...]
Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.(1) Die in den Kapiteln rémisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kurzungen und Ausschlusse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber
informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der
Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf
den Beihilfeantrag unterrichtet.(2) Die in den Kapiteln romisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kurzungen und
Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die
zustandige Behorde schriftlich dartber informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft
geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm
eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber
Unregelmaligkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation.

[...]
Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

[...]



(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

Art. 3 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 Uber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europaischen Gemeinschaften lautet:Artikel 3, der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates
vom 18. Dezember 1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europadischen Gemeinschaften lautet:

"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine kulrzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschluss des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behdrde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung

beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne dass die zustandige Behdrde eine Sanktion verhdngt hat; ausgenommen sind die Falle,

in denen das Verwaltungsverfahren gemal Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist."
8§ 8i Abs. 1 MOG 2007 lautet:Paragraph 8 i, Absatz eins, MOG 2007 lautet:
"Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen

8 8i (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die beihilfefahige
Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. GemaR Art. 73 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 [...] finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn fir den auftreibenden
Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der AIm- oder
Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kénnen."Paragraph 8 i, (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich
genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die beihilfefdhige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen
jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. GemaR Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, [...]
finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen

hatten kénnen."
3.3.2. Zur Zuruckverweisung:

Gemal’ den 88 37 und 39 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) hat die Behdrde - ebenso wie das
Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde meritorisch abspricht - den wahren Sachverhalt im Sinn einer
Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen Wahrheit auf Grundlage des Antrages von Amts wegen zu ermitteln
(vgl. VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063). Sie hat jedes Beweismittel in freier Beweiswirdigung abzuwagen und ihre
Schlusse daraus im Licht der anzuwendenden Rechtsvorschriften nachvollziehbar dazulegen (8 45 Abs. 1 und 2, § 60
AVG).GemaR den Paragraphen 37 und 39 Absatz 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) hat die Behorde -
ebenso wie das Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde meritorisch abspricht - den wahren Sachverhalt im Sinn einer
Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen Wahrheit auf Grundlage des Antrages von Amts wegen zu ermitteln
vergleiche VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063). Sie hat jedes Beweismittel in freier Beweiswurdigung abzuwagen und
ihre Schllisse daraus im Licht der anzuwendenden Rechtsvorschriften nachvollziehbar dazulegen (Paragraph 45, Absatz
eins und 2, Paragraph 60, AVG).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt. Wie sich aus der Nachreichung der
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belangten Behorde ergibt, wirde diese ihren Berechnungen nun andere Werte hinsichtlich der Flache und der
Zahlungsanspruche zugrunde legen. Zudem wurde nun die Flachensanktion fur jede der drei Almen entfallen. Jedoch
ergeht aus der Eingabe nicht, welcher Wert aufgrund welcher neuen Ermittlungsergebnisse oder Urkunden zu andern
ist. Vielmehr wird lediglich das Ergebnis computergeneriert Ubermittelt. Auch ergibt sich nicht, in welcher Hohe die
Einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2010 nun zu gewahren sein wird.

Schon daraus ergibt sich, dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt unzureichend ermittelt

wurde.

Gemal? 8 28. Abs. 3 VWGVG kann das Bundesverwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen, wenn die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Die Behérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von
welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist (§ 28 Abs. 3 letzter Satz VwGVG).GemaR
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG kann das Bundesverwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen, wenn die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von
welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist (Paragraph 28, Absatz 3, letzter Satz VwWGVG).

In Anbetracht der Komplexitdt der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der
Entscheidung Uber die aus dem neuen Sachverhalt notwendigen Berechnungen lage eine Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit noch ware diese
mit einer Kostenersparnis verbunden (8 28 Abs. 2 VWGVG). Vielmehr dient die Zurlckverweisung der Angelegenheit
einer raschen und kostensparenden Vervollstandigung des neuen Sachverhalts (vgl. dazu VwWGH 26.04.2016, Ro
2015/03/0038; 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; 17.02.2015, Ra 2014/09/0027).In Anbetracht der Komplexitat der Bezug
habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der Entscheidung Uber die aus dem neuen Sachverhalt
notwendigen Berechnungen ldge eine Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit noch ware diese mit einer Kostenersparnis verbunden
(Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG). Vielmehr dient die Zurlckverweisung der Angelegenheit einer raschen und
kostensparenden Vervollstandigung des neuen Sachverhalts vergleiche dazu VwGH 26.04.2016, Ro 2015/03/0038;
26.06.2014, Ro 2014/03/0063; 17.02.2015, Ra 2014/09/0027).

Aus diesen Grinden war spruchgemaf zu entscheiden, der angefochtene Bescheid zu beheben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickzuverweisen.

3.4. Zu B) zur Unzuldssigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Insbesondere die Judikatur zur Zulassigkeit eines "falsch" bezeichneten Rechtsmittels ist eindeutig (VWWGH 18.06.2013,
2011/16/0200, aber etwa auch VwGH 27.05.2014,Ro 2014/16/0061), ebenso jene zur Zurlckverweisung an die
belangte Behdrde (vgl. dazu VwGH 26.04.2016, Ro 2015/03/0038; 26.06.2014,Ro 2014/03/0063; 17.02.2015,Ra
2014/09/0027).Insbesondere die Judikatur zur Zuldssigkeit eines "falsch" bezeichneten Rechtsmittels ist eindeutig
(VWGH  18.06.2013, 2011/16/0200, aber etwa auch VwGH 27.05.2014,Ro 2014/16/0061), ebenso jene zur
Zurlckverweisung an die belangte Behorde vergleiche dazu VwGH 26.04.2016, Ro 2015/03/0038; 26.06.2014, Ro
2014/03/0063; 17.02.2015, Ra 2014/09/0027).

Die Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Art.
133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Grundlage der Zurlckverweisungsentscheidung sind
ausschlie3lich Tatsachenfragen im konkreten Einzelfall.Die Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen
Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Die Grundlage der Zurlckverweisungsentscheidung sind ausschlie3lich Tatsachenfragen im konkreten
Einzelfall.
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