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Entscheidungsdatum

10.06.2016
Norm

AsylG 2005 83

B-VG Art.130 Abs1 Z3
B-VG Art.133 Abs4

VWGVG 88 Abs1

. AsylG 2005 § 3 heute

—_

2. AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 130 heute

2. B-VG Art. 130 giltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

3. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

5. B-VG Art. 130 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

6. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

7. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013

8. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 8 heute
2. VwWGVG § 8 gultig ab 01.01.2014

Spruch
W238 2125779-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Claudia MARIK als Einzelrichterin tber die Beschwerde
von XXXX StA. Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Lennart Binder LL.M., Migrantinnenverein St. Mar,
Pulverturmgasse 4/2/R1, 1090 Wien, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl betreffend den am 11.09.2014 zu Zahl XXXX gestellten Antrag auf internationalen Schutz, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Claudia MARIK als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von romisch 40 StA. Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Lennart Binder LL.M.,,
Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse 4/2/R1, 1090 Wien, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl betreffend den am 11.09.2014 zu Zahl rémisch 40 gestellten Antrag auf
internationalen Schutz, zu Recht erkannt:

A)
I. Das Verfahren wird fortgesetzt.rémisch eins. Das Verfahren wird fortgesetzt.

IIl. Die Beschwerde wird gemal 8 8 Abs. 1 letzter Satz VwGVG abgewiesenromisch zwei. Die Beschwerde wird gemal}
Paragraph 8, Absatz eins, letzter Satz VwGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 11.09.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Am selben Tag wurde der
Beschwerdefihrer im Competence Center Eisenstadt einer Erstbefragung unterzogen und anschlieBend zum

Asylverfahren zugelassen.

2. Am 28.04.2015 Ubermittelte der nunmehrige Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers eine Vollmachtsbekanntgabe

an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA).

Mit Eingaben vom 28.07.2015, 29.09.2015 und 23.12.2015 richtete der Beschwerdefihrer schriftliche Ersuchen an das

BFA, in seinem Fall rasch eine Entscheidung zu treffen bzw. einen Termin fiir die Einvernahme festzulegen.

3. Mit Schreiben vom 29.04.2016, eingelangt beim BFA am selben Tag, brachte der Beschwerdeflhrer die
gegenstandliche Beschwerde gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG wegen Verletzung der Entscheidungspflicht beim BFA mit
dem Inhalt ein, dass der Beschwerdefuhrer am 11.09.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, noch
keine Einvernahme erfolgt sei und keine Entscheidung vorliege. Er stellte den Antrag, "gema3 8 16 Abs. 1 VwWGVG

innerhalb einer Frist von drei3. Mit Schreiben vom 29.04.2016, eingelangt beim BFA am selben Tag, brachte der
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Beschwerdefiihrer die gegenstandliche Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht beim BFA mit dem Inhalt ein, dass der Beschwerdefihrer am 11.09.2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt habe, noch keine Einvernahme erfolgt sei und keine Entscheidung vorliege. Er stellte
den Antrag, "gemald Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG innerhalb einer Frist von drei

Monaten Uber den ... Antrag auf internationalen Schutz zu
entscheiden, allenfalls die gegenstandliche SGumnisbeschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen."

4. Mit Schreiben vom 02.05.2016, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 09.05.2016, Ubermittelte das BFA die
gegenstandliche SGumnisbeschwerde samt Verwaltungsakt. Darin wurde ausgefuhrt, dass nach individueller Prafung
des Verwaltungsaktes im vorliegenden Fall eine Erledigung nicht innerhalb der dreimonatigen Frist erfolgen kdnne,
weshalb der Akt in Vorlage gebracht werde.

5. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.05.2016, W238 2125779-1/2Z, wurde das Verfahren gemafi8
34 Abs. 3 VWGVG bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in dem zur Zahl Ro 2016/20/0001 anhangigen
Verfahren ausgesetzt.5. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.05.2016, W238 2125779-1/2Z, wurde
das Verfahren gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, VWGVG bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in dem zur
Zahl Ro 2016/20/0001 anhangigen Verfahren ausgesetzt.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass beim Bundesverwaltungsgericht Verfahren zur Verletzung der
Entscheidungspflicht des BFA in Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz bereits in einer erheblichen (jedenfalls
dreistelligen) Anzahl anhangig seien. Diesen Verfahren liege - wie auch dem vorliegenden - die Rechtsfrage zugrunde,
ob die Verzdgerung in der Erledigung der Antrage auf internationalen Schutz auf ein Uberwiegendes Verschulden des
BFA oder auf vom BFA unbeeinflussbare und unUberwindliche Hindernisse zurlckzufihren sei, welche durch die
auBergewohnlich hohen Antragszahlen in Verbindung mit der personellen Struktur und Ausstattung des BFA
begrindet seien.

Beim Verwaltungsgerichtshof sei das Verfahren zur Zahl Ro 2016/20/0001 anhangig, dem ebenfalls diese Rechtsfrage
zugrunde liege. Eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bezlglich dieser Rechtsfrage fehle bislang.

Die analoge Anwendung des§ 34 Abs. 3 VwWGVG in Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes gesondert
begriindet.Die analoge Anwendung des Paragraph 34, Absatz 3, VWGVG in Verfahren Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG wurde seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes gesondert begrindet.

6. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.05.2016, Ro2006/01/0001 bis 0004-3, wurde die Revision der
(ndher bezeichneten) revisionswerbenden Parteien gegen Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes, W151
2117713-1/11E ua., als unbegrindet abgewiesen. Darin wurde u.a. ausgefuhrt, dass "dem

Verwaltungsgericht ... nicht entgegen getreten werden [kann], wenn

es - wie im vorliegenden Fall, d.h. eines spatestens ab dem Jahr 2015 bei der belangten Behérde anhangig gewordenen
Asylverfahrens - bei der Verschuldensbeurteilung die dargestellte auRergewdhnliche Belastungssituation der
belangten Behorde in besonderer Weise ins Kalkil zieht und dabei berucksichtigt, dass die Verletzung der
sechsmonatigen Entscheidungsfrist alleine auf diese Belastungssituation zurickzufthren ist."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer stellte am 11.09.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde am selben Tag
zum Asylverfahren zugelassen.

Der Beschwerdeflhrer brachte am 29.04.2016 eine Sdumnisbeschwerde ein. Der oben genannte Antrag war bis zu
diesem Zeitpunkt nicht erledigt.

1.2. In Osterreich kam es aufgrund der erheblich erhéhten Antragszahlen im Bereich des Asylrechts - im Jahr 2013
haben 17.503, im Jahr 2014 haben 28.027 Fremde in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, im
Jahr 2015 waren es rund 90.000 Personen, was in etwa einer Verdreifachung der Asylantrage gegeniiber dem Jahr 2014
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entspricht, in dem wiederum um 60,1 % mehr Antrage als im Jahr 2013 gestellt wurden - zu einer auBergewdhnlichen
Mehrbelastung des BFA; diese Mehrbelastung fihrte zu erheblichen, auch in anderen Verfahren zu beobachtenden
Verzdgerungen.

Festzustellen ist, dass die monatlichen Antragszahlen im Jahr 2014 zwischen 1.500 bis - zu Jahresende - maximal rund
4.200 schwankten. Im September 2014, dem Monat der Asylantragstellung des Beschwerdefuhrers, stellten 3.296
Personen einen Antrag auf internationalen Schutz. Insbesondere im zweiten Halbjahr 2015 hat die Anzahl der Antrage
pro Monat oftmals deutlich Gber 10.000 betragen. Daraus ergibt sich, dass die im Laufe des Jahres 2015 erreichten
Antragszahlen bereits ab dem zweiten Halbjahr 2014 kontinuierlich angestiegen sind.

Im Jahr 2014 kam es zu ersten PersonalerweiterungsmafBnahmen im BFA, die sich in den Jahren 2015 und 2016
fortgesetzt haben (2014: 134 neue Mitarbeiter, 2015: 206 neue Mitarbeiter, 2016: 500 neue Mitarbeiter). Zudem
wurden laufend intensive Schulungs- und FortbildungsmalRnahmen gesetzt.

Der seit etwa September 2014 im Wesentlichen andauernde, erhebliche Zustrom von Asylwerbern stellt ein
unbeeinflussbares und unlUberwindliches Hindernis dar, das notwendige Sachverhaltsfeststellungen sowie
bescheidmaRige Erledigungen innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Entscheidungsfrist in einer Vielzahl von
Verfahren verhindert (hat).

1.3. Die Verzdgerung der Erledigung des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz ist nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden des BFA zurtckzufihren.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen hinsichtlich der Einbringung des Antrags auf internationalen Schutz sowie der
Saumnisbeschwerde und der Nichterledigung des Antrags auf internationalen Schutz zum Zeitpunkt der Stellung der
Saumnisbeschwerde ergeben sich aus der Aktenlage.

2.2. Die Feststellungen zur Zahl der Antrége auf internationalen Schutz in Osterreich zwischen 2014 und 2016 sowie zu
den vom Bund in diesem Zeitraum ergriffenen organisatorischen und personellen Malinahmen stitzen sich auf die
vom BFA auf seiner Homepage veroffentlichten Jahresbilanzen und auf die unter Punkt 11.2.4.2. auszugweise zitierten
Gesetzesmaterialien zu der in BGBI. | Nr. 24/2016 kundgemachten Anderung des AsylG 2005 (AB 1097 BIgNR, 25. GP, S.
7 ).2.2. Die Feststellungen zur Zahl der Antrage auf internationalen Schutz in Osterreich zwischen 2014 und 2016
sowie zu den vom Bund in diesem Zeitraum ergriffenen organisatorischen und personellen MaBnahmen stitzen sich
auf die vom BFA auf seiner Homepage veroéffentlichten Jahresbilanzen und auf die unter Punkt romisch zwei.2.4.2.
auszugweise zitierten Gesetzesmaterialien zu der in Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, kundgemachten
Anderung des AsylG 2005 Ausschussbericht 1097 BIgNR, 25. GP, S. 7 f).

2.3. Einleitend ist klarzustellen, dass den Beschwerdefiihrer kein Verschulden an der Verzogerung des
gegenstandlichen Verfahrens trifft.

2.4. Festzuhalten ist, dass eine zu geringe personelle Besetzung einer Behtrde gewdhnlich das Verschulden an der
Verzogerung in der Verfahrensfihrung nicht ausschlief3t.

Zur Frage, ob das BFA ein Uberwiegendes Verschulden an den im vorliegenden Fall objektiv festzustellenden
Verfahrensverzégerungen trifft, ist zunachst die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes naher zu beleuchten:

2.4.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat in Fallen der Verletzung der Entscheidungspflicht zur Frage des Uberwiegenden
Verschuldens der Behorde bereits ausgesprochen, dass der Begriff des Verschuldens der Behorde nach § 73 Abs. 2
AVG bzw. nach § 8 Abs. 1 VWGVG nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behérde, sondern insofern
"objektiv" zu verstehen ist, als ein solches "Verschulden" dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene
Behorde nicht durch schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch uniberwindliche Hindernisse an der Entscheidung
gehindert war (s. zuletzt VwGH 16.03.2016, Ra 2015/10/0063). Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger
Rechtsprechung ein Uberwiegendes Verschulden der Behdérde darin angenommen, dass diese die fir die zlgige
Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet (vgl. etwa VwWGH 18.12.2014,
2012/07/0087 mwN).2.4.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat in Fallen der Verletzung der Entscheidungspflicht zur Frage
des Uberwiegenden Verschuldens der Behdrde bereits ausgesprochen, dass der Begriff des Verschuldens der Behorde
nach Paragraph 73, Absatz 2, AVG bzw. nach Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG nicht im Sinne eines Verschuldens von
Organwaltern der Behdrde, sondern insofern "objektiv" zu verstehen ist, als ein solches "Verschulden" dann
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anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behorde nicht durch schuldhaftes Verhalten der Partei oder
durch uniberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (s. zuletzt VwGH 16.03.2016, Ra 2015/10/0063).
Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde darin
angenommen, dass diese die fur die zlgige Verfahrensflihrung notwendigen Schritte unterldasst oder mit diesen
grundlos zuwartet vergleiche etwa VwGH 18.12.2014, 2012/07/0087 mwN).

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass der allgemeine Hinweis auf die Uberlastung der Behérde
die Geltendmachung der Entscheidungspflicht nicht vereiteln kann (VwGH 18.04.1979, 2877/78 mwN).

2.4.2. Unter Zugrundelegung dieser Rechtsprechung wurde im jungst ergangenen Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24.05.2016, Ro 2006/01/0001 bis 0004-3, u.a. ausgeflihrt, dass das BFA nach den
unstrittigen Feststellungen der angefochtenen Entscheidungen mit einem - spatestens im Jahr 2015 in voller Intensitat
einsetzenden - als massenhaft zu bezeichnenden Neuanfall an Asylverfahren bzw. mit einer aulergewdhnlich hohen
Gesamtzahl an offenen Asyl- und Fremdenrechtsangelegenheiten konfrontiert sei. Die Bundesministerin fir Inneres
habe in der Revisionsbeantwortung erganzend darauf hingewiesen, dass im Laufe des Jahres 2015 kontinuierlich neue
"Rekordwerte" erreicht worden seien; von Marz bis Oktober 2015 seien die monatlichen Antragszahlen um 318 %
gestiegen. SchlieBlich seien im Jahr 2015 insgesamt 88.340 Asylantrége in Osterreich gestellt worden.

Diesbezuglich wurde seitens des Verwaltungsgerichtshofes auch auf die am 20.05.2016 im Bundesgesetzblatt
kundgemachte Anderung des AsylG 2005, BGBI. | Nr. 24/2016, verwiesen. Gem&R § 19 Abs. 6 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr.
24/2016 kann das Bundesverwaltungsgericht in einem Verfahren wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR
Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde) das Bundesamt mit der Einvernahme des Asylwerbers beauftragen. Die
Regelung des § 22 Abs. 1 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 24/2016 sieht vor, dass lber einen Antrag auf internationalen
Schutz abweichend von 8 73 Abs. 1 AVG langstens binnen 15 Monaten zu entscheiden ist. Gemall dem neu eingefligten
Abs. 15 des § 73 AsylG 2005 treten diese Anderungen mit 01.06.2016 in Kraft; der neue§ 22 Abs. 1 AsylG 2005 tritt mit
Ablauf des 31.05.2018 auBer Kraft.Diesbeziglich wurde seitens des Verwaltungsgerichtshofes auch auf die am
20.05.2016 im Bundesgesetzblatt kundgemachte Anderung des AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus
2016,, verwiesen. Gemald Paragraph 19, Absatz 6, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus
2016, kann das Bundesverwaltungsgericht in einem Verfahren wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Saumnisbeschwerde) das Bundesamt mit der Einvernahme des Asylwerbers
beauftragen. Die Regelung des Paragraph 22, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
24 aus 2016, sieht vor, dass Uber einen Antrag auf internationalen Schutz abweichend von Paragraph 73, Absatz eins,
AVG langstens binnen 15 Monaten zu entscheiden ist. Gemald dem neu eingefligten Absatz 15, des Paragraph 73, AsylG
2005 treten diese Anderungen mit 01.06.2016 in Kraft; der neue Paragraph 22, Absatz eins, AsylG 2005 tritt mit Ablauf
des 31.05.2018 auller Kraft.

In den Gesetzesmaterialien, auf die der Verwaltungsgerichtshof in der Begriindung seines Erkenntnisses Bezug nimmt,
wird dazu u.a. Folgendes ausgefuhrt (AB 1097 BIgNR, 25. GP, S. 7 f):In den Gesetzesmaterialien, auf die der
Verwaltungsgerichtshof in der Begrindung seines Erkenntnisses Bezug nimmt, wird dazu u.a. Folgendes ausgefuhrt
Ausschussbericht 1097 BIgNR, 25. GP, S. 7 f):

Im Jahr 2015 hat sich die Anzahl an Antragen auf internationalen Schutz im Vergleich zum Vorjahr mit rund 90.000
Antragen verdreifacht. Insbesondere im zweiten Halbjahr 2015 hat die Anzahl der Antrédge pro Monat oftmals deutlich
Uber 10.000 betragen; im Jahr 2014 schwankten die monatlichen Antragszahlen hingegen zwischen

1.500 bis - zu Jahresende - maximal rund 4.200. Im Jahr 2015 traf das Bundesamt mit 36.227 Statusentscheidungen
nach dem Asylgesetz bereits doppelt so viele Entscheidungen wie im Jahr 2014. Dies konnte insbesondere durch eine
Personalaufstockung von 206 neuen Mitarbeitern ermoglicht werden. Unbeschadet dieser Personalaufstockung hat
sich aufgrund des starken Zustroms Schutzsuchender im Jahr 2015 die Anzahl an offenen Verfahren mehr als
verdoppelt (31.000 offene Asylverfahren zu Beginn des Jahres 2015 im Vergleich zu 80.000 offene Asylverfahren Ende
Februar 2016). Die Abarbeitung dieser Verfahren bedarf daher trotz der erfolgten Personalaufstockung bereits aus
derzeitiger Sicht jahrelanger Arbeit, weshalb ein erneuter Zustrom Schutzsuchender in einem vergleichbaren Ausmaf3
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den bestehenden ,Riickstau’ an Asylverfahren weiter verstarken wirde. Vor diesem Hintergrund und den allgemeinen
organisatorischen Rahmenbedingungen wie etwa die Personalausstattung und die zur Verfigung stehenden
nichtamtlichen Dolmetscher kann daher eine Entscheidung innerhalb von sechs Monaten nicht gewahrleistet werden.

n

Der Verwaltungsgerichtshof schliel3t daraus, dass auch aus Sicht des Gesetzgebers infolge des starken Zustroms
Schutzsuchender im Jahr 2015 "eine Entscheidung innerhalb von sechs Monaten nicht gewahrleistet werden kann",
weshalb er die Verlangerung der Entscheidungsfrist (auf 15 Monate) flr geboten erachtet habe.

Die dargestellt extrem hohe Zahl an Verfahren stelle fur die belangte Behorde (BFA) - ungeachtet der vom Bund
getroffenen bzw. weiterhin zu treffenden personellen Malinahmen zur Verfahrensbewadltigung - sohin unzweifelhaft
eine extreme Belastungssituation dar, die sich in ihrer Exzeptionalitdt von sonst allenfalls bei (anderen) Behdrden
auftretenden, herkdmmlichen Uberlastungszusténden ihrem Wesen nach, und sohin grundlegend, unterscheide.

Fuar den Verwaltungsgerichtshof sei es - auch mit Blick auf die erwahnten Gesetzesmaterialien - notorisch, dass sich in
einer derartigen Situation die Einhaltung von gesetzlichen Erledigungsfristen in bestimmten Fallen als schwierig
erweisen kdnne, zumal die Verpflichtung der belangten Behorde, daflr Sorge zu tragen, dass durch organisatorische
Vorkehrungen eine rasche Entscheidung mdglich sei, in der dargestellten Ausnahmesituation zwangslaufig an Grenzen
stoBen musse.

Nach dem Gesagten konne "dem Verwaltungsgericht ... nicht entgegen

getreten werden, wenn es - wie im vorliegenden Fall, d.h. eines spatestens ab dem Jahr 2015 bei der belangten
Behorde anhangig gewordenen Asylverfahrens - bei der Verschuldensbeurteilung die dargestellte auRergewdhnliche
Belastungssituation der belangten Behorde in besonderer Weise ins Kalkil zieht und dabei bertcksichtigt, dass die
Verletzung der sechsmonatigen Entscheidungsfrist alleine auf diese Belastungssituation zurlickzufiihren ist."

2.4.3. Die Entwicklung der Zahl der Antrége auf internationalen Schutz in Osterreich zwischen 2014 und 2016 sowie die
in diesem Zeitraum vom Bund ergriffenen organisatorischen und personellen MaBnahmen wurden bereits unter
Punkt 11.1.2. dargelegt.2.4.3. Die Entwicklung der Zahl der Antrége auf internationalen Schutz in Osterreich zwischen
2014 und 2016 sowie die in diesem Zeitraum vom Bund ergriffenen organisatorischen und personellen MaBnahmen
wurden bereits unter Punkt romisch zwei.1.2. dargelegt.

Bei der schrittweise erfolgten Aufstockung des im BFA fur die Bearbeitung von Asylantragen eingesetzten Personals
darf auch nicht Ubersehen werden, dass in einem so sensiblen Bereich wie dem Fremden- und Asylwesen nicht
ungeschulte Mitarbeiter einsetzbar sind bzw. die eingesetzten Mitarbeiter einer besonderen Schulung bedirfen,
sodass etwa auch von anderen Behdrden ibernommene Mitarbeiter erst nach intensiven Schulungen einsetzbar sind;
immerhin ist das Fremden- und Asylwesen eine erheblich eingriffsintensive und menschenrechtsrelevante Materie.

Aus einer Zusammenschau der - in dieser Hohe nicht zu erwartenden - Steigerung der Asylantragszahlen sowie der
nachvollziehbaren und an die bisherige Situation hinreichend angepassten Organisation des BFA ist zu schlieBen, dass
der seit etwa September 2014 im Wesentlichen andauernde, erhebliche Zustrom von Asylwerbern, die das BFA nicht
nur administrativ zu betreuen, sondern auch im Rahmen der Grundversorgung unterzubringen hat, ein
unbeeinflussbares und unutberwindliches Hindernis darstellt, das notwendige Sachverhaltsfeststellungen sowie
bescheidmaRige Erledigungen innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Entscheidungsfrist in einer Vielzahl von
Verfahren verhindert (hat).

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Derartige Regelungen kommen fur das vorliegende
Verfahren nicht zur Anwendung, weshalb es der Einzelrichterzustandigkeit unterliegt3.1. Gemal3 Paragraph 6, BYwGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Derartige Regelungen kommen fir das vorliegende Verfahren nicht zur
Anwendung, weshalb es der Einzelrichterzustandigkeit unterliegt

Zu A) Fortsetzung des Verfahrens und Abweisung der Beschwerde:

3.2. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.05.2016, W238 2125779-1/2Z, wurde das Verfahren gemaf}
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8§ 34 Abs. 3 VWGVG bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in dem zur Zahl Ro 2016/20/0001 anhangigen
Verfahren ausgesetzt.3.2. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.05.2016, W238 2125779-1/2Z, wurde
das Verfahren gemal’ Paragraph 34, Absatz 3, VWGVG bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in dem zur
Zahl Ro 2016/20/0001 anhangigen Verfahren ausgesetzt.

Begrindend wurde u.a. ausgefihrt, dass diesem Verfahren - wie auch dem vorliegenden - die Rechtsfrage zugrunde
liege, ob die Verzdgerung in der Erledigung des Antrags auf internationalen Schutz auf ein Uberwiegendes Verschulden
des BFA oder auf vom BFA unbeeinflussbare und unuberwindliche Hindernisse zurlckzufihren sei, welche durch die
auBergewohnlich hohen Antragszahlen in Verbindung mit der personellen Struktur und Ausstattung des BFA
begriindet seien.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass der Verwaltungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis vom
24.05.2016, Ro 2006/01/0001 bis 0004-3, nicht in derselben Rechtssache entschieden hat, die im Spruch des
Aussetzungsbeschlusses angefihrt wurde. Unbeschadet dessen wurde damit letztlich jene Rechtsfrage geldst, die
Grund fur die Aussetzung des vorliegenden Verfahrens war.

Die in § 34 Abs. 3 VWGVG enthaltene Vorgabe, wonach das Verfahren (jedenfalls) "mit der Zustellung des Erkenntnisses
oder Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes an das Verwaltungsgericht" fortzusetzen ist, steht einer friheren
Fortsetzung des Verfahrens nicht entgegen. Vielmehr ist das Verwaltungsgericht verpflichtet, das Verfahren
fortzufihren, sobald der Grund fir die Aussetzung - hier: das Fehlen einer Rechtsprechung zur Lésung einer fur die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes maligeblichen Rechtsfrage - weggefallen ist.Die in Paragraph 34, Absatz
3, VWGVG enthaltene Vorgabe, wonach das Verfahren (jedenfalls) "mit der Zustellung des Erkenntnisses oder
Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes an das Verwaltungsgericht" fortzusetzen ist, steht einer friheren
Fortsetzung des Verfahrens nicht entgegen. Vielmehr ist das Verwaltungsgericht verpflichtet, das Verfahren
fortzufihren, sobald der Grund fir die Aussetzung - hier: das Fehlen einer Rechtsprechung zur Lésung einer fur die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes mafigeblichen Rechtsfrage - weggefallen ist.

Da Verfahren ist daher fortzusetzen.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.05.2016, Ro2006/01/0001 bis 0004-3, wurde klargestellt, dass bei
Beurteilung des Verschuldens einer beim BFA eingetretenen Verfahrensverzégerung die auBergewdhnliche
Belastungssituation der Behdrde im Rahmen einer Einzelfallbetrachtung vom Verwaltungsgericht ins Kalkil gezogen
werden kann.

Diese - aus Anlass von "spatestens ab dem Jahr 2015" beim BFA anhangig gewordenen Asylverfahren angestellten -
Uberlegungen des Verwaltungsgerichtshofes sind auch im hier zu beurteilenden Fall zu beriicksichtigen, zumal der
Zeitpunkt der Einbringung des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz am 11.09.2014 mit dem seit
September 2014 andauernden, erheblichem Zustrom von Asylwerbern und dem damit verbundenen massiven Anstieg
der Antragszahlen zusammenfallt.

3.3. Gemal3 § 73 Abs. 1 1. Satz 1. Fall AVG sind die Behorden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht
anderes bestimmt ist, Uber Antrage von Parteien ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen.3.3. Gemal} Paragraph 73, Absatz eins, 1. Satz 1. Fall AVG sind die Behorden
verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrédge von Parteien ohne
unndtigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Bis zum In-Kraft-Treten des & 22 Abs. 1 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016 war das BFA - in Ermangelung einer von§ 73
Abs. 1 AVG abweichenden Entscheidungsfrist - verpflichtet, in einem durch einen Antrag auf internationalen Schutz
eingeleiteten Verfahren binnen sechs Monaten nach dessen Einlangen den Bescheid zu erlassen.Bis zum In-Kraft-
Treten des Paragraph 22, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, war das
BFA - in Ermangelung einer von Paragraph 73, Absatz eins, AVG abweichenden Entscheidungsfrist - verpflichtet, in
einem durch einen Antrag auf internationalen Schutz eingeleiteten Verfahren binnen sechs Monaten nach dessen
Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Die Regelung des§ 22 Abs. 1 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016 sieht demgegenUber vor, dass Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz abweichend von § 73 Abs. 1 AVG langstens binnen 15 Monaten zu entscheiden ist. GemaR§ 73
Abs. 15 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016 tritt § 22 Abs. 1 leg.cit. mit 01.06.2016 in Kraft und mit Ablauf des 31.05.2018
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auBer Kraft.Die Regelung des Paragraph 22, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24
aus 2016, sieht demgegenuber vor, dass Uber einen Antrag auf internationalen Schutz abweichend von Paragraph 73,
Absatz eins, AVG langstens binnen 15 Monaten zu entscheiden ist. GemaR Paragraph 73, Absatz 15, AsylG 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, tritt Paragraph 22, Absatz eins, leg.cit. mit 01.06.2016 in Kraft
und mit Ablauf des 31.05.2018 aul3er Kraft.

Die 15-monatige Entscheidungsfrist fir das BFA gilt mangels Ubergangsbestimmungen fiir alle am 01.06.2016 dort
anhangigen Verfahren.

Nach Auffassung des erkennenden Gerichts ist§ 22 Abs. 1 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 24/2016 hingegen nicht auf
bereits vor dem 01.06.2016 nach der bisherigen Rechtslage eingebrachte Sdumnisbeschwerden anwendbar (vgl. etwa
VwWGH 11.10.2006, 2006/12/0128, wonach die Voraussetzungen nach§ 27 Abs. 1 VWGG [Anm.: auBer Kraft getreten am
31.12.2013] im Zeitpunkt der Einbringung der Saumnisbeschwerde vorliegen mussen).Nach Auffassung des
erkennenden Gerichts ist Paragraph 22, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus
2016, hingegen nicht auf bereits vor dem 01.06.2016 nach der bisherigen Rechtslage eingebrachte
Saumnisbeschwerden anwendbar vergleiche etwa VwGH 11.10.2006, 2006/12/0128, wonach die Voraussetzungen
nach Paragraph 27, Absatz eins, VWGG [Anm.: auBer Kraft getreten am 31.12.2013] im Zeitpunkt der Einbringung der
Saumnisbeschwerde vorliegen mussen).

Gemal3 § 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung - hier der Antrag auf internationalen Schutz - bei
der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst
erhoben werden, wenn die Behérde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder
langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in
dem der Antrag auf Sachentscheidung - hier der Antrag auf internationalen Schutz - bei der Stelle eingelangt ist, bei
der er einzubringen war.

Im vorliegenden Fall traf das BFA - bezogen auf den nachg 8 Abs. 1 VwWGVG maRgeblichen Zeitpunkt der Erhebung der
Saumnisbeschwerde am 29.04.2016 - gemall &8 73 Abs. 1 AVG eine Pflicht zur Entscheidung des am 11.09.2014
eingebrachten Antrags auf internationalen Schutz innerhalb von sechs Monaten.Im vorliegenden Fall traf das BFA -
bezogen auf den nach Paragraph 8, Absatz eins, VwGVG malgeblichen Zeitpunkt der Erhebung der
Saumnisbeschwerde am 29.04.2016 - gemald Paragraph 73, Absatz eins, AVG eine Pflicht zur Entscheidung des am
11.09.2014 eingebrachten Antrags auf internationalen Schutz innerhalb von sechs Monaten.

Diese Frist ist im gegenstandlichen Verfahren abgelaufen und die SGumnisbeschwerde daher zulassig.

Im Ubrigen wére die vorliegende Sdumnisbeschwerde selbst unter Zugrundelegung der - hier nicht vertretenen -
Auffassung, dass & 22 Abs. 1 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 24/2016 auf bereits vor dem 01.06.2016 eingebrachte
Saumnisbeschwerden anwendbar ist, angesichts des zum Zeitpunkt der Erhebung der Beschwerde bereits mehr als 19
Monate unerledigten Antrags auf internationalen Schutz, als zuldssig anzusehen.Im Ubrigen ware die vorliegende
Saumnisbeschwerde selbst unter Zugrundelegung der - hier nicht vertretenen - Auffassung, dass Paragraph 22, Absatz
eins, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, auf bereits vor dem 01.06.2016
eingebrachte Saumnisbeschwerden anwendbar ist, angesichts des zum Zeitpunkt der Erhebung der Beschwerde
bereits mehr als 19 Monate unerledigten Antrags auf internationalen Schutz, als zulassig anzusehen.

3.4. GemaR § 8 Abs. 1 letzter Satz VWGVG ist die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht abzuweisen,
wenn die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurlckzufuhren ist.3.4. GemaR
Paragraph 8, Absatz eins, letzter Satz VwGVG ist die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurlckzufuhren ist.

Im vorliegenden Fall trifft das BFA - wie im Rahmen der Beweiswirdigung naher dargelegt wurde - angesichts des
Zeitpunkts der Einbringung des Antrags auf internationalen Schutz und der damals gerade entstandenen
auBergewohnlichen Belastungssituation der Behorde kein Uberwiegendes Verschulden an der Verzogerung des
Verfahrens; diese ist im Wesentlichen auf unbeeinflussbare und untiberwindbare Hindernisse zurtickzufihren.
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Die Sdumnisbeschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.
3.5. Zum Entfall der mandlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Die Verhandlung kann entfallen, wenn die Sdumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist § 24 Abs. 2 Z 2
VwGVG).Die Verhandlung kann entfallen, wenn die Saumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist
(Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, VwWGVG).

Im vorliegenden Fall wird gema38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 Abs. 2 Z 2 VWGVG von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen.Im vorliegenden Fall wird gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung
mit Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, VwGVG von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Mit der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
vom 24.05.2016, Ro 2006/01/0001 bis 0004-3, wurde klargestellt, dass bei Beurteilung des Verschuldens einer beim BFA
eingetretenen Verfahrensverzogerung die aullergewohnliche Belastungssituation der Behdrde im Rahmen einer
Einzelfallbetrachtung vom Verwaltungsgericht ins Kalkil gezogen werden kann.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Mit der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.05.2016, Ro
2006/01/0001 bis 0004-3, wurde klargestellt, dass bei Beurteilung des Verschuldens einer beim BFA eingetretenen
Verfahrensverzégerung die auBergewdéhnliche Belastungssituation der Behdérde im Rahmen einer Einzelfallbetrachtung
vom Verwaltungsgericht ins Kalkul gezogen werden kann.
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