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AsylG 2005 857 Abs1 73

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W189 2007928-2/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene RIEPL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von 1.)
XXXX, geb. XXXX ; 2.) XXXX, geb. XXXX ; 3.) XXXX , XXXX geb., und 4.) XXXX , XXXX geb., alle StA.: Russische Fdderation,
gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 27.11.2015, ZI. 623043110-150355154,
623060209-151123162, 623060307-151123146 und 1002949104-151123197 nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 31.03.2016, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene RIEPL
als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von 1.) rémisch 40, geb. rémisch 40 ; 2.) rémisch 40, geb. romisch 40; 3.)
rémisch 40, rémisch 40 geb., und 4.) rémisch 40 , rémisch 40 geb., alle StA.: Russische Féderation, gegen die Bescheide
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 27.11.2015, ZI. 623043110-150355154, 623060209-
151123162, 623060307-151123146 und 1002949104-151123197 nach Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung
am 31.03.2016, zu Recht erkannt:

A)

Den Beschwerden wird stattgegeben und 1.) XXXX, geb. XXXX; 2.) XXXX, geb. XXXX; 3.) XXXX , XXXX geb., und 4.) XXXX,
XXXX geb., der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal § 57 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 fur die
Dauer von 12 Monaten erteilt.Den Beschwerden wird stattgegeben und 1.) rémisch 40, geb. rémisch 40 ; 2.) rémisch
40, geb. romisch 40; 3.) rémisch 40, romisch 40 geb., und 4.) rémisch 40, romisch 40 geb., der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemald Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 fur die Dauer von

12 Monaten erteilt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF1 bis BF4 und alle zusammen als BF bezeichnet) sind Staatsangehorige der

Russischen Foderation.

Die BF1 bis BF3 reisten am 23.02.2013 gemeinsam mit dem Ehemann bzw. Vater in das Bundesgebiet ein und stellten
am selben Tag Antrage auf internationalen Schutz gemal 8 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005).Die BF1
bis BF3 reisten am 23.02.2013 gemeinsam mit dem Ehemann bzw. Vater in das Bundesgebiet ein und stellten am
selben Tag Antrage auf internationalen Schutz gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005 (AsylG
2005).

Mit Bescheiden vom 07.03.2013, wies das Bundesasylamt samtliche Antrége der BF auf internationalen Schutz gemaR
88 3 Abs. 1 und 8 Abs.1 AsylG 2005 ab und wies die BF gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem osterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Fdderation aus.Mit Bescheiden vom 07.03.2013, wies das Bundesasylamt samtliche
Antrage der BF auf internationalen Schutz gemal} Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins, AsylG 2005 ab und
wies die BF gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation aus.

Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 26.06.2013 gemal3 § 3
Abs. 1, 8 8 Abs. 1 Z 1 und8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.Die dagegen erhobenen
Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 26.06.2013 gemald Paragraph 3, Absatz eins,,
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

2. Am XXXX wurde BF4 geboren. Der am 14.03.2014 durch seinen Vater als gesetzlichen Vertreter eingebrachte Antrag
auf internationalen Schutz wurde in weiterer Folge gemald 88 3 Abs. 1 und 8 Abs.1 AsylG 2005 abgewiesen, ihm ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt und gemaf3 § 10 Abs 1
Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen den minderjahrigen BF4 eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs 2 Z 2 und Abs 3
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FPG erlassen.2. Am rémisch 40 wurde BF4 geboren. Der am 14.03.2014 durch seinen Vater als gesetzlichen Vertreter
eingebrachte Antrag auf internationalen Schutz wurde in weiterer Folge gemal3 Paragraphen 3, Absatz eins und 8
Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen, ihm ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal
Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt und gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG gegen den minderjahrigen BF4 eine Ruckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer
2 und Absatz 3, FPG erlassen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.08.2014 wurde die fristgerecht eingebrachte Beschwerde
unter Hinweis auf die den Vater und die Mutter betreffenden Erkenntnisse des Asylgerichtshofes vom 26.06.2013 (ZI
D9 434045-1/2013/2E und ZI. D9 434046-1/2013/2E) gemal 88 3 Abs 1, 8 Abs 1, 10 Abs 1 Z 3, 55, 57 AsylG 2005, § 9
BFA-VG und 88 52, 55 FPG als unbegrindet abgewiesenMit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
08.08.2014 wurde die fristgerecht eingebrachte Beschwerde unter Hinweis auf die den Vater und die Mutter
betreffenden Erkenntnisse des Asylgerichtshofes vom 26.06.2013 (ZI D9 434045-1/2013/2E und ZI. D9 434046-
1/2013/2E) gemal Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, 10, Absatz eins, Ziffer 3, 55, 57, AsylG 2005, Paragraph 9,
BFA-VG und Paragraphen 52, 55, FPG als unbegrindet abgewiesen.

3. Am 09.04.2015 sowie am 19.08.2015 stellten die BF1 bis BF4 Antrage auf Ausstellung einer "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz" gemaR § 57 Abs. 1 Z 3 AsylG3. Am 09.04.2015 sowie am 19.08.2015 stellten die BF1 bis BF4
Antrage auf Ausstellung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27.11.2015 wurden die Antrdge der BF auf Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR § 57 AsylG abgewiesen. GemaR § 10 Abs. 3 AsylG, 9 BFA-VG und§
52 Abs. 3 FPG wurden Rickkehrentscheidungen erlassen und wurde gemafRR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung der BF in die Russische Foderation gemald § 46 FPG zulassig ist. GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die
Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt.Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 27.11.2015 wurden die Antrage der BF auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG abgewiesen. GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG, 9 BFA-VG und
Paragraph 52, Absatz 3, FPG wurden Ruckkehrentscheidungen erlassen und wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass die Abschiebung der BF in die Russische Foderation gemald Paragraph 46, FPG zuldssig ist. GemaR
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt.

Begrindet wurde diese Entscheidung im Wesentlichen damit, dass unbestritten sei, dass die BF1 und ihre Kinder Opfer
von hauslicher Gewalt durch den Ex-Ehemann geworden seien, wobei nicht erklarbar sei, warum die BF1 dem Ex-
Ehemann freiwillig nach Osterreich gefolgt sei und sich damit weiterer Gewaltausiibung ausgesetzt habe. Aus den
zitierten Landerinformationen gehe hervor, dass Frauen in Tschetschenien offensichtlich ein nur geringer Schutz im
Hinblick auf hausliche Gewalt zukomme, jedoch ergebe sich auch, dass in der Russischen Foderation Frauenhduser
vorhanden seien. Die BF1 habe somit die Moglichkeit derartige Schutzeinrichtungen in Anspruch zu nehmen, da sie
sich mit ihren Kindern im gesamten russischen Raum legal aufhalten kdnne. Zudem sei derzeit Gewaltanwendung
durch den Ex-Ehemann auszuschlieBen, da dieser einen neuerlichen Asylantrag gestellt habe und sich somit
rechtmaRig in Osterreich aufhalte, sodass in der gegenwartigen Fallkonstellation die BF1 samt den Kindern Osterreich
zu verlassen habe und nicht der Ex-Ehemann. Uberdies sei es Tatsache, dass die BF1 im Herkunftsland als Ehefrau
Opfer von Gewalt geworden sei. Da die BF1 nunmehr geschieden sei und Uber keinen gemeinsamen Wohnsitz verflige,
konne auch der bisherige Grund der Auseinandersetzungen keinen Ursprung mehr finden. AbschlieBend werde
festgehalten, dass die BF1 nicht schon im Asylverfahren die Tatsache hauslicher Gewalt erwdhnt habe. Dass die BF1
erst nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens die Vorwirfe gegen den Gatten erhoben habe, erwecke bei
der Behérde den Eindruck damit einen legalen Aufenthalt in Osterreich erzwingen zu wollen.

Gegen diese im Spruch angefuihrten Bescheide wurden mit im Akt ersichtlichen Schriftsatzen innerhalb offener Frist
Beschwerden erhoben.

Von den BF wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass diese durch den Ex-Ehemann und Vater Opfer von Gewalt
geworden seien. Das Bezirksgericht Steyr habe diesbezlglich mit Beschluss vom 26.02.2015, zZI. 3C8/15v-7, eine
einstweilige Verfugung gemalR §8 382b, 382e EO erlassen und sei die beantragte Aufenthaltsberechtigung besonderer
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Schutz fur die BF1 und deren Kindern zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich. Entgegen der Annahme der
belangten Behdrde sei ein Folgeantrag und damit ein zweites Asylverfahren ihres Ex-Ehemannes relativ rasch
abzuwickeln und sei dies kein Hindernis fur den Ex-Ehemann ihnen nach Tschetschenien nachzureisen. Die BF gehen
davon aus, dass der Ex-Ehemann bzw. Vater ihnen nachreisen werde, um dort seine Macht uneingeschrankt durch
Anwendung physischer und psychischer Gewalt sowie Wegnahme der Kinder zu demonstrieren. Die BF wirden dort
ihm und seiner Familie macht- und schutzlos ausgeliefert sein. Widersprochen werde insbesondere die Feststellung
der Erstbehdrde, wonach die BF1 erst nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens die Vorwiirfe gegen den
Gatten erhoben habe, um damit einen legalen Aufenthalt zu erzwingen. Die BF1 sei eine tschetschenische Frau, die
viele Jahre durch den Ehemann geschlagen, misshandelt, bedroht und erniedrigend behandelt worden sei. Da die BF1
groRe Angst vor dem Ehemann gehabt habe, mit diesem in gemeinsamen Haushalt gelebt habe, habe sie es bis
09.02.2015 nicht gewagt zur Polizei zu gehen und Anzeige zu erstatten. Auch Mitbewohner des Asylheimes aus
Tschetschenien hatten ihr von der Erstattung einer Anzeige abgeraten und ihr gesagt, dass es sich hier um eine reine
Familienangelegenheit handle, die nicht nach auBen gebracht werden solle. Erst durch die Ermutigung und Stiitze
eines Mitarbeiters des Roten Kreuzes habe sie endlich gewagt zur Polizei zu gehen. Uberdies sei den BF ihr Recht auf
Parteiengehdr zu Unrecht entzogen worden, da diese im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens vom Ergebnis der
Stellungnahme der LPD OO vom 03.11.2015 nicht in Kenntnis gesetzt worden seien und ihnen damit die Méglichkeit
genommen worden sei dazu Stellung zu beziehen.Von den BF wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass diese durch
den Ex-Ehemann und Vater Opfer von Gewalt geworden seien. Das Bezirksgericht Steyr habe diesbezlglich mit
Beschluss vom 26.02.2015, zZI. 3C8/15v-7, eine einstweilige Verfligung gemal Paragraphen 382 b, 382 e, EO erlassen
und sei die beantragte Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz fir die BF1 und deren Kindern zum Schutz vor
weiterer Gewalt erforderlich. Entgegen der Annahme der belangten Behdrde sei ein Folgeantrag und damit ein zweites
Asylverfahren ihres Ex-Ehemannes relativ rasch abzuwickeln und sei dies kein Hindernis fir den Ex-Ehemann ihnen
nach Tschetschenien nachzureisen. Die BF gehen davon aus, dass der Ex-Ehemann bzw. Vater ihnen nachreisen werde,
um dort seine Macht uneingeschrankt durch Anwendung physischer und psychischer Gewalt sowie Wegnahme der
Kinder zu demonstrieren. Die BF wirden dort ihm und seiner Familie macht- und schutzlos ausgeliefert sein.
Widersprochen werde insbesondere die Feststellung der Erstbehdrde, wonach die BF1 erst nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens die Vorwirfe gegen den Gatten erhoben habe, um damit einen legalen Aufenthalt zu
erzwingen. Die BF1 sei eine tschetschenische Frau, die viele Jahre durch den Ehemann geschlagen, misshandelt,
bedroht und erniedrigend behandelt worden sei. Da die BF1 groBe Angst vor dem Ehemann gehabt habe, mit diesem
in gemeinsamen Haushalt gelebt habe, habe sie es bis 09.02.2015 nicht gewagt zur Polizei zu gehen und Anzeige zu
erstatten. Auch Mitbewohner des Asylheimes aus Tschetschenien hatten ihr von der Erstattung einer Anzeige
abgeraten und ihr gesagt, dass es sich hier um eine reine Familienangelegenheit handle, die nicht nach aullen
gebracht werden solle. Erst durch die Ermutigung und Stltze eines Mitarbeiters des Roten Kreuzes habe sie endlich
gewagt zur Polizei zu gehen. Uberdies sei den BF ihr Recht auf Parteiengehér zu Unrecht entzogen worden, da diese im
Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens vom Ergebnis der Stellungnahme der LPD OO vom 03.11.2015 nicht in
Kenntnis gesetzt worden seien und ihnen damit die Moglichkeit genommen worden sei dazu Stellung zu beziehen.

4. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden am 29.12.2015 vom BFA
vorgelegt und sind am 04.01.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

5. Das BVwG fuhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 31.03.2016 eine 0Offentliche mundliche Verhandlung
durch.

Im Rahmen dieser Verhandlung legte die BF1 eine einstweilige Verfligung des BG Steyr vom 11.03.2016, zZI. 3C 8/15v-
12, vor, womit die einstweilige Verfligung des BG Steyr vom 26.02.2015, ZI. 3 C 8/15v-7, gegenlber dem Ehemann und
Gegner der gefahrdeten Partei XXXX fur die Dauer von einem Jahr verlangert wurde. Es wurde ihm die Ruckkehr in die
Ehewohnung verboten. Ebenso wurde ihm der Aufenthalt im Fluchtlingsquartier und der Volksschule verboten, dies
bei sonstiger Exekution. Die darin naher genannte Sicherheitsbehdrde wurde beauftragt auf Ersuchen der BF1 als
Antragstellerin und gefahrdeten Partei hin allfallige Folgevollziige durchzuflhren.Im Rahmen dieser Verhandlung legte
die BF1 eine einstweilige Verfugung des BG Steyr vom 11.03.2016, zZIl. 3C 8/15v-12, vor, womit die einstweilige
Verflgung des BG Steyr vom 26.02.2015, ZI. 3 C 8/15v-7, gegenlber dem Ehemann und Gegner der gefahrdeten Partei
rémisch 40 fur die Dauer von einem Jahr verlangert wurde. Es wurde ihm die Ruckkehr in die Ehewohnung verboten.



Ebenso wurde ihm der Aufenthalt im Flichtlingsquartier und der Volksschule verboten, dies bei sonstiger Exekution.
Die darin naher genannte Sicherheitsbehdrde wurde beauftragt auf Ersuchen der BF1 als Antragstellerin und
gefahrdeten Partei hin allfallige Folgevollziige durchzufihren.

Mit Schriftsatz der Rechtsvertretung der BF vom 12.04.2016 wurde eine abschlie3ende Stellungnahme vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF fuhren die im Spruch angefuhrte Identitdt (Namen und Geburtsdatum) und sind Staatsangehdrige der
Russischen Féderation. Die Muttersprache der BF ist Russisch.

Die BF1 bis BF3 reisten am 23.02.2013 gemeinsam mit dem Ex-Ehemann in das Bundesgebiet ein und stellten am
selben Tag Antrage auf internationalen Schutz.

Mit gleichlautenden Bescheiden vom 07.03.2013 wies das Bundesasylamt die Antrédge der BF1 bis BF3 auf
internationalen Schutz gemald 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ab, gleichzeitig wurde gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
2005 eine Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgesprochenMit
gleichlautenden Bescheiden vom 07.03.2013 wies das Bundesasylamt die Antrage der BF1 bis BF3 auf internationalen
Schutz gemalR Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ab, gleichzeitig wurde gemal}
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 eine Ausweisung aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation ausgesprochen.

Nach rechtzeitiger Erhebung von Beschwerden wurden diese mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 26.06.2013
(ZI D9 434045-1/2013/2E und ZI D9 434046-1/2013/2E) abgewiesen und erwuchsen in weiterer Folge in Rechtskraft.

Hinsichtlich des am XXXX im 0Osterreichischen Bundesgebiet geborenen BF4 wurde der Antrag auf internationalen
Schutz mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.04.2014, ZI 1002949104/14456675, in
weiterer Folge gemaB 88 3 Abs. 1 und 8 Abs.1 AsylG 2005 abgewiesen, ihm ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Griinden gemaf3 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt und gemaR &8 10 Abs 1 Z 3 AsylGiVm§ 9
BFA-VG gegen den minderjahrigen BF4 eine Ruckkehrentscheidung gemdald § 52 Abs 2 Z 2 und Abs 3 FPG
erlassen.Hinsichtlich des am rémisch 40 im &sterreichischen Bundesgebiet geborenen BF4 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.04.2014, ZI
1002949104/14456675, in weiterer Folge gemdaR Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins, AsylG 2005
abgewiesen, ihm ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemall Paragraphen 57 und 55 AsylG
nicht erteilt und gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den
minderjahrigen BF4 eine Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 3, FPG erlassen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.08.2014 wurde die fristgerecht eingebrachte Beschwerde
gemal 88 3 Abs 1, 8 Abs 1, 10 Abs 1 Z 3, 55, 57 AsylG 2005, § 9 BFA-VG und 88 52, 55 FPG als unbegriindet
abgewiesen.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.08.2014 wurde die fristgerecht eingebrachte
Beschwerde gemaR Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, 10, Absatz eins, Ziffer 3, 55, 57, AsylG 2005, Paragraph
9, BFA-VG und Paragraphen 52, 55, FPG als unbegriindet abgewiesen.

1.2 Die BF1 heiratete im April 2002 ihren nunmehrigen Ex-Ehemann, XXXX . Die Ehe beruhte auf einer Brautentfihrung
mit anschlieBender EheschlieBung nach dem Willen des Ex-Ehemannes. Aus der Ehe entstammen drei Kinder, die BF2
bis BF4. Die Ehe war bereits im Heimatland gepragt von Gewalttatigkeiten, wobei die BF1 im Heimatland den
Ubergriffen des Ehemannes durch Zuflucht bei ihrer Familie und Intervention der Altesten der Familie zu entkommen
versuchte. Der Ex-Ehemann beschloss im Februar 2013 das Heimatland gemeinsam mit der BF1 und den beiden m;.
BF2 und BF3 zu verlassen und stellten sie nach illegaler Einreise am 23.02.2013 Antrage auf internationalen Schutz, die
auch hinsichtlich dem in Osterreich nachgeborenen BF4 allesamt rechtskraftig abgewiesen wurden.1.2 Die BF1
heiratete im April 2002 ihren nunmehrigen Ex-Ehemann, rémisch 40 . Die Ehe beruhte auf einer Brautentfihrung mit
anschlieBender EheschlieRung nach dem Willen des Ex-Ehemannes. Aus der Ehe entstammen drei Kinder, die BF2 bis
BF4. Die Ehe war bereits im Heimatland gepragt von Gewalttitigkeiten, wobei die BF1 im Heimatland den Ubergriffen
des Ehemannes durch Zuflucht bei ihrer Familie und Intervention der Altesten der Familie zu entkommen versuchte.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Der Ex-Ehemann beschloss im Februar 2013 das Heimatland gemeinsam mit der BF1 und den beiden mj. BF2 und BF3
zu verlassen und stellten sie nach illegaler Einreise am 23.02.2013 Antrage auf internationalen Schutz, die auch
hinsichtlich dem in Osterreich nachgeborenen BF4 allesamt rechtskraftig abgewiesen wurden.

Der derzeit unbekannt aufhaltige Ex-Ehemann stellte am 21.04.2015 einen Folgeantrag.

Am 09.02.2015 erstattete die BF1 bei der Polizei Anzeige und wurde gegen den Ehemann in weiterer Folge ein
Betretungsverbot erlassen sowie Anzeige (zu GZ: B5/14136/2015) wegen schwerer Noétigung und fortgesetzter
Gewaltaustibung erstattet. Der einvernommene Ehemann gab dazu an, dass er gegen die Kinder niemals Gewalt
angewendet habe und er sich zu den Anschuldigungen nicht ndher duBern werde. Auch habe er kein Interesse daran
in Osterreich zu leben, die BF1 hatte nie hierher kommen dirfen und handle es sich hier um eine
Familienangelegenheit.

Der im Zuge der gerichtlichen und polizeilichen Einvernahmen anwesende Rot-Kreuz-Mitarbeiter XXXX bestatigte, dass
die BF1 ihm gegeniiber erstmals im Sommer 2014 die kérperlichen Ubergriffe des Ehemannes erwahnt habe. Als die
BF1 nach Steyr zog, sei diese eine Woche krank gewesen und habe Hamatome unter den Augen aufgewiesen.Der im
Zuge der gerichtlichen und polizeilichen Einvernahmen anwesende Rot-Kreuz-Mitarbeiter romisch 40 bestatigte, dass
die BF1 ihm gegeniiber erstmals im Sommer 2014 die kérperlichen Ubergriffe des Ehemannes erwéhnt habe. Als die
BF1 nach Steyr zog, sei diese eine Woche krank gewesen und habe Hdmatome unter den Augen aufgewiesen.

Am 23.02.2015 stellte die BF1 beim BG Steyr einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung mit der
Begrindung, dass der Enemann sie und die Kinder regelmaRig schlagt. Im Rahmen der aufgenommenen Niederschrift
vor dem BG Steyr brachte die BF1 dazu vor, dass die Probleme mit dem Ehemann bereits kurz nach der EheschlieBung
begonnen hatten und sie vom Ehemann bereits im Heimatland immer wieder geschlagen worden sei. Solange die
Familie in Tschetschenien gelebt habe, seien die Schldage auf Kopf, Gesicht und Kérper noch heftiger ausgefallen als
wahrend des Aufenthaltes in Osterreich. Auch in Osterreich sei der Ehemann gewalttitig geworden, dies meistens
dann, wenn er betrunken war. Er habe der BF1 im Wesentlichen Ohrfeigen versetzt und mit den Fausten auf sie
vorwiegend im Bereich des Gesichtes bzw. auf den Kopf eingeschlagen. Bislang habe sie keine Anzeige erstattet und
habe sie sich erstmals im Sommer 2014 einem Rot-Kreuz-Mitarbeiter anvertraut, allerdings habe sie sich auch damals
nicht entscheiden kdnnen Anzeige zu erstatten.

Der letzte Vorfall in Osterreich habe sich am 03.02.2015 ereignet. Der Ehemann habe mit der 5-jihrigen BF3
geschimpft. Als die BF1 dazwischen gegangen sei, habe ihr der Ehemann mehrere Ohrfeigen in das Gesicht versetzt.
Am 05.02.2015 habe sie davon dem Rot-Kreuz-Mitarbeiter erzdhlt. Am 09.02.2015 habe sie dann schlieRlich Anzeige
gegen den Ehemann erstattet.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Steyr zZI: 3C 8/15v-7 vom 26.02.2015 wurde eine einstweilige Verfigung gemaR §8§
382b, 382e EO fiur die Dauer eines Jahres gegentiber dem Ehemann und Gegner der gefdhrdeten Partei XXXX erlassen.
Es wurde ihm die Ruckkehr in die Ehewohnung verboten. Ebenso wurde ihm der Aufenthalt im Flichtlingsquartier,
dem Kindergarten und der Volksschule verboten, dies bei sonstiger Exekution. Die darin naher genannte
Sicherheitsbehdérde wurde beauftragt auf Ersuchen der BF1 als Antragstellerin und gefdhrdeten Partei hin allfallige
Folgevollzige durchzufihren.Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Steyr zZI: 3C 8/15v-7 vom 26.02.2015 wurde eine
einstweilige Verfligung gemald Paragraphen 382 b, 382 e, EO fir die Dauer eines Jahres gegenliber dem Ehemann und
Gegner der gefahrdeten Partei rémisch 40 erlassen. Es wurde ihm die Rickkehr in die Ehewohnung verboten. Ebenso
wurde ihm der Aufenthalt im Flichtlingsquartier, dem Kindergarten und der Volksschule verboten, dies bei sonstiger
Exekution. Die darin ndher genannte Sicherheitsbehdrde wurde beauftragt auf Ersuchen der BF1 als Antragstellerin
und gefahrdeten Partei hin allfallige Folgevollziige durchzufiihren.

In den Feststellungen wurde ausgefiihrt, dass die Antragstellerin bereits im Heimatland kurz nach der EheschlieBung
geschlagen worden sei, die Schlidge seien damals noch heftiger gewesen. Seitdem sie sich in Osterreich aufhalte,
schlage er sie meistens in betrunkenem Zustand auch wegen nichtiger Anlasse, indem er ihr Ohrfeigen versetze oder
mit den Fausten auf ihr Gesicht, den Kopf und die Oberarme schlage. Dies sei auch verbunden mit Drohungen sowohl
der BF1 als auch den Kindern gegentiber, dass er sie umbringen werde. RegelmaRig drohe der Ehemann ihr auch die
Wegnahme der Kinder an.

Durch das geschilderte Verhalten seien samtliche Voraussetzungen der §§8 382b, 382e EO vorliegend. Da sich die
Aggression des Antragsgegners auch auf die mj. BF2 und BF3 bezogen hatten, sei der Schutzbereich auch auf die



Volksschule und den Kindergarten miteinbezogen worden. Sowohl durch die gehauften Vorfalle als auch der Intensitat
der Ubergriffe sei ein weiteres Zusammenleben und Zusammentreffen mit dem Antragsgegener unzumutbar.
Beweiswirdigend wurde ausgefiihrt, dass die Schilderungen der Vorfalle durch die BF1 bei Gericht und die damit
Ubereinstimmende und detaillierte Aussage vor der Polizei glaubhaft sei. Gemeinsam mit den Angaben des Rot-Kreuz-
Mitarbeiters, der auch bestatigt habe, dass die BF1 ihm gegenlber erstmals im Sommer 2014 Ubergriffe erwahnt
habe, hatten keine Zweifel am Wahrheitsgehalt der Angaben der Antragstellerin bestanden.Durch das geschilderte
Verhalten seien samtliche Voraussetzungen der Paragraphen 382 b, 382 e, EO vorliegend. Da sich die Aggression des
Antragsgegners auch auf die mj. BF2 und BF3 bezogen hatten, sei der Schutzbereich auch auf die Volksschule und den
Kindergarten miteinbezogen worden. Sowohl durch die geh&uften Vorfélle als auch der Intensitat der Ubergriffe sei ein
weiteres Zusammenleben und Zusammentreffen mit dem Antragsgegener unzumutbar. Beweiswurdigend wurde
ausgefuhrt, dass die Schilderungen der Vorfdlle durch die BF1 bei Gericht und die damit Ubereinstimmende und
detaillierte Aussage vor der Polizei glaubhaft sei. Gemeinsam mit den Angaben des Rot-Kreuz-Mitarbeiters, der auch
bestétigt habe, dass die BF1 ihm gegeniber erstmals im Sommer 2014 Ubergriffe erwahnt habe, hatten keine Zweifel
am Wahrheitsgehalt der Angaben der Antragstellerin bestanden.

Mit rechtskraftigem Urteil des BG Steyr vom 27.04.2015, ZI. 3C 10/15p, wurde die Ehe wegen Alleinverschuldens des
Ehemannes geschieden.

1.3. Am 09.04.2015 brachte die BF1 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"besonderer Schutz" ein. Im Zuge der Einvernahme vor dem BFA am 19.08.2015 wurden diese Antrage auch fur die mj.
BF 2 bis BF4 gestellt.

Mit vorliegenden Bescheiden des BFA vom 27.11.2015 wurden die Antrage gemals 57 AsylG 2005 abgewiesen und
gemal 10 Abs. 3 AsylG, 9 BFA-VG und § 52 Abs. 3 FPG Rickkehrentscheidungen erlassen.Mit vorliegenden Bescheiden
des BFA vom 27.11.2015 wurden die Antrage gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 abgewiesen und gemaf3 10 Absatz 3,
AsylG, 9 BFA-VG und Paragraph 52, Absatz 3, FPG Ruckkehrentscheidungen erlassen.

Mit Beschluss des BG Steyr vom 11.03.2016, zZI. 3C 8/15v-12, wurde die einstweilige Verfugung vom 26.02.2015, ZI. 3 C
8/15v-7, gegenuber dem Ehemann und Gegner der gefdhrdeten Partei XXXX fur die Dauer von einem Jahr verlangert.
Es wurde ihm die Ruckkehr in die Ehewohnung verboten. Ebenso wurde ihm der Aufenthalt im Fltichtlingsquartier und
der Volksschule verboten, dies bei sonstiger Exekution. Die darin ndher genannte Sicherheitsbehérde wurde
beauftragt auf Ersuchen der BF1 als Antragstellerin und gefédhrdeten Partei hin allféllige Folgevollzlige
durchzufuhren.Mit Beschluss des BG Steyr vom 11.03.2016, zZI. 3C 8/15v-12, wurde die einstweilige Verfugung vom
26.02.2015, ZI. 3 C 8/15v-7, gegenuber dem Ehemann und Gegner der gefdhrdeten Partei rémisch 40 fir die Dauer von
einem Jahr verlangert. Es wurde ihm die Ruckkehr in die Enewohnung verboten. Ebenso wurde ihm der Aufenthalt im
Flichtlingsquartier und der Volksschule verboten, dies bei sonstiger Exekution. Die darin naher genannte
Sicherheitsbehérde wurde beauftragt auf Ersuchen der BF1 als Antragstellerin und gefdhrdeten Partei hin allfallige
Folgevollziige durchzufiihren.

1.4. Landerfeststellungen zur Situation von Frauen in der Russischen Foderation

Im Folgenden werden die wesentlichen Passagen aus dem vom Bundesverwaltungsgericht herangezogenen
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Russische Foderation, Stand 2016, wiedergegeben:

1.4.1.
Frauen/Kinder

Grundsatzlich garantiert die Verfassung der Russischen Foderation Mannern und Frauen dieselben Rechte. Dennoch
sind Frauen von Diskriminierung, z.B. am Arbeitsmarkt betroffen. Von einer gesellschaftlichen Diskriminierung
alleinstehender Frauen und Miitter kann zumindest in Kernrussland nicht ausgegangen werden (OB Moskau 10.2014).
Ein ernstes Problem in Russland stellt jedoch hausliche Gewalt dar. Dieses wird von Polizei und Sozialbehérden oft als
interne Familienangelegenheit abgetan (OB Moskau 10.2014, vgl. FH 28.1.2015). Es gibt in der Russischen Féderation
keine foderale Gesetzgebung zu hauslicher Gewalt. Die Handlungsmadglichkeiten der Polizei sind begrenzt. Eine
Bestrafung der Aggressoren ist bei Kérperverletzung, Rowdytum oder sonstigen gewalttatigen Ubergriffen moglich.
Obgleich die Zahl der Frauenhduser in der Russischen Fdderation zunimmt, ist deren Zahl noch gering. In
Tschetschenien gibt es keine Frauenhauser. Nachdem die gesetzlichen Regelungen den Opfern von hauslicher Gewalt
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nur teilweise Schutz bieten, fliehen Opfer von haduslicher Gewalt meist zu Freunden oder Bekannten, oder finden sich
mit der Situation ab. Ein weit verbreitetes Problem, flr das es ebenfalls keine gesetzliche Regelung gibt, ist sexuelle
Belastigung (OB Moskau 10.2014).Grundsatzlich garantiert die Verfassung der Russischen Féderation Mannern und
Frauen dieselben Rechte. Dennoch sind Frauen von Diskriminierung, z.B. am Arbeitsmarkt betroffen. Von einer
gesellschaftlichen Diskriminierung alleinstehender Frauen und Mdatter kann zumindest in Kernrussland nicht
ausgegangen werden (OB Moskau 10.2014). Ein ernstes Problem in Russland stellt jedoch hédusliche Gewalt dar. Dieses
wird von Polizei und Sozialbehérden oft als interne Familienangelegenheit abgetan (OB Moskau 10.2014, vergleiche FH
28.1.2015). Es gibt in der Russischen Foderation keine foderale Gesetzgebung zu hdauslicher Gewalt. Die
Handlungsmaoglichkeiten der Polizei sind begrenzt. Eine Bestrafung der Aggressoren ist bei Korperverletzung,
Rowdytum oder sonstigen gewalttatigen Ubergriffen moglich. Obgleich die Zahl der Frauenhiuser in der Russischen
Foderation zunimmt, ist deren Zahl noch gering. In Tschetschenien gibt es keine Frauenhduser. Nachdem die
gesetzlichen Regelungen den Opfern von hauslicher Gewalt nur teilweise Schutz bieten, fliehen Opfer von hauslicher
Gewalt meist zu Freunden oder Bekannten, oder finden sich mit der Situation ab. Ein weit verbreitetes Problem, fir das
es ebenfalls keine gesetzliche Regelung gibt, ist sexuelle Belastigung (OB Moskau 10.2014).

Frauen stellen in Russland traditionell die Mehrheit der Bevdlkerung. Der weibliche Bevdlkerungsanteil betragt seit den
1920er Jahren zwischen 53% und 55% der Gesamtbevdlkerung. Die Gleichberechtigung von Mann und Frau ist in der
Verfassung garantiert. Durch die Transformationsprozesse und den Ubergang zur Marktwirtschaft sind die Frauen in
besonderer Weise betroffen. Davon zeugt der erhebliche Riickgang der Geburtenrate. Die Veranderungen in den
Lebensverhaltnissen von Frauen betreffen auch den Arbeitsmarkt, denn das Risiko von Ausfallzeiten durch
Schwangerschaft, Erziehungsurlaub und Pflege von Angehorigen fuhrt oft dazu, dass Frauen trotz besserer Ausbildung
seltener als Manner eingestellt werden. Das im Durchschnitt deutlich geringere Einkommen von Frauen bedeutet
niedrigere Pensionen flr dltere Frauen, die damit ein hohes Risiko der Altersarmut tragen. Die politische Sphare in
Russland ist von Mannern dominiert (GIZ 2.2015c). Frauen sind in Politik und Wirtschaft unterreprasentiert. Sie halten
weniger als 14% der Sitze in der Duma und ca. 8% der Sitze im Foderationsrat. Nur zwei von 32 Kabinettsmitgliedern
sind Frauen (FH 28.1.2015). Rund 40% der Frauen arbeiten in allgemeinen Bereichen im Management und weitere 20%
auf der Fihrungsebene. Uberwiegend arbeiten sie in diesen Berufen in Medienunternehmen und PR-Agenturen, aber
auch in Banken, Borsen, Bauindustrien etc. (GIZ 2.2015c).

Menschenrechtsorganisationen gehen davon aus, dass jahrlich etwa 14.000 Frauen von ihren Partnern oder einem
Angehorigen getotet werden. Als Hauptursachen hierfir gelten Alkoholismus, ein traditionell gepragtes
Rollenverstandnis und beengte Wohnverhaltnisse. Die Polizei bleibt oft passiv und geht z.B. Anzeigen nicht mit
gentgendem Nachdruck oder zuweilen offenbar auch gar nicht nach. Schutzmdglichkeiten fir Frauen gibt es in
Russland nur wenige. Beim Menschenhandel gehoren russische Frauen zu den Hauptopfergruppen. Durch
internationale Zusammenarbeit wird versucht, die Rotlicht-Kriminalitat wirksam zu bekampfen. Trotz der Verankerung
des Straftatbestandes Menschenhandel im russischen Strafgesetzbuch bleiben die Strafverfolgungszahlen niedrig.
Russland gilt zugleich als Ursprungs-, Transit- und Empfangsland im Menschenhandel (AA 10.6.2013).

Vergewaltigung ist illegal und das Gesetz sieht dieselbe Strafe fur einen Tater vor, egal ob er aus der Familie stammt
oder nicht. Wahrend medizinische Angestellte Opfer von Ubergriffen unterstitzen und gelegentlich helfen, Félle von
Kérperverletzung oder Vergewaltigung zu identifizieren, sind Arzte oft nachlassig, als Zeugen vor Gericht aufzutreten.
Laut NGOs wurden Exekutivbeamte und Staatsanwalte Vergewaltigung keine Prioritdt einrdumen. NGOs berichten
auBerdem, dass lokale Polizisten sich weigern wurden, auf Anrufe in Bezug auf Vergewaltigung und hausliche Gewalt
zu reagieren, solange das Opfer nicht unter Lebensbedrohung steht. Weiters wirden viele Frauen Vergewaltigungen
und andere Gewaltvorfalle aufgrund der sozialen Stigmata und der mangelhaften staatlichen Unterstitzung nicht
melden. Das StrafmaR fir Vergewaltigung sind drei bis sechs Jahre Haft fir einen Einzeltater und vier bis zehn Jahre bei
einer Gruppenvergewaltigung. Wenn das Opfer zwischen 14 und 18 Jahre alt ist bekommt der Tater eine Strafe
zwischen acht und 15 Jahre und zwdlf bis 20 Jahre, wenn das Opfer verstorben ist oder unter 14 Jahre alt ist (US DOS
27.2.2014).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (10.6.2013): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation



e Strichaufzéhlung
FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2014 - Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/295274/430281_de.html, Zugriff 19.3.2015

e Strichaufzéhlung
GIZ Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2015c¢): Russland, Gesellschaft,
http://liportal.giz.de/russland/gesellschaft/, Zugriff 19.3.2015

e Strichaufzéhlung
OB Moskau (10.2014): Asyllanderbericht Russische Féderation

e Strichaufzéhlung
U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices for 2013 - Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/270638/399498_de.html, Zugriff 19.3.2015

1.1. Nordkaukasus insbesondere Tschetschenien

Die Situation im Nordkaukasus unterscheidet sich maBgeblich von der in anderen Teilen Russland. Die
menschenrechtliche Situation von Frauen im Nordkaukasus ist nach wie vor problematisch. Berichte von
Ehrenmorden, Brautentfihrungen, "Sittenwachtern" und hauslicher Gewalt im Nordkaukasus sind besorgniserregend.
In den meisten Fallen werden diese Verbrechen nicht zur Anzeige gebracht, bzw. keine Strafverfolgung eingeleitet. Eine
Quantifizierung des Problems ist schwierig, NGOs in Tschetschenien berichten jedoch von zumindest einem neuen Fall
pro Monat. Problematisch scheint auch die Situation von Frauen im Fall einer Scheidung oder bei Tod des Ehemannes.
In der Frage der Obsorge fur die gemeinsamen Kinder, sowie in der Frage der Aufteilung des gemeinsamen Besitzes
spielen traditionelle Vorstellungen eine wichtige Rolle. Oft haben Frauen es deshalb schwer die ihnen nach russischem
Gesetz zustehenden Rechte auch in der Realitat durchzusetzen (OB Moskau 10.2014).

Tschetschenische Behérden verlangen, dass Frauen in offentlichen Platzen Kopftlcher tragen. Im September 2014
warnte Kadyrow im Fernsehen, dass im Kampf gegen den nicht-traditionellen Islam, Frauen, die Kopfticher im
"Wahabistenstil" tragen (Stirn und Kinn verdeckt) verhaftet wirden (HRW 29.1.2015).

Unter sowjetischer Herrschaft waren tschetschenische Frauen durch die russische Gesetzgebung geschitzt. Polygamie,
Brautentfihrungen und Ehrenmorde wurden bestraft. Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion |6ste sich der
Schutz durch russisches Recht flr Frauen allmahlich auf und gleichzeitig kam es zu einem starkeren Einfluss von Adat
und Scharia. Unter Kadyrow ist die tschetschenische Gesellschaft traditioneller geworden. Swetlana Gannuschkina
(Vorsitzende der Fluchtlingshilfsorganisation "Zivile Unterstitzung" (auch "Burgerbeteiligung") und Leiterin des
"Netzwerks juristischer Beratungsstellen fur Flichtlinge und Vertriebene") ist der Meinung, dass die Behandlung von
Frauen, wie sie heute existiert, nie eine Tradition in Tschetschenien war. Ein tschetschenischer Anwalt berichtet, dass
Frauen sowohl unter islamischen Recht, als auch Adat hoch geschatzt sind. Allerdings ist die Realitat in Tschetschenien,
dass Gewalt gegen Frauen weit verbreitet und die Situation im Allgemeinen fir Frauen schwierig ist. Andere Quellen
berichten auch, dass die Religion ein Rickschlag fur die Frauen ist und sie in eine den Mannern untergeordnete
Position stellt. Diese Entwicklungen erfolgten in den letzten Jahren (EASO 9.2014b, S. 9f). Fur die Quellen des EASO
Berichtes ist nicht klar, ob Scharia oder Adat wichtiger fur die tschetschenische Gesellschaft ist. Jedoch kénne nur das
Russische Recht Frauen effektiv beschitzen. Es wird auch berichtet, dass die Scharia immer wichtiger wird und auch
Kadyrow selbst - obwohl er sowohl Adat, als auch Scharia betont - sich in letzter Zeit eher auf die Scharia bezieht. Adat
durfte aber besonders bei Hochzeitstraditionen eine dominante Rolle spielen (EASO 9.2014b, S. 9f).

Vergewaltigung:

Vergewaltigung ist laut Artikel 131 des russischen Strafgesetzbuches ein Straftatbestand. Das Ausmafl von
Vergewaltigungen in Tschetschenien und anderen Teilen der Region ist unklar, da es im Allgemeinen so gut wie keine
Anzeigen gibt. Vergewaltigung in der Ehe wird nicht einmal als Vergewaltigung angesehen. Laut Swetlana
Gannuschkina ist Vergewaltigung in Tschetschenien und im gesamten Nordkaukasus weit verbreitet. Vergewaltigungen
wurden auch in Polizeistationen passieren. Vergewaltigung ist ein Tabuthema in Tschetschenien. Einer vergewaltigten
Frau haftet ein Stigma an und sie wird an den Rand der Gesellschaft gedrangt, wenn die Vergewaltigung publik wird.
Auch die Familie wurde isoliert und stigmatisiert werden und es ist nicht undblich, dass die Familie eine vergewaltigte
Frau wegschickt. Die vorherrschende Einstellung ist, dass eine Frau selbst schuld an einer Vergewaltigung sei. Bei



Vergewaltigung von Minderjahrigen gestaltet sich die Situation etwas anders. Hier wird die Minderjahrige eher nicht
als schuldig an der Vergewaltigung gesehen, wie es einer erwachsenen Frau passieren wirde. Insofern ist die Schande
flr die Familie auch nicht so gro3 (EASO 9.2014b, S. 21).

Muslimische Hochzeit:

Es ist in Tschetschenien Ublich, auf muslimische Art - durch einen Imam - die Ehe zu schlielRen. Solch eine Hochzeit ist
jedoch nach russischem Recht nicht legal, da sie weder vor einem Staatsbeamten geschlossen, noch registriert ist
(EASO 9.2014b, S. 25). Nach russischem Recht wird sie erst nach der Registrierung bei der Behdrde ZAGS legal, die
nicht nur Eheschlielungen registriert, sondern auch Geburten, Todesfalle, Adoptionen usw. (EASO 9.2014b, S. 24). Da
die Registrierung muihsam ist und auch eine Scheidung verkompliziert, sind viele Ehen im Nordkaukasus nicht
registriert. Eine Registrierung wird oft nur aus praktischen Griinden vorgenommen, beispielsweise in Verbindung mit
dem ersten Kind. Der Imam kann eine muslimische Hochzeit auch ohne Anwesenheit des Brautigams schlieBen, jedoch
ist laut Scharia die Anwesenheit der Frau nétig (EASO 9.2014b, S. 25).

Waisenhauser:

Wenn Kinder sich selbst tUberlassen bleiben, nachdem beide Eltern verstorben sind, sorgt der Tradition zufolge die
Familie ihres Vaters fur sie. Wenn die GroReltern nicht fur die Kinder sorgen kénnen, werden sie in die Obhut der
Familie ihrer Mutter tUbergeben. Wenn es niemanden gibt, der sich um die Kinder kimmern kann, kommen sie in ein
Waisenhaus. In Tschetschenien und dem Ubrigen Nordkaukasus setzen Familien alles daran, um zu vermeiden, dass
Kinder in ein Waisenhaus kommen. Es ist nicht tblich, Kinder in Waisenhduser zu bringen, und normalerweise leben in
Waisenhdusern nur Kinder, die ihre gesamte Familie verloren haben. Im Allgemeinen vertreten Behdrden die
Auffassung, dass es in Tschetschenien keine Waisenhauser geben sollte, da es Aufgabe der Familie ist, fir die Kinder zu
sorgen. 2009 ordnete Prasident Kadyrow an, dass alle Waisenhdauser in Tschetschenien geschlossen werden und die
Kinder wieder zu ihren Verwandten zurlickkehren sollten. Nach Auskunft eines Vertreters einer internationalen
Organisation im Nordkaukasus lag dieser Initiative von Kadyrow der Wunsch zugrunde, deutlich zu machen, dass
Familien einen starken Verbund darstellen und sie fur sich selbst sorgen kdnnen. Nur wenige wollten jedoch entfernte
Verwandte zu sich nehmen, zu denen sie kaum Kontakt hatten. Aufgrund des Wohnungsmangels und finanzieller
Zwange waren die Menschen nicht bereit, noch ein weiteres Mitglied in ihren Haushalt aufzunehmen und zu
unterstitzen. Kadyrow méchte den Eindruck vermitteln, dass die familidaren Bande noch genauso stark sind wie fruher,
doch ist dies nach Angaben der Organisation nicht der Fall. Landinfo hat keinen Uberblick tiber die Zahl der
Waisenhauser in Tschetschenien, doch nach Angaben eines tschetschenischen Rechtsanwalts gibt es eines in Grosny,
ein weiteres im Bezirk Nadteretschny. Laut einer NGO in Moskau gibt es in Tschetschenien finf oder sechs
Waisenhauser. In dem gréRten sind 200-300 Kinder untergebracht. Waisenhauser sind éffentliche Einrichtungen (EASO
6.20144, S. 31).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
EASO - European Asylum Support Office (9.2014a): Bericht zu Frauen, Ehe, Scheidung und Sorgerecht in
Tschetschenien (Islamisierung; hdusliche Gewalt; Vergewaltigung; Brautenfihrung; Waisenhauser),

http://www.ecoi.net/file_upload/1830_1421055069_bz0414843den-pdf-web.pdf, Zugriff 27.3.2015

e Strichaufzahlung
EASO - European Asylum Support Office (9.2014b): Chechnya: Women, Marriage, Divorce and Child Custody,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_1412929576_2014-10-10-easo-coi-report-chechnya.pdf, Zugriff 27.3.2015

e -Strichaufzahlung
HRW - Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 - Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/295447/430479_de.html, Zugriff 27.3.2015

e -Strichaufzahlung
OB Moskau (10.2014): Asyllanderbericht Russische Féderation

1.2. Mutterschaftskapital und Kindergeld

Laut einem am 1.1.2007 erlassenen Gesetz erhalten russische Frauen, die zwei oder mehr Kinder haben, vom Staat



eine Einmalzahlung (2014 liegt diese bei RUB 429.408,50 (USD 12.520)), die bei einer Bank hinterlegt werden. Das
zweite oder weitere Kind muss nach dem 1.1.2007 geboren worden sein. Dieses Geld nennt sich "Mutterschafts-
Kapital" und wird auf einem speziellen Bankkonto hinterlegt, fir das den Frauen ein Zertifikat ausgehandigt wird, das
ihren Anspruch auf das Kapital bestatigt. Auf dieses Geld, das grundsatzlich nicht bar ausgezahlt wird, kann erst
zugegriffen werden, wenn das Kind 3 Jahre alt ist (d.h. Frauen, die das Kapital im Januar 2007 erhalten, haben erst im
Januar 2010 Zugriff darauf). Der hinterlegte Betrag darf nicht in bar ausgezahlt werden, sondern nur zu
Investitionszwecken dienen, z.B. der Verbesserung der familidren Wohnverhaltnisse, der Ausbildung der Kinder oder
der Rente der Mutter. Diese Beihilfe erhalt die Frau nur einmalig, auch wenn sie mehrere Kinder hat. Zurzeit lauft das
Projekt bis 2016. Seit dem 1.1.2009 kann dieses Mutterschaftsgeld, unabhangig vom Alter des Kindes, auch zur
Hypothekentilgung herangezogen werden (IOM 6.2014; vgl. Pension Fund o0.D., MDZ 17.8.2013). Mutter bekommen
eine Zusatzzahlung, das sogenannte Mutterkapital. Dieses Geld ist flur bestimmte Zwecke bestimmt, z.B. fur die
medizinische Behandlung oder die Versorgung von Kindern. Dieses Geld ist vor allem fir kinderreiche Frauen, in
Tschetschenien gibt es viele davon. Um dieses Geld zu bekommen, missen tschetschenische Frauen ungefahr Drei
Viertel des Geldes als Bestechungsgeld zahlen. Es gibt aber auch Frauen, die Uberhaupt nichts von diesem
Mutterkapital sehen (Gannuschkina 3.12.2014).Laut einem am 1.1.2007 erlassenen Gesetz erhalten russische Frauen,
die zwei oder mehr Kinder haben, vom Staat eine Einmalzahlung (2014 liegt diese bei RUB 429.408,50 (USD 12.520)),
die bei einer Bank hinterlegt werden. Das zweite oder weitere Kind muss nach dem 1.1.2007 geboren worden sein.
Dieses Geld nennt sich "Mutterschafts-Kapital" und wird auf einem speziellen Bankkonto hinterlegt, fir das den Frauen
ein Zertifikat ausgehandigt wird, das ihren Anspruch auf das Kapital bestatigt. Auf dieses Geld, das grundsatzlich nicht
bar ausgezahlt wird, kann erst zugegriffen werden, wenn das Kind 3 Jahre alt ist (d.h. Frauen, die das Kapital im Januar
2007 erhalten, haben erst im Januar 2010 Zugriff darauf). Der hinterlegte Betrag darf nicht in bar ausgezahlt werden,
sondern nur zu Investitionszwecken dienen, z.B. der Verbesserung der familidaren Wohnverhaltnisse, der Ausbildung
der Kinder oder der Rente der Mutter. Diese Beihilfe erhalt die Frau nur einmalig, auch wenn sie mehrere Kinder hat.
Zurzeit lauft das Projekt bis 2016. Seit dem 1.1.2009 kann dieses Mutterschaftsgeld, unabhangig vom Alter des Kindes,
auch zur Hypothekentilgung herangezogen werden (IOM 6.2014; vergleiche Pension Fund 0.D., MDZ 17.8.2013). MUtter
bekommen eine Zusatzzahlung, das sogenannte Mutterkapital. Dieses Geld ist flr bestimmte Zwecke bestimmt, z.B.
far die medizinische Behandlung oder die Versorgung von Kindern. Dieses Geld ist vor allem fur kinderreiche Frauen,
in Tschetschenien gibt es viele davon. Um dieses Geld zu bekommen, missen tschetschenische Frauen ungefahr Drei
Viertel des Geldes als Bestechungsgeld zahlen. Es gibt aber auch Frauen, die Uberhaupt nichts von diesem
Mutterkapital sehen (Gannuschkina 3.12.2014).

Mutter, Vater oder ein anderer Erziehungsberechtigter kann monatliches Kindergeld erhalten. Kindergeld berechnet
sich aus 40% des durchschnittlichen Elterngehaltes, sollte aber nicht unter dem festgesetzten Mindestwert liegen. Seit
Januar 2014 betragt das monatliche Kindergeld (fur Kinder jinger als 1,5 Jahre) wahrend des Mutterschaftsurlaubs
beim ersten Kind mindestens 2.576 RUB (ca. USD 75) und 5.153 RUB (ca. USD 150) fur weitere Kinder. FUr arbeitslose
Eltern betragt das monatliche Kindergeld das festgesetzte Minimum. Im September 2013 ist ein neues Bildungsgesetz
in Kraft getreten. Laut dem neuen Gesetz ist die Regelung aulRer Kraft getreten, dass die Kindergartengeblhren nicht
20% der laufenden Kosten pro Kind Uberschreiten dirfen. Dies flhrte zu einem Anstieg der Kindergartengebuhren. In
unterschiedlichen Regionen kosten stadtische oder staatliche Kindergarten zwischen 3.500 RUB und 9.000 RUB (ca.
102-262 USD). Familien mit einem Kind erhalten mindestens 20% Ausgleich, Familien mit zwei Kindern erhalten eine
50%ige Rickerstattung, Familien mit drei und mehr Kindern eine Kompensation in Hohe von mindestens 70%. Dieses
Geld wird auf das Konto eines Elternteils tGberwiesen. Familien, in denen ein Kind eine Verhaltensstorung aufweist,
zahlen keine Gebuhren fur den Besuch eines staatlichen oder stadtischen Kindergartens (IOM 6.2014).

Quellen:

e Strichaufzahlung
Gannuschkina, Swetlana (3.12.2014): UNHCR Veranstaltung "Informationsaustausch tber die Lage in der
Russischen Foderation/ Nordkaukasus" im Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge (BAMF)

e -Strichaufzahlung
IOM - International Organisation of Migration (6.2014):
Landerinformationsblatt Russische Foderation

e -Strichaufzahlung



MDZ - Moskauer Deutsche Zeitung (17.8.2013): Kritische Tage in der Duma, http://www.mdz-moskau.eu/kritische-
tage-der-duma/, Zugriff 18.3.2015

e Strichaufzahlung
Pension Fund of the Russian Federation (0.D.): Maternity (family) capital, http://2014.pfrf.ru/ot_en/mother/, Zugriff
18.3.2015

2. Die Lage der Frauen in Russland
Die Lage der Frauen in Russland ist erstaunlich und widerspruchlich:

Einerseits haben Frauen hier friher als in allen anderen Staaten Grundrechte erhalten und stellten bereits in den
dreiSiger Jahren des 20. Jahrhunderts fast die Halfte der wirtschaftlich aktiven Bevélkerung. Andererseits wird die Rolle
der Frau recht traditionell gesehen, und die wichtigste normative Rolle ist die der Ehefrau und Mutter. Wie sieht die
Genderpolitik in Russland heute aus, und in welchen Bereichen fihlen sich Frauen heute selbstbewusster, in welchen

diskriminiert?
Die Geschichte der "Frauenfrage" in Russland

Russland wird oft als beispielhaft genannt, als ein Land, in dem der Staat bereits in den 1920er Jahren eine zielstrebige
Gendermodernisierung vorgenommen hat: Frauen erhielten fast alle Rechte (politische, burgerliche, soziale) und
waren in betrachtlichem Mal3e von hauslichen Pflichten und der Betreuung der Kinder befreit. Jene Periode (bis zur
Mitte der dreiBiger Jahre) wird Ublicherweise als Programm der "neuen Lebensweise" und der "neuen Frau"
bezeichnet: Die Verfahren zur EheschlieBung und -auflésung wurden erheblich vereinfacht, es wurden kostenlose
staatliche Kindergarten und Krippen sowie preisglnstige 6ffentliche Kantinen fir Mitarbeiter1 von Betrieben und
Fabriken eingerichtet. Was der sowjetische Staat von einer Frau aber am meisten erwartete, war, dass sie arbeitete. Im
Laufe der Sowjetzeit wandelte sich die "Frauenfrage " allerdings mehrfach: Phasen sexueller und rechtlicher
Liberalisierung wechselten abrupt mit einer Politik des staatlichen Paternalismus, mit Abtreibungsverbot und einer
Kontrolle tber die Sexualitat der Frau; die Arbeitsrechte von Frauen wurden zum Teil beschnitten.

Teilhabe der Frauen in der Politik
In der gegenwartigen Verfassung der Russischen Foderation heil3t es:

"Manner und Frauen verfigen Uber gleiche Rechte und Freiheiten sowie Uber gleiche Moglichkeiten, diese zu
verwirklichen". Auch wenn die Rechte und Freiheiten auf der Gesetzesebene tatsachlich gleich sind und das Gesetz in
einzelnen Fallen sogar in erster Linie Frauen schitzt, so sind die Moglichkeiten zur Verwirklichung langst noch nicht
Realitat.

In Russland gibt es in der Politik nicht eben wenige Frauen. In den Parlamenten der unterschiedlichen Ebenen

sitzen zu 55 Prozent Frauen, in Gerichten und Staatsanwaltschaften sind es jeweils 68 Prozent, doch bei den
héherrangigen Posten nimmt der Prozentsatz erheblich ab. In der Staatsduma haben Frauen nur 14 Prozent der
Mandate, im Fdderationsrat, dem Oberhaus, sind es nur 8 Prozent. Eine solche "glaserne Deckelung" besteht
vielfachaufgrund von Vorurteilen und Stereotypen Uber Frauen in der Politik. Umfragen des Lewada-Zentrums zufolge
sind 59 Prozent der Manner und 27 Prozent der Frauen der Ansicht, dass das Amt des Prasidenten der Russischen
Féderation nicht von einer Frau bekleidet werden sollte. Unter den Oberhduptern der etwas Uber achtzig
Féderationssubjekte gibt es nur drei Frauen (Stand: Oktober 2015). Gleichzeitig warb bei den Gouverneurswahlen in St.
Petersburg einer der Kandidaten mit dem Slogan: "Gouverneur ist ein Mannerjob", was die bestehenden
Genderstereotypen des politischen Regimes verdeutlicht. Die Anzahl der weiblichen Abgeordneten der Staatsduma
nimmt mit jeder Wahlperiode zu, doch sind viele Frauen im Grunde keine Politikerinnen, sondern erfillen dort lediglich
eine "dekorative Funktion", was oft in einer herablassenden oder gar spottischen Haltung ihnen gegenlber Ausdruck
findet, die bei mannlichen Politikerkollegen und in der Bevdlkerung verbreitet ist. Dabei ist zu erwdhnen, dass die
wenigen Frauen, die in Russland hohe politische Amter bekleiden, oft eine offen frauenfeindliche Politik betreiben,
indem sie Initiativen vorschlagen oder mittragen, die die Rechte und Freiheiten von Frauen beschneiden. So sind
beispielsweise auf Initiative der Duma-Abgeordneten Jelena Misulina Abtreibungsbeschrankungen eingefiihrt worden;
daneben wurde auch vorgeschlagen, dass Verhitungsmittel nur auf Rezept verkauft werden kénnen, dass auf
Scheidungen eine foderale Steuer eingefiihrt wird, und dass eine Ehe erst nach kirchlicher Trauung rechtskraftig wird.



Wirtschaftliche Aktivitat und deren Einschrankungen

Was die Beteiligung von Frauen am Wirtschaftsleben anbelangt, ist die Situation fortschrittlicher: Laut einer Studie des
internationalen  Consulting-Unternehmens  "Grant-Thornton International" betragt der Anteil weiblicher
Firmenvorsitzender in Russland 43 Prozent, was den weltweit hochsten Wert darstellt! Zum ergleich: In Deutschland
liegt dieser Wert bei nur 14 Prozent. Allerdings gibt es auch gegenteilige Aussagen. So liegt nach Angaben der
Wirtschaftsprifungsgesellschaft "Deloitte Touche Tohmatsu" der Anteil weiblicher Vorstandsvorsitzender in Russland
lediglich bei 5,7 Prozent. Gleichwohl befindet sich in Russland die Beteiligung von Frauen am Wirtschaftsleben tber die

vergangenen 70 Jahre hinweg auf recht hohem Niveau.

Die Grunde fur diese wirtschaftliche Aktivitat liegen in dem erwahnten Modernisierungsprojekt der Sowjetunion:

In der UdSSR mussten alle arbeiten, und es gab sogar einen Artikel im Strafgesetzbuch gegen "Schmarotzertum
Darliber hinaus besteht in Russland ein demographischer Uberhang von 57 Prozent Frauen gegeniiber 43 Prozent
Manner, was zu einer hohen Anzahl berufstatiger Frauen fuhrt. Fir das hohe Beschéaftigungsniveau gibt es allerdings
auch eine negative Erklarung: In Russland ist die Scheidungsrate sehr hoch und somit auch die Zahl der Haushalte mit

alleinerziehenden Muttern. Daher missen viele Frauen sich und ihre Kinder allein ernahren.

Die Wirtschafts- und Finanzkrise der 1990er Jahre hat die Vorstellungen des traditionellen Gendervertrags, bei dem der
Mann der Erndhrer ist und die Frau den Haushalt fihrt, endgultig zerstért. Als das alte Wirtschaftsmodell
zusammenbrach, wurden staatliche Unternehmen zu Tausenden abgewickelt und viele Manner kamen mit dem
Verlust ihrer Rolle als Erndhrer und Familienoberhaupt nicht zurecht. Das fUhrte zu einer erhéhten Sterblichkeit in der
mannlichen Bevolkerung wegen Alkoholismus, Selbstmord oder anderer Griinde. Frauen erwiesen sich als flexibler
und waren in der Lage, sich an die geanderten Realitdten anzupassen: Zehntausende russischer Frauen, die noch vor
kurzem angesehenen Berufen nachgingen , machten sich nun nach Polen und in die Tarkei auf, um dort Waren
einzukaufen, die sie dann auf Markten in Russland weiterverkauften. Auch heute wird der gréBere Teil aller
Kleinunternehmen in Russland von Frauen angefuhrt. Andererseits schaffen die Strukturen und Regeln des
Arbeitsmarktes in Russland eine Vielzahl von Beschrankungen fir Frauen. In der Regel arbeiten in den gut bezahlten
Branchen (Energiewirtschaft, Maschinenbau, Finanzwirtschaft, Olférderung) vor allem Manner, und in den
einkommensschwacheren Bereichen (Soziales, Bildung, Gesundheitswesen) eher Frauen. Auf3erdem besteht in der
Russischen Foderation weiterhin eine Liste kdrperlich schwerer Arbeiten und Arbeiten unter gesundheitsschadigenden
oder gefahrlichen Bedingungen, bei denen der Einsatz weiblicher Arbeitskrafte verboten ist. Es gibt tber 400 solcher
Berufe. So ist es Frauen zum Beispiel nicht erlaubt, als Busfahrerin oder LokfUhrerin zu arbeiten (nicht einmal als
Hilfslokfihrerin). Frauen durfen keine Traktoren, Lastwagen, Propellerschlitten oder Planierraupen fahren. In Russland
kann es keine Bootsfrauen, Matrosinnen, Schiffsfihrerinnen, Taucherinnen, Schreinerinnen oder Installateurinnen
geben. Die Schopfer dieser Liste behaupten, dass sie aus Sorge um die Gesundheit der Frau erstellt wurde, die ja
potentiell Mutter werden kdnnte. Aber sie nimmt jenen Frauen, die schon die gewlnschte Anzahl Kinder haben oder
kinderlos sind, die Méglichkeit, in diesen Berufen zu arbeiten. 2009 sorgte Anna Klewez, Absolventin einer juristischen
Hochschule, fur den ersten Prazedenzfall, als sie sich mit einer Beschwerde an das Oberste Gericht Russlands wandte,
wegen Diskriminierung aufgrund des Geschlechts bei der Einstellung. Sie hatte versucht, sich bei der U-Bahn als
Hilfsfahrerin zu bewerben, jedoch mit Verweis auf die Liste eine Absage erhalten. Dabei gibt es in dem Verzeichnis
Berufe, die seinerzeit durchaus erfolgreich von Frauen ausgelbt worden waren. Wahrend des Krieges hat es
professionelle Seefrauen, Monteurinnen, Chemikerinnen, GieRerinnen usw. gegeben. Heute sind all diese Berufe fiir
Frauen verboten. Die Logik, mit der diese Liste erstellt wurde ist recht merkwuirdig: Es gibt eine Reihe Berufe mit
gesundheitlichen Risiken, in denen Frauen arbeiten. Zum Beispiel als Malerinnen, die jedoch ein geringeres Gehalt
beziehen als Lokfuhrer.

Das durchschnittliche Einkommen von Frauen liegt landesweit bei 65 Prozent von dem der Manner, wobei Frauen 58
Prozent derjenigen mit Hochschulabschluss stellen. Der Studie "Karrieremdglichkeiten fur Frauen im Unternehmen"
von "PriceWaterhouseCoopers" und dem "Managerverband" ("Assoziazija Menedscherow") zufolge wurde in jedem
dritten Unternehmen angegeben, dass Frauen bereit sind, fUr ein sehr viel geringeres Einkommen als das der Manner
zu arbeiten, und dass sie sowohl ihre Arbeit als auch ihre Fahigkeiten als geringer einschatzen (pwc: Career
Opportunities for Women in Business, Marz 2012; ) Genderspezifische Einkommensunterschiede werden auch bei
Stellenausschreibungen manifest: Bei den meisten Angeboten ist, wenn ausschlieBlich Manner gesucht werden, die
angebotene Bezahlung erheblich hdher als bei jenen, mit denen Frauen gesucht werden. Darlber hinaus stehen auch



Vorurteile der Chefs hinsichtlich der Karrierewlinsche von Frauen dem beruflichen Aufstieg von Frauen im Wege,
ebenso der Unwille, junge Frauen einzustellen, weil die sich moglicherweise bald zu einem Kind entscheiden konnten.
Das ist zum Teil auf den Umstand zurlckzufihren, dass Frauen in Russland Anspruch auf anderthalb Jahre bezahlten
Mutterschaftsurlaub haben, und den auf Wunsch um zusatzliche anderthalb Jahre unbezahlten Urlaub verlangern
kénnen, wobei der Arbeitgeber die Stelle fur sie freihalten muss. Im Zuge der Wirtschaftskrise haben Arbeitgeber 2009
in groBer Zahl schwangere Mitarbeiterinnen rechtswidrig entlassen. Frauen-NGOs haben in St. Petersburg 700 Falle
registriert, in denen Schwangere entlassen wurden und die Zahlungen der Beziige an Mutter mit kleinen Kindern
ausblieben. Das fuhrte zu einer grolRen offentlichen Kampagne der Frauenorganisationen mit der Forderung, die
betroffenen Frauen wieder einzustellen. Bei einer groBen Protestaktion gingen Hunderte Frauen auf die Strae und
protestierten gegen die Missachtung ihrer Rechte.

Zwischen Karriere, Mann und der Rolle einer "echten Frau"

In Russland sind Frauen weiterhin weit von einer Balance zwischen Familie und Beruf entfernt. Der Haushalt sowie die
Versorgung von Kindern und alteren Verwandten sind in den meisten Fallen reine "Frauensache". Nach Angaben des
"Russischen Monitorings zur wirtschaftlichen Lage und zur Gesundheit der Bevolkerung " (1994-1998) verbringen
Frauen in Russland rund 30,3 Stunden pro Woche mit Hausarbeit, bei Mannern sind es 14 Stunden. Dabei liegt der
zeitliche Beschaftigungsumfang von Beruf plus Hausarbeit bei Frauen im

Schnitt um 25 Prozent héher als bei Mannern. Vor einiger Zeit ist im Internet ein aufschlussreicher Artikel zum Thema
"Mann oder Job aufgeben?" verdéffentlicht worden, in dem die Geschichte einer Frau diskutiert wird, die die Hauptlast
der materiellen Versorgung ihrer Familie trug, und die flr eine neue Arbeit in eine andere Stadt hatte ziehen mussen.
Ihr Mann war kategorisch dagegen. Knapp die Mehrheit der weiblichen Internet-User unterstitzte die Idee, sich fur
den Job zu entscheiden, wahrend die mannlichen Leser Uber eine solche Losung emport waren. Dieser Fall macht
deutlich, dass die Karriere einer Frau von Mannern nicht als Wert an sich wahrgenommen wird: Sie ist nur als "zweite"
Arbeit méglich, und wenn jemand seine Karriere zugunsten des Partners aufgibt, dann ist es die Frau. Ein weiteres
Problem, das auf Druck durch das patriarchale Bewusstsein zurtckzufuhren ist, sowie darauf, dass Frauen in Russland
eine bestimmte Genderrolle aufgezwungen wird, besteht darin, dass Frauen eine Stigmatisierung als schlechte
Hausfrau, schlechte Mutter oder schlechte Tochter droht. Aus diesem Grund sind es vor allem die familiaren Rollen der
Frau, durch die sie in der 6ffentlichen Meinung definiert und beurteilt wird. Ein im Jahr 2000 im Auftrag der Weltbank
erstellter Bericht zu Genderaspekten der Armut in Russland hat aufgezeigt, dass der Frauenanteil unter den armen
Bevolkerungsschichten zunimmt. Diese Feminisierung der Armut betrifft vor allem zwei Bevdlkerungsgruppen:
Rentnerinnen und alleinerziehende Mdutter. Wegen der erwahnten hohen Sterblichkeit bei Mannern gibt es fast 120
Prozent mehr Frauen als Manner im Rentenalter. Und da in Russland das Rentenalter fur Frauen bei 55 Jahren liegt
und die Rente durchschnittlich umgerechnet rund 150 Euro betragt (Kurs vom Oktober 2015), machen &ltere Frauen
einen erheblichen Anteil der von Armut betroffenen aus. Es ist somit nicht verwunderlich, dass Frauen in Russland
weiterhin eine schlecht bezahlte Bevdlkerungsgruppe darstellen. Frauen machen auch einen betrachtlichen Anteil der
sogenannten "neuen Armen" aus, also jener, die in Armut leben, obwohl sie eine Arbeit haben. Soziologen und
Demographen beschreiben die Situation mit folgender Formel: "Manner in Russland verdienen mehr, werden aber
eher krank und sterben friher". Die Grinde fir diese Lage der Frauen liegen nicht nur in strukturellen
Beschrénkungen, die durch die derzeitige Gesetzgebung in Russland geschaffen werden, sondern auch im
patriarchalen Bewusstsein und den Spezifika der russischen Genderordnung, die von Wissenschaftlern als
"Neotraditionalismus" bezeichnet wird. Dieser kommt in einer strikten Polarisierung der Genderrollen, doppelten
Standards und hartnackigen Genderstereotypen, vor allem in fir Frauen diskriminierender und erniedrigender Form
zum Ausdruck. Die o6ffentliche Meinung in Russland neigt bei der Erklarung von Genderunterschieden zu einem
starken Biologismus. Das ist auch der Grund, warum ein betrachtlicher Teil der Bevolkerung die Auffassung, dass
Frauen eine aktive Rolle auf den hochsten Ebenen von Wirtschaft und Politik spielen sollten, nicht teilt. Die Auffassung,
das sei "keine Frauensache" ist immer noch sehr verbreitet. Der Neotraditionalismus kommt auch in den Bereichen
Familie und Kultur durch die Besonderheiten zum Tragen, durch die sich Frauen in Russland von denen in Europa
unterscheiden. Insbesondere sind Frauen in Russland in sehr viel groRBerem Malle auf Ehe und Mutterschaft
ausgerichtet, als auf Karriere. Daher sind in Russland das Heiratsalter und das Alter bei der Geburt des ersten Kindes
niedriger. In der Sprache und in den Vorstellungen existieren hartnackige Euphemismen zur Bezeichnung von Frauen:
"das schwache Geschlecht", "das schone Geschlecht". Auf der Verhaltensebene wird von Frauen Bescheidenheit



erwartet, eine untergeordnete Stellung, die Fahigkeit zuzuhdren, ohne zu unterbrechen, und nicht die eigene Meinung
zu sagen. Die Uberaus populdre Wendung "eine Frau sollte immer Frau bleiben" spiegelt die verbreiteten Erwartungen
an das AuRere einer Frau wider, dass sie selbst als erfolgreiche Politikerin oder Geschéaftsfrau auf ihr AuReres zu
achten habe, weiblich, schén und sexy sein soll.

"Konservative Wende" und magliche Hilfsinstrumente fir Frauen

In den vergangenen finf Jahren sind in der staatlichen Genderpolitik konservative Tendenzen auszumachen.
Homophobie und feindliche Haltungen gegenutiber ungewdhnlichen Gender-Erscheinungen nehmen zu. 2013 sind zwei
Dokumente verabschiedet worden: die "Strategie der Familienpolitik bis 2015" und die "Strategie der Demographie-
Politik bis 2025". In beiden Dokumenten liegt der Akzent auf den demographischen Pflichten der Frau und der
Normativitat der "traditionellen russischen Familie", unter der eine registrierte heterosexuelle Ehe mit anschlie3ender
Geburt von mindestens zwei Kindern verstanden wird. In jingster Zeit wurden Gesetzesanderungen vorgenommen,
die das Recht der Frau auf Abtreibung erheblich einschranken. Dies geschah auf intensiven Druck der Russischen
Orthodoxen Kirche, die eine strikte pro life-Haltung einnimmt. Gleichzeitig fehlen in Russland eigene Gesetze zur
Gleichstellung der Geschlechter und zur Ahndung von hauslicher Gewalt. Der Druck der patriarchalen Werte fihrt zu
einem hohen Gewaltniveau gegen Frauen. Nach Angaben russischer NGOs werden in der Russischen Foéderation
taglich 36.000 Frauen von ihren Mannern oder Lebensgefahrten geschlagen. Die wenigen existierenden Frauen-NGOs
leiden unter mangelnder Finanzierung, und in den letzten zwei Jahren unter einer Vielzahl von Uberpriifungen
aufgrund des Gesetzes Uber "auslandische Agenten". Diesem Gesetz zufolge mussen sich nichtkommerzielle
Organisationen, die eine Finanzierung aus dem Ausland erhalten und politisch tatig sind (was sehr breit ausgelegt wird
und beispielsweise auch Genderaufklarung und Kritik an der staatlichen Bevdlkerungspolitik einschlief3t), als
"auslandischer Agent" registrieren lassen. Der Einsatz fir Frauen- und LGBT-Rechte wird dadurch zunehmend als
prowestlich und den russischen Werten fremd wahrgenommen. Dieser Druck ist besonders heftig im Nordkaukasus
zu splren, wo ein GroRteil der Frauenorganisationen durch Uberpriifungen und Drohungen von Seiten lokaler
Behorden praktisch gelahmt ist. Die Lage der Frauen dort mutet immer mittelalterlicher an, da in dieser Region
Kinderehen, Beschneidung von Frauen und "Ehrenmorde" immer populdrer werden.

Quellen:

Deutsche Gesellschaft fir Osteuropakunde, Russland-Analysen Nr. 302, 09.10.2015
2. Beweiswurdigung:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des Vvorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person der beschwerdefiihrenden Parteien:

Die beschwerdefiihrenden Parteien fihren die im Spruch angeflhrte Identitat (Namen und Geburtsdatum) und sind
alle Staatsangehorige der Russischen Foderation.

2.3. Zum Vorbringen:

Das Vorbringen der BF1 zu ihrer Lebenssituation und insbesondere zu ihrer Ehe beruht auf ihren Angaben im Rahmen
der polizeilichen Anzeigenerstattung, der Einvernahme vor dem BG Steyr und vor der belangten Behdrde, auf den
Ausfiihrungen in der Beschwerde sowie auf den Angaben der BF1 in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht (Niederschrift in OZ 7).

Das Vorbringen der BF1 war in ganzheitlicher Wirdigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, insbesondere
unter Berlcksichtigung der in der mindlichen Verhandlung durchgefihrten Befragung der BF1 immer gleichbleibend
und insgesamt als glaubhaft zu beurteilen. So war das Vorbringen der BF1 zu der genauen Situation ihrer Ehe



ausreichend substanziiert, umfassend, in sich schlissig und im Hinblick auf die besonderen Umstande der BF und die
allgemeine Situation in der Russischen Fdderation plausibel. Die BF1 selbst hinterlie3 in der mundlichen Verhandlung
gegenlber dem erkennenden Gericht durchwegs einen personlich glaubwurdigen Eindruck.

Weiters stitzt sich das Vorbringen auf die im Verwaltungsakt einliegenden vorlaufigen kriminalpolizeilichen
Ermittlungsergebnisse der LPD Oberdsterreich und den glaubhaften Angaben des Rot-Kreuz-Mitarbeiters als Zeuge im
Rahmen des Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen Verfagung.

2.4. Zu den Landerfeststellungen

Die Landerfeststellungen grinden auf den jeweils angefihrten Landerberichten angesehener staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der Seriositat der Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen, denen die BF
nach Ubermittlung dieser Landerberichte nicht entgegengetreten sind, besteht fiir das Bundesverwaltungsgericht kein
Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in der Russischen
Féderation zugrunde gelegt werden konnten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Prifungsumfang:

3.1.1. GemaR 8 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.3.1.1. Gemal Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005
(FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

GemaB & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3.2. Zu Spruchteil A):

3.2.1. Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte§ 57 AsylG 2005 lautet wie folgt:3.2.1. Der mit
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte Paragraph 57, AsylG 2005 lautet wie folgt:

"8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
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Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmallig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemald Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspruche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verflgung nach §§ 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden konnen."(4) Ein Antrag gemal3 Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzulassig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt

oder nicht erlassen hatte werden konnen."

GemalR 8 58 Abs. 5 AsylG 2005 sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 §§8 55 bis 57 sowie auf
Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal’ 8 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller
nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.Gemaf3 Paragraph 58, Absatz 5,
AsylG 2005 sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung
eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, sind persénlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht

selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

Gemal 8 58 Abs. 6 AsylG 2005 ist im Antrag der angestrebte Aufenthaltstitel gemal3 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen.
Ergibt sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen
beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; §
13 Abs. 3 AVG gilt.GemaR Paragraph 58, Absatz 6, AsylG 2005 ist im Antrag der angestrebte Aufenthaltstitel gemaf
Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass
der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er

Uber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

Gemal 8 58 Abs. 8 AsylG 2005 hat das BFA im Falle der Zurlck- oder Abweisung eines Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 daruber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.Gemal
Paragraph 58, Absatz 8, AsylG 2005 hat das BFA im Falle der Zurtick- oder Abweisung eines Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55, 56, oder 57 daruber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

3.2.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Aus dem oben festgestellten Sachverhalt (regelméRige Ubergriffe bereits seit EheschlieBung gegen die BF1 wie auch
gegen die Kinder, Fortsetzung der Ubergriffe gegen die Ehefrau und die Kinder auch nach Einreise in Osterreich,
Drohungen mit dem Umbringen oder der Wegnahme der Kinder durch den Ex-Ehemann auch bei Ruckkehr ins
Heimatland) ergibt sich unzweifelhaft, dass die BF Opfer von Gewalt geworden sind.
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Die Osterreichischen Strafverfolgungsbehorden (LPD Oberdsterreich) haben nach einer Anzeige der BF1 Ermittlungen
auf Grund des Verdachts von gerichtlich strafbaren Handlungen wegen Kérperverletzung und schwerer Nétigung
durchgefiihrt, wobei diese infolge der Anzeigenerstattung und den durchgefihrten Erhebungen gegen den Ex-
Ehemann ein Betretungsverbot ausgesprochen haben. In weiterer Folge wurden vom BG Steyr einstweilige
Verfligungen gemald 88 382b, 382e EO erlassen, zuletzt mit Beschluss vom 11.03.2016 fur die Dauer von einem Jahr.Die
Osterreichischen Strafverfolgungsbehorden (LPD Oberdsterreich) haben nach einer Anzeige der BF1 Ermittlungen auf
Grund des Verdachts von gerichtlich strafbaren Handlungen wegen Korperverletzung und schwerer No&tigung
durchgefihrt, wobei diese infolge der Anzeigenerstattung und den durchgefihrten Erhebungen gegen den Ex-
Ehemann ein Betretungsverbot ausgesprochen haben. In weiterer Folge wurden vom BG Steyr einstweilige
Verfligungen gemal Paragraphen 382 b, 382 e, EO erlassen, zuletzt mit Beschluss vom 11.03.2016 fur die Dauer von

einem Jahr.

Nach den Erlduterungen der Regierungsvorlage zu8 57 AsylG 2005 in der geltenden Fassung entspricht die
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz inhaltlich im Wesentlichen dem § 69a Abs. 1 Z 4Nach den Erlduterungen
der Regierungsvorlage zu Paragraph 57, AsylG 2005 in der geltenden Fassung entspricht die Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz inhaltlich im Wesentlichen dem Paragraph 69 a, Absatz eins, Ziffer 4

NAG.

Laut RV zuBGBI. | Nr. 29/2009 wurde mit der Aufenthaltsbewilligung "Besonderer Schutz" unter der Z 3 ein
Aufenthaltsrecht fur Opfer von Gewalt in der Familie normiert, auch wenn das Opfer bisher Uber kein Aufenthaltsrecht
in Osterreich verfligte. Als Voraussetzung fur die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung statuiert § 69a Abs. 1 Z 3 NAG,
dass eine derartige Aufenthaltsbewilligung erlassen werden kann, wenn eine einstweilige Verfiigung nach den 88 382b,
382e EO erlassen wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die
Erteilung der Aufenthaltsbewilligung zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.Laut Regierungsvorlage zu
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, wurde mit der Aufenthaltsbewilligung "Besonderer Schutz" unter der
Ziffer 3, ein Aufenthaltsrecht fur Opfer von Gewalt in der Familie normiert, auch wenn das Opfer bisher Uber kein
Aufenthaltsrecht in Osterreich verfiigte. Als Voraussetzung fir die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung statuiert
Paragraph 69 a, Absatz eins, Ziffer 3, NAG, dass eine derartige Aufenthaltsbewilligung erlassen werden kann, wenn
eine einstweilige Verfigung nach den Paragraphen 382 b, 382 e, EO erlassen wurde oder erlassen hatte werden
kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der Aufenthaltsbewilligung zum Schutz vor
weiterer Gewalt erforderlich ist.

Diese Voraussetzungen liegen im vorliegenden Beschwerdefall unzweifelhaft vor.

Die BF1 hat bereits nach dem letzten schweren Ubergriff durch ihren Ex-Ehemann am 03.02.2016 zum Schutz vor
weiteren Ubergriffen mit Beschluss des BG Steyr vom 26.02.2015 eine einstweilige Verfiigung gemaR §8§ 382b, 382e EO
erwirken kdnnen und wurde diese mit nunmehrigen Beschluss des BG Steyr vom 11.03.2016 fiir die Dauer eines Jahres
verlangert. Wiederum wurde im Rahmen des Beschlusses neben der ehelichen Wohnung auch die Volksschule in den
Schutzbereich miteinbezogen, da die BF2 und BF3 dort in die Schule gehen. Die in § 57 Abs. 1 Z 3 normierte besondere
Erteilungsvoraussetzung des Vorliegens einer einstweiligen Verfligung gemald 88§ 382b, 382e EO liegt im Falle der BF1
jedenfalls vor.Die BF1 hat bereits nach dem letzten schweren Ubergriff durch ihren Ex-Ehemann am 03.02.2016 zum
Schutz vor weiteren Ubergriffen mit Beschluss des BG Steyr vom 26.02.2015 eine einstweilige Verfligung gemaR
Paragraphen 382 b, 382 e, EO erwirken kénnen und wurde diese mit nunmehrigen Beschluss des BG Steyr vom
11.03.2016 flr die Dauer eines Jahres verlangert. Wiederum wurde im Rahmen des Beschlusses neben der ehelichen
Wohnung auch die Volksschule in den Schutzbereich miteinbezogen, da die BF2 und BF3 dort in die Schule gehen. Die
in Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, normierte besondere Erteilungsvoraussetzung des Vorliegens einer einstweiligen
Verflgung gemal Paragraphen 382 b, 382 e, EO liegt im Falle der BF1 jedenfalls vor.

Hinsichtlich der mj. BF2 bis BF4 ist dazu folgendes auszufihren:

Die Erteilungsvoraussetzung des§ 57 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist im Falle des Fehlens einer einstweiligen Verfigung
gemal 88 382b, 382e EO auch dann erfillt, wenn eine einstweilige Verfligung hatte erlassen werden kénnen. Damit
sind jene Falle gemeint, in denen das Verhalten des Taters zwar dem Tatbild der §§ 382b oder 382e EO entspricht, eine
einstweilige Verfligung aber nicht erlassen wurde.Die Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG 2005 ist im Falle des Fehlens einer einstweiligen Verflgung gemal Paragraphen 382 b, 382 e, EO auch dann
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erfallt, wenn eine einstweilige Verfligung hatte erlassen werden kdénnen. Damit sind jene Falle gemeint, in denen das
Verhalten des Taters zwar dem Tatbild der Paragraphen 382 b, oder 382e EO entspricht, eine einstweilige Verfligung
aber nicht erlassen wurde.

Die 8§ 382b, 382e EO setzen voraus, dass eine Person einer anderen Person "durch einen korperlichen Angriff, eine
Drohung mit einem solchen oder ein in die physische Gesundheit erheblich beeintrachtigendes Verhalten" das weitere
Zusammenleben (8382b EO) bzw. Zusammentreffen (8382e EO) unzumutbar macht.Die Paragraphen 382 b, 382 e, EO
setzen voraus, dass eine Person einer anderen Person "durch einen korperlichen Angriff, eine Drohung mit einem
solchen oder ein in die physische Gesundheit erheblich beeintrachtigendes Verhalten" das weitere Zusammenleben
(8382b EOQ) bzw. Zusammentreffen (8382e EO) unzumutbar macht.

Auf Grundlage des vorliegenden Sachverhaltes wurden auch hinsichtlich der mj. Kinder der BF1 kérperliche Ubergriffe
als auch Drohungen durch ihren Vater unzweifelhaft geltend gemacht. Aus diesen Grinden wurde vom BG Steyr in
den jeweiligen einstweiligen Verfigungen gemal 88 382b, 382e EO der Schutzbereich auch auf die Volksschule bzw.
dem Kindergarten erstreckt. Fir das BVwWG gibt es daher keinen Grund daran zu zweifeln, dass auch bei gegebener
Antragstellung der mj. BF2-BF4 das zustandige Gericht einstweilige Verfigungen gemald 88 382b, 382e EO erlassen
hatte.Auf Grundlage des vorliegenden Sachverhaltes wurden auch hinsichtlich der mj. Kinder der BF1 korperliche
Ubergriffe als auch Drohungen durch ihren Vater unzweifelhaft geltend gemacht. Aus diesen Griinden wurde vom BG
Steyr in den jeweiligen einstweiligen Verflgungen gemal’ Paragraphen 382 b, 382 e, EO der Schutzbereich auch auf die
Volksschule bzw. dem Kindergarten erstreckt. Fir das BVwG gibt es daher keinen Grund daran zu zweifeln, dass auch
bei gegebener Antragstellung der mj. BF2-BF4 das zustandige Gericht einstweilige Verfliigungen gemal Paragraphen
382 b, 382 e, EO erlassen hatte.

Zur Erlangung des Aufenthaltstitels hat der Drittstaatsangehorige glaubhaft zu machen, dass das Aufenthaltsrecht zum
Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Entgegen der Einschatzung der belangten Behoérde haben die BF jedenfalls glaubhaft gemacht, dass der
Aufenthaltstitel zum Schutz vor weiterer Gewalt notwendig ist. Die BF1 hat in samtlichen Befragungen
(Anzeigenerstattung, Einvernahmen vor dem BG Steyr sowie Verhandlung vor dem BVwG) durchgehend
gleichbleibende Angaben zu den seit Jahren bestehenden Ubergriffen des Ex-Ehemannes gemacht. Hingegen war die
Begrindung der belangten Behorde widersprichlich und nicht nachvollziehbar, wurde doch von der belangten
Behorde festgestellt, dass die BF unbestritten Opfer von hduslicher Gewalt geworden seien und ist die belangte
Behorde somit auch davon ausgegangen, dass die BF glaubhaft machen konnten, dass sie Opfer von Gewalt wurden.
Wenn die belangte Behdrde zum Ausdruck bringt, dass es unerklarlich sei, warum die BF1 trotz hauslicher Gewalt im
Herkunftsstaat freiwillig ihrem Gatten nach Osterreich gefolgt sei und sich so einer weiteren Gewaltausiibung gegen
sich und ihre Kinder ausgesetzt habe, so ist ihr dahingehend entgegenzutreten, dass die BF einerseits nicht damit
rechnen mussten Opfer von familidrer Gewalt zu werden, zumal die BF1 selbst die Ausreise aus dem Heimatland als
Moglichkeit fir eine Besserung der ehelichen Situation sah, andererseits wurde von der BF1 glaubhaft ausgefuhrt,
dass die Ausreise nicht ihrem freien Willen zuzuschreiben war (vgl. auch Verhandlungsschrift, insb. S.6-7).Entgegen der
Einschatzung der belangten Behorde haben die BF jedenfalls glaubhaft gemacht, dass der Aufenthaltstitel zum Schutz
vor weiterer Gewalt notwendig ist. Die BF1 hat in samtlichen Befragungen (Anzeigenerstattung, Einvernahmen vor dem
BG Steyr sowie Verhandlung vor dem BVwG) durchgehend gleichbleibende Angaben zu den seit Jahren bestehenden
Ubergriffen des Ex-Ehemannes gemacht. Hingegen war die Begriindung der belangten Behérde widerspriichlich und
nicht nachvollziehbar, wurde doch von der belangten Behdrde festgestellt, dass die BF unbestritten Opfer von
hauslicher Gewalt geworden seien und ist die belangte Behérde somit auch davon ausgegangen, dass die BF glaubhaft
machen konnten, dass sie Opfer von Gewalt wurden. Wenn die belangte Behtrde zum Ausdruck bringt, dass es
unerklarlich sei, warum die BF1 trotz h&uslicher Gewalt im Herkunftsstaat freiwillig ihrem Gatten nach Osterreich
gefolgt sei und sich so einer weiteren Gewaltaustibung gegen sich und ihre Kinder ausgesetzt habe, so ist ihr
dahingehend entgegenzutreten, dass die BF einerseits nicht damit rechnen mussten Opfer von familidrer Gewalt zu
werden, zumal die BF1 selbst die Ausreise aus dem Heimatland als Mdoglichkeit fur eine Besserung der ehelichen
Situation sah, andererseits wurde von der BF1 glaubhaft ausgefuhrt, dass die Ausreise nicht ihrem freien Willen
zuzuschreiben war vergleiche auch Verhandlungsschrift, insb. S.6-7).

SchlieBlich wurde seitens der belangten Behdrde das Vorbringen der BF zur Situation im Herkunftsland nicht
ausreichend gewdrdigt, wenn diese feststellt, dass das Gefahrdungspotential fir die BF im Bundesgebiet hdher sei als
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im Herkunftsland. Die BF1 hat im Rahmen der Einvernahme vor der belangten Behérde im Wesentlichen angegeben,
dass die Folgen einer Trennung im Heimatland ungleich denen in Osterreich seien. Im Rahmen der Beschwerdeschrift
und der muandlichen Verhandlung fihrte sie dazu nadher aus, dass sie dem Ex-Ehemann und seiner Familie nach
Ruckkehr nach Tschetschenien ausgeliefert sei und diese Angst vor den Konsequenzen durch den Ex-Mann und
dessen Familie habe (vgl. Akt des BFA, AS 431 sowie Verhandlungsschrift, S. 6). Diesbezuglich ist auf die Judikatur des
VWGH v. 12.11.2015, zZIl. Ra 2015/21/0023, hinzuweisen, wonach "vielmehr auch die Situation im Herkunftsland der
Revisionswerberin in den Blick zu nehmen sei, wo im Fall der Abschiebung sowohl von ihrem geschiedenen Ehemann
als auch von dessen dort lebenden Verwandten Gewalt droht, ein Aufenthaltstitel nach § 57 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 nur
dann nicht zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich sei, wenn feststlinde, dass in Armenien staatlicher Schutz vor
derartigen Bedrohungen gewdhrleistet ist. Diese Beurteilung wirde eine ernsthafte Auseinandersetzung mit der
Situation in Armenien in Bezug auf den Schutz vor Gewalt an Frauen, insbesondere mit dem im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Bericht der Schweizer Flichtlingshilfe voraussetzen."Schlie3lich wurde seitens
der belangten Behorde das Vorbringen der BF zur Situation im Herkunftsland nicht ausreichend gewurdigt, wenn diese
feststellt, dass das Gefahrdungspotential fir die BF im Bundesgebiet hdher sei als im Herkunftsland. Die BF1 hat im
Rahmen der Einvernahme vor der belangten Behérde im Wesentlichen angegeben, dass die Folgen einer Trennung im
Heimatland ungleich denen in Osterreich seien. Im Rahmen der Beschwerdeschrift und der mindlichen Verhandlung
fuhrte sie dazu néher aus, dass sie dem Ex-Ehemann und seiner Familie nach Rickkehr nach Tschetschenien
ausgeliefert sei und diese Angst vor den Konsequenzen durch den Ex-Mann und dessen Familie habe vergleiche Akt
des BFA, AS 431 sowie Verhandlungsschrift, S. 6). DiesbezUglich ist auf die Judikatur des VWGH v. 12.11.2015, zZI. Ra
2015/21/0023, hinzuweisen, wonach "vielmehr auch die Situation im Herkunftsland der Revisionswerberin in den Blick
zu nehmen sei, wo im Fall der Abschiebung sowohl von ihrem geschiedenen Ehemann als auch von dessen dort
lebenden Verwandten Gewalt droht, ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 nur dann
nicht zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich sei, wenn feststiinde, dass in Armenien staatlicher Schutz vor
derartigen Bedrohungen gewadhrleistet ist. Diese Beurteilung wirde eine ernsthafte Auseinandersetzung mit der
Situation in Armenien in Bezug auf den Schutz vor Gewalt an Frauen, insbesondere mit dem im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Bericht der Schweizer Fluchtlingshilfe voraussetzen."

Die BF haben im gegenstandlichen Verfahren insgesamt glaubhaft machen kénnen, dass sie seit vielen Jahren vom
Ehemann bzw. dem Vater kdrperlichen Angriffen und Drohungen gegen ihre Person ausgesetzt waren. Insbesondere
hat die BF1 glaubhaft gemacht, dass die Ubergriffe ihres (geschiedenen) Ehemannes seit der EheschlieRung bereits im
Herkunftsland bestanden, wobei die vom (geschiedenen) Ehemann ausgehende Gewalt im Herkunftsland erheblicher
war als seit dem Aufenthalt im Bundesgebiet. Infolge der glaubhaften Schilderungen der BF1 hat diese auch im
Herkunftsland versucht sich der Gewalt des Ehemannes durch Zuflucht bei der Familie als auch durch die Beiziehung
der Familiendltesten zu entziehen, was aber keinen Erfolg brachte, da die Familie die BF1 immer wieder zu ihrem
(geschiedenen) Ehemannes zuriickschickte, was schlieRlich auch vom beigezogenen Rat der Altesten beflirwortet
wurde.

Laut Landerberichten gibt es in der Russischen Foderation keine foderale Gesetzgebung zu hduslicher Gewalt,
Frauenhduser wirden in der Teilrepublik Tschetschenien keine bestehen, der Rechtsschutz sei ineffektiv, was
angesichts der ausgesprochenen Drohungen des (geschiedenen) Ehemannes, wonach die BF1 wegen der Scheidung
mit Konsequenzen nach Ruckkehr in die Heimat zu rechnen habe (vgl. Verhandlungsschrift, insb. S. 6) in die
vorliegende Entscheidung miteinzubeziehen war. Obzwar dem hg. Amtswissen zufolge die Bevolkerung
Tschetscheniens auf einen traditionell starken Familienzusammenhalt zuriickgreifen kann, der Familienverband bei
der Schlichtung von Streitigkeiten jeder behordlichen oder gerichtlichen Instanz vorgelagert ist, kann die BF1 darauf
auch nicht zurlckgreifen, da diese mit Ausnahme ihrer Mutter keine weiteren, insbesondere mannlichen,
Familienangehorigen mehr hat, die die Interessen der BF1 wirksam vertreten wirden. Fir die BF1 wdre auch ein
Aufenthalt in anderen Teilen der Russischen Foderation schwer zumutbar, verfligt doch die alleinerziehende BF1 Uber
keine nennenswerten Unterhaltsmittel oder Beziehungen zu anderen in Teilgebieten der Russischen Fdderation
aufhaltigen Bezugspersonen.Laut Landerberichten gibt es in der Russischen Foderation keine foderale Gesetzgebung
zu hduslicher Gewalt, Frauenhauser wirden in der Teilrepublik Tschetschenien keine bestehen, der Rechtsschutz sei
ineffektiv, was angesichts der ausgesprochenen Drohungen des (geschiedenen) Ehemannes, wonach die BF1 wegen
der Scheidung mit Konsequenzen nach Ruckkehr in die Heimat zu rechnen habe vergleiche Verhandlungsschrift, insb.
S. 6) in die vorliegende Entscheidung miteinzubeziehen war. Obzwar dem hg. Amtswissen zufolge die Bevolkerung
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Tschetscheniens auf einen traditionell starken Familienzusammenhalt zurtckgreifen kann, der Familienverband bei
der Schlichtung von Streitigkeiten jeder behdrdlichen oder gerichtlichen Instanz vorgelagert ist, kann die BF1 darauf
auch nicht zurlckgreifen, da diese mit Ausnahme ihrer Mutter keine weiteren, insbesondere mannlichen,
Familienangehdrigen mehr hat, die die Interessen der BF1 wirksam vertreten wirden. Far die BF1 ware auch ein
Aufenthalt in anderen Teilen der Russischen Foderation schwer zumutbar, verflgt doch die alleinerziehende BF1 Uber
keine nennenswerten Unterhaltsmittel oder Beziehungen zu anderen in Teilgebieten der Russischen Foderation
aufhaltigen Bezugspersonen.

Es zeigt sich daraus, dass in diesem vorliegenden speziellen Fall der BF ganz offensichtlich der derzeitige
unrechtmalige Aufenthaltsstatus im Bundesgebiet ein zentraler AnknlUpfungspunkt ist die BF vor ihrem
(geschiedenen) Ehemann bzw. Vater und daher vor weiterer Gewalt zu schitzen, weshalb die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

GemalR § 60 Abs. 3 AsylG 2005 durfen Aufenthaltstitel einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der
Aufenthalt des Drittstaatsangehoérigen nicht oOffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen widerstreitet dem o6ffentlichen Interesse, wennGemald Paragraph 60, Absatz 3, AsylG 2005
durfen Aufenthaltstitel einem Drittstaatsangehorigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht o6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen
widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen oder

2.im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde. im Falle der
Paragraphen 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.

Anhaltspunkte fur das Vorliegen von derartigen Umstanden, dass der Aufenthalt der BF im Bundesgebiet dem
offentlichen Interesse widerstreiten wirde, sind nicht hervorgekommen.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich somit, dass im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fur die Erteilung
einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nach§ 57 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 bei allen BF gleichermaRen
vorliegen.Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich somit, dass im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fir die
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nach Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 bei
allen BF gleichermaRen vorliegen.

3.2.3. Da insgesamt alle gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen, war der Beschwerde gemaR § 28 Abs. 2 iVm.§ 27
VwGVG vollinhaltlich stattzugeben.3.2.3. Da insgesamt alle gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen, war der
Beschwerde gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 27, VWGVG vollinhaltlich stattzugeben.

3.2.4. Ein Ausspruch hinsichtlich der Behebung der innerhalb des Spruchpunktes | der bekdmpften Bescheide
ausgesprochenen Ruckkehrentscheidungen gemal § 52 Abs. 3 FPG sowie der Spruchpunkte Il und Ill ertbrigen sich
daher, zumal auch eine (rechtskraftige) Rickkehrentscheidung gemaR §8 60 Abs. 3 Z 2 FPG durch die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemall 88 55 bis 57 AsylG 2005 gegenstandslos werden wirde, weshalb auch die von einer
ausgesprochenen Riickkehrentscheidung rechtsfolgenabhangigen Spruchpunkte 1l und [l ihre Grundlage
verlieren.3.2.4. Ein Ausspruch hinsichtlich der Behebung der innerhalb des Spruchpunktes rémisch eins der
bekdmpften Bescheide ausgesprochenen Rlckkehrentscheidungen gemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG sowie der
Spruchpunkte rémisch zwei und rémisch drei erUbrigen sich daher, zumal auch eine (rechtskraftige)
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 60, Absatz 3, Ziffer 2, FPG durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd
Paragraphen 55 bis 57 AsylG 2005 gegenstandslos werden wirde, weshalb auch die von einer ausgesprochenen
Ruckkehrentscheidung rechtsfolgenabhdngigen Spruchpunkte rémisch zwei und rémisch drei ihre Grundlage

verlieren.
3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
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Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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