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Norm

BDG 1979 §38

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. BDG 1979 8 38 heute

BDG 1979 § 38 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 38 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Vorsitzender und Mag.
LANZENBACHER sowie Mag. PALIEGE-BARFUR als fachkundige Laienrichterinnen Uber die Beschwerde des XXXX,
vertreten durch XXXX, gegen den durch die Beschwerdevorentscheidung vom 15.12.2014 abgehandelten Bescheid des
Kommandos Einsatzunterstitzung vom 29.09.2014, ZI. P769728/101-KdoEU/G1/2014 betreffend Versetzung nach
Durchflihrung einer nichtéffentlichen Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Vorsitzender und Mag. LANZENBACHER sowie Mag. PALIEGE-BARFUR als fachkundige
Laienrichterinnen Uber die Beschwerde des romisch 40 , vertreten durch rémisch 40 , gegen den durch die
Beschwerdevorentscheidung vom 15.12.2014 abgehandelten Bescheid des Kommandos Einsatzunterstlitzung vom
29.09.2014, ZI. P769728/101-KdoEU/G1/2014 betreffend Versetzung nach Durchfihrung einer nichtéffentlichen Sitzung

zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG iVm§ 38 BDGA) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, BDG

1979 abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Verfahren vor der belangten Behorde

Der Beschwerdeflihrer wurde mit Schreiben vom 04.07.2014 davon in Kenntnis gesetzt, dass er mit ehestmoglicher
Wirksamkeit von Amts wegen zur Dienststelle Kommando Sanitatszentrum (SanZ) und Sanitatsanstalt/Sanitatszentrum
Ost versetzt und auf einen naher bezeichneten Arbeitsplatz der Funktionsgruppe 1 der Verwendungsgruppe M BUO 1

eingeteilt werden sollte.

Dagegen brachte der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 21.07.2014 vor, dass sein Arbeitsplatz Lehrunteroffizier
(LUO)/San M BUO 1/3 Positionsnummer 029, OrgPl. SA3, im Zuge der Sanitatsorganisation 2013 in den Arbeitsplatz
Ausbildungsunteroffizier (AusbUO) und NFSUO OrgpPI, SZ5, M ZUO 2/2 umgewandelt worden sei. Der Tatigkeitsbereich

dieses Arbeitsplatzes sei mit dem bisherigen Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers faktisch ident geblieben.

Des Weiteren wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer bereits seit 01.07.2014 auf dem ihm
zugewiesenen neuen Arbeitsplatz dienstverwendet werde, aber nach wie vor fur die Ausbildung in der LAbt (gemeint:
Lehrabteilung) eingesetzt werde. Diese teilweise Weiterverwendung in der LAbt/SanS bestdtige somit, dass der

Tatigkeitsbereich seines Arbeitsplatzes weiter gegeben sei.

AbschlieBend wurde beanstandet, dass bei der Zuweisung des fur den Beschwerdeflhrer vorgesehenen Arbeitsplatzes

folgende Punkte keine BerUcksichtigung gefunden haben:
* Qualifikation als AusbUO und SanUO

* der Verbleib in einer Funktion als LUO San

* keine besoldungsrechtliche Schlechterstellung

In einem erganzenden Ermittlungsverfahren der Behdérde wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer seit
01.05.2011 auf einem Arbeitsplatz der Funktionsgruppe drei an der SanS, LGrpNFSanAusb, verwendet worden sei.
Dieser Arbeitsplatz sei mit der Positionsnummer 029, "LUO San" bezeichnet. Die Hauptaufgaben auf diesem

Arbeitsplatz seien:

* Vorbereitung, Durchfihrung und Nachbereitung von Unterrichten und der praktischen Sanitatsausbildung

* Mitwirkung bei der Vorbereitung, Durchfihrung und Nachbereitung von Seminaren, Lehrgangen und Kursen
* Mitwirkung bei Gestaltung, Entwicklung und Umsetzung der vorgesehenen Ausbildungsinhalte

* Mitwirkung beim Erstellen und Aktualisieren von Ausbildungsunterlagen im Fachbereich
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* Mitwirkung bei Prifungen

* Mitwirkung bei der Dokumentation der Ausbildungsgange

* Mitwirkung bei der Erstellung von Vorschriften, Merkblattern, Ausbildungsbehelfen
* Mitwirkung bei der Erstellung von Curricula, die die LGrp betreffen

* Mitwirkung bei der Kaderfort und -weiterbildung

* Wartung und Benutzermaterialerhaltung des zugewiesenen Gerates

* Mitwirkung bei Erprobungen

Weiters flihrte die belangte Behérde im Wesentlichen Folgendes an:

Die Absicht der Sanitatsorganisation 2013 ware es gewesen, durch Umstrukturierungen im Bereich des militarischen
Sanitatswesens unter Berlcksichtigung der Friedens- und Einsatzerfordernisse sowie der Empfehlung des
Rechnungshofes Einsparungs- und Synergieeffekte zu erzielen. Basierend auf dieser militarstrategischen Ausrichtung
des Bundesheeres und dem 2011 verfigten Sanitatskonzept sowie auf Erkenntnissen aus Berichten von
Kontrollorganen ware die Sanitatsorganisation neu zu formieren gewesen. Dabei ware die Anzahl des medizinischen

Personals im Bereich des Kommandos Einsatzunterstitzung an die realen Bedurfnisse anzupassen gewesen.

Auch wenn der Beschwerdefihrer bis dato teilweise in der LAbt/SanS weiterhin verwendet worden sei, bliebe es bei
solchen OrganisationsmaRnahmen seiner Dienstbehdérde Uberlassen, welche Organisationseinheiten sie vorsehe, mit
welchen Mitteln diese einzurichten seien und in Form welcher Verwendungen diese unter Berucksichtigung des
Grundsatzes der schonendsten Variante eingesetzt werde.

Es sei beabsichtigt, den Beschwerdeflhrer auf dem Arbeitsplatz dauernd zu verwenden und eine voribergehende
Verwendung in einer Dienststelle hindere nicht an der Versetzung zu einer Dienststelle.

Die Verwendung des Beschwerdefiihrers als Sanitatsunteroffizier (SanUO) beinhalte nun folgende Tatigkeiten:

* Durchfiihrung der Gesundheits- und KrankenpflegemafBnahmen im eigenverantwortlichen, mitverantwortlichen und
interdisziplinaren Tatigkeitsbereich als diplomierter Gesundheits-und Krankenpfleger

* Betreuung stationdrer und ambulanter Patienten

* Mitwirkung bei MaBnahmen der Gesundheitsvorsorge

* Durchfihrung der einschlagigen Patientendokumentation und Administration

* Umsetzung der MalRnahmen zur Gesunderhaltung und Krankheitsvorsorge (PraventivmafBnahmen und Hygiene)
* Durchfihrung der Gesundheitsberatung und der psychosozialen Erstbetreuung

* Mitwirkung an festgelegten Eignungs- und Diensttauglichkeitsuntersuchungen

* Durchfihrung von Lehr- und Ausbildungstatigkeiten im Rahmen von Kursen, Schulungen, Praktika et cetera
* Wartung und Pflege, Sicherstellung der Einsatzbereitschaft des zugewiesenen Sanitatsgerates

* Durchfihrung lebensrettender Sofortmalinahmen als Notfallsanitater

* Herstellung der Transportfahigkeit von Verletzten und Erkrankten

* ZufUhrung von Patienten zu hoherwertigen Sanitatseinrichtungen

* Mitwirkung bei Errichtung und Betrieb der Feldsanitatsstation

* UnterstUtzung bei medizinischen ABC SchutzmafRnahmen

* Durchfihrung der Dekontamination von Patienten

Die fachspezifischen Ausbildungen im medizinischen Bereich (z.B. Ausbildung zum DGKP des OBH,
Notfallsanitaterkurs, ECDL 1.7), die Erfordernisse fur den "neuen" Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers seien, befahigen
diesen, zur Erfullung der oben genannten Aufgaben eines SanUO.

Dem Beschwerdefihrer wurde die Mdglichkeit gegeben innerhalb von 14 Tagen Stellung zum Ergebnis des
erganzenden Ermittlungsverfahrens zu nehmen. Bei Nichteinlangen einer fristgerechten Stellungnahme werde die



Behorde den dargelegten Sachverhalt als richtig feststellen und die Entscheidung auf diesem festgestellten

Sachverhalt basierend treffen.

Der Beschwerdefuhrer Ubernahm am 08.09.2014 das Ergebnis des erganzenden Ermittlungsverfahrens. Die Frist
endete sohin mit Ablauf des 22.09.2014.

Nach Angaben der belangten Behorde sei bei dieser bis zum 22.09.2014 keine Stellungnahme eingelangt.
2. Der angefochtene Bescheid

Mit dem gegenstandlichen bekdmpften Bescheid wurde der Beschwerdefihrer mit Wirksamkeit vom 01.10.2014 von
Amts wegen zur Dienststelle Kommando Sanitatszentrum und Sanitatsanstalt/Sanitatszentrum Ost, in 1210 Wien
versetzt und auf den Arbeitsplatz der Positionsnummer 214 "SanUQO", Wertigkeit: M BUO 1/1 gemal3 Organisationsplan
SZ1 , Truppennummer 8335, unter Anwendung der Wahrungsbestimmungen gemadR8 152c BDG 1979,
diensteingeteilt. Der Beschwerdeflhrer habe die fur die Versetzung maBgebenden Grinde nicht selbst zu
vertreten.Mit dem gegenstandlichen bekampften Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer mit Wirksamkeit vom
01.10.2014 von Amts wegen zur Dienststelle Kommando Sanitdatszentrum und Sanitatsanstalt/Sanitatszentrum Ost, in
1210 Wien versetzt und auf den Arbeitsplatz der Positionsnummer 214 "SanUO", Wertigkeit: M BUO 1/1 gemal}
Organisationsplan SZ1 , Truppennummer 8335, unter Anwendung der Wahrungsbestimmungen gemal} Paragraph 152
¢, BDG 1979, diensteingeteilt. Der Beschwerdefuhrer habe die fur die Versetzung mafigebenden Grinde nicht selbst zu
vertreten.

Begrindend gab die belangte Behdrde wie im Schreiben Uber das ergdnzende Ermittlungsverfahren erneut die
Arbeitsplatzbeschreibungen, insbesondere die Hauptaufgaben, der bisherigen Verwendung als LUO San und der
"neuen" Verwendung als SanUO an.

Des Weiteren gab Sie insbesondere die im Rahmen des erganzenden Ermittlungsverfahrens getroffenen Ausfuhrungen
hinsichtlich der Sanitatsorganisation 2013 wieder. Dazu wurde weiters ausgefihrt, dass die Sanitatsschule, ein
Bestandteil des Sanitatszentrums Ost sei und aufgrund der genannten Organisationsanderung geandert und neu
aufgestellt worden sei, wodurch der Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers mit der Positionsnummer 029 untergegangen

sei.

Eine Uberprifung aller in Frage kommenden unbesetzten Arbeitsplitze im Bereich des Kommandos
Einsatzunterstitzung habe ergeben, dass es unter den in Frage kommenden Dienststellen (SanZ Sud in Graz und
Klagenfurt, SanZ West in Innsbruck und Salzburg, Sanz Ost in Wien, FAmb Hdérsching) zwar gleichwertige Arbeitsplatze
(Funktionsgruppe 3) gebe, diese jedoch aufgrund der Arbeitsplatzidentitdt mit anderen Bediensteten zu besetzen
gewesen wadren. Die noch unbesetzten Arbeitsplatze mit der Wertigkeit M BUO 1/3 seien aus Grunden der
Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit und Sparsamkeit mit anderen Bediensteten besetzt worden.

Im Bereich des Kommandos Einsatzunterstitzung gebe es somit keinen freien M BUO 1/3-Arbeitsplatz, welcher der
alten Wertigkeit entspreche.

In Wien stehe ein annahernd adaquater Arbeitsplatz, der der fachspezifischen Ausbildung und Erfahrung des
Beschwerdefiihrers entspreche, zur Verfigung.

Es sei dies der Arbeitsplatz Sanitatsunteroffizier (SanUO) mit der Wertigkeit M BUO 1, Funktionsgruppe 1 im
Kommando Sanitatszentrum und Sanitatsanstalt/Sanitatszentrum Ost. Damit ware die Dienstbehérde ihrer
Fursorgepflicht vollstandig nachgekommen.

Es wurde Uberdies festgehalten, dass sich der Dienstort des Beschwerdeflhrers nicht verdndert habe.

Bezugnehmend auf die Darlegung der Hauptaufgaben des Beschwerdefuhrers in der "neuen" Verwendung als SanUO
wurde erneut darauf hingewiesen, dass die fachspezifischen Ausbildungen im medizinischen Bereich die Erfordernisse
far den "neuen" Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers darstellen und diesen somit zur Erfillung der oben genannten
Aufgaben eines SanUO befahigen.

Nach Darlegung der mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG) und
des Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979), wurde von der belangten Behérde begrindend im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass eine sachlich begriindete Organisationséanderung, die bewirkt, dass eine bislang von einem Beamten
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ausgelbte Funktion nicht mehr oder nur mehr in einer nach Art und Inhalt grundlegend veranderten Form weiter
besteht, als wichtiges dienstliches Interesse eine amtswegige Versetzung bzw. Verwendungsanderung rechtfertige.

Fur die Zulassigkeit der Versetzung reiche es Uberdies aus, wenn das wichtige dienstliche Interesse an einem der
beiden Teilakte (Abberufung von der bisherigen Dienststelle bzw. Zuweisung zur neuen Dienststelle gegeben sei (vgl.
VWGH 14.09.1994, ZI. 94/12/0127, BerK 21.03.200, 128/8-BK/99).Fir die Zulassigkeit der Versetzung reiche es Uberdies
aus, wenn das wichtige dienstliche Interesse an einem der beiden Teilakte (Abberufung von der bisherigen Dienststelle
bzw. Zuweisung zur neuen Dienststelle gegeben sei vergleiche VWGH 14.09.1994, ZI. 94/12/0127, BerK 21.03.200,
128/8-BK/99).

Die vorgenommene OrganisationsmalBnahme betreffe viele Personen und sei sohin nicht aus unsachlichen oder aus
ausschliel3lich gegen den Beschwerdeflhrer gerichteten Griinden vorgenommen worden.

Die Dienstbehérde habe im Rahmen lhrer Fursorgeverpflichtung bei einer Versetzung unter Beibehaltung desselben
Dienstortes die fir den Beamten schonendste Variante zu wahlen und dem Beamten eine der bisherigen Verwendung
moglichst adaquate Verwendung zuzuweisen.

Die Dienstbehdrde habe der geforderten Rucksichtnahme auf die persdnlichen, familidren und sozialen Verhéltnisse
mit der gegenstandlichen Zuweisung voll entsprochen, da sie den Beschwerdefuhrer auf einen méglichst adaquaten,
seiner fachspezifischen Ausbildung und bisherigen Erfahrung entsprechenden Arbeitsplatz am selben Dienstort wie
bisher zugeteilt habe. Der Beschwerdefiihrer werde Uberdies aufgrund der Wahrungsbestimmung des &8 152c BDG
1979 keine finanziellen EinbuBen erfahrenDie Dienstbehdrde habe der geforderten RUcksichtnahme auf die
persoénlichen, familidren und sozialen Verhéltnisse mit der gegenstandlichen Zuweisung voll entsprochen, da sie den
Beschwerdefiihrer auf einen moglichst addaquaten, seiner fachspezifischen Ausbildung und bisherigen Erfahrung
entsprechenden Arbeitsplatz am selben Dienstort wie bisher zugeteilt habe. Der Beschwerdefiihrer werde Uberdies
aufgrund der Wahrungsbestimmung des Paragraph 152 ¢, BDG 1979 keine finanziellen Einbuf3en erfahren.

3. Beschwerde

Gegen den oben angefiihrten Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer vertreten durch einen Sekretar der Gewerkschaft
offentlicher Dienst fristgerecht mit Schreiben vom 10.10.2014 Beschwerde.

Darin bringt er zunichst vor, es sei nicht richtig, dass nach Ubernahme des Ergebnisses des ergidnzenden
Ermittlungsverfahrens durch den BF am 08.09.2014 bis zum Ende der 14-tagigen Frist keine Stellungnahme des BF
eingelangt sei, da der BF mit Schreiben vom 18.09.2014 Einspruch gegen das erganzte Ermittlungsverfahren erhoben
habe. Diese Einwendungen habe er am 18.09.2014 Uber den elektronischen Dienstweg des Personalbearbeiters des
Sanitatszentrums Ost an das Kommando Einsatzunterstitzung eingebracht. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass
sofern ein Beamter seine Rechtsmittel im Dienstweg einbringe, § 6 DVG anzuwenden sei. Nach § 6 DVG seien die Tage
des Laufes des Dienstweges in den Fristenlauf nicht einzurechnen, weshalb der BF rechtzeitig die Stellungnahme zum
erganzenden Ermittlungsverfahren abgegeben habe und die Dienstbehérde daher nicht vom festgestellten
Sachverhalt ausgehen kénne.Darin bringt er zunachst vor, es sei nicht richtig, dass nach Ubernahme des Ergebnisses
des erganzenden Ermittlungsverfahrens durch den BF am 08.09.2014 bis zum Ende der 14-tagigen Frist keine
Stellungnahme des BF eingelangt sei, da der BF mit Schreiben vom 18.09.2014 Einspruch gegen das erganzte
Ermittlungsverfahren erhoben habe. Diese Einwendungen habe er am 18.09.2014 Uber den elektronischen Dienstweg
des Personalbearbeiters des Sanitdtszentrums Ost an das Kommando Einsatzunterstitzung eingebracht. Begrindend
wurde ausgeflhrt, dass sofern ein Beamter seine Rechtsmittel im Dienstweg einbringe, Paragraph 6, DVG anzuwenden
sei. Nach Paragraph 6, DVG seien die Tage des Laufes des Dienstweges in den Fristenlauf nicht einzurechnen, weshalb
der BF rechtzeitig die Stellungnahme zum erganzenden Ermittlungsverfahren abgegeben habe und die Dienstbehérde
daher nicht vom festgestellten Sachverhalt ausgehen kénne.

Uberdies lieRe der Spruch des gegenstandlichen Bescheides die Ausfiihrungen derjenigen Dienststelle vermissen, von
der der Beschwerdefiihrer wegversetzt werden sollte.

Des Weiteren beanstandete der BeschwerdeflUhrer im Wesentlichen das Nichtvorliegen eines wichtigen dienstlichen
Interesses und das Unterblieben einer nachvollziehbaren Prifung, ob nicht ein anderer geeigneter Beamter zur
Verflgung stehe, der diesen wirtschaftlichen Nachteil nicht hatte.
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Nur eine sachlich begriindete Organisationsanderung wurde ein wichtiges dienstliches Interesse begrinden. Die
Behorde kdnne sich nicht nur auf allgemeine Ziele stlitzen, sondern die Sachlichkeit der Organisationsanderung musse
sich auch auf die konkreten Teilmalinahmen beziehen, die den Anlass fir die verflgte PersonalmafBnahme bildet.

Es sei unrichtig, dass der gegenstandliche Arbeitsplatz weggefallen ware. Der Arbeitsplatz habe sich Uberhaupt nicht
gedndert, sondern sei lediglich vom Lehrunteroffizier zum Ausbildungsoffizier umbenannt worden.

Der Beschwerdefiihrer beantragte somit, den Bescheid ersatzlos zu beheben.
4. Beschwerdevorentscheidung und Vorlageantrag
Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.12.2014 wurde die Beschwerde vom 10.10.2014 abgewiesen.

Zunachst wies die belangte Behdrde darauf hin, dass die vom Beschwerdefiihrer als Reaktion auf das erganzende
Ermittlungsverfahren eingebrachten Einwendungen rechtzeitig (Ende der Frist 22.09.2014), ndmlich am 18.09.2014, im
Dienstwege beim SanZ Ost eingelangt und diese daher im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung einer Wurdigung

unterzogen worden seien.

Zur Organisationsanderung flhrte die belangte Behorde an, dass der Rechnungshof im Jahr 2011 die fehlende
Auslastung der Heeresspitdler, zu hohe Ausgaben fur das Sanitatswesen und fehlende Kooperationen mit zivilen
Blaulichtorganisationen sowie mit anderen Ministerien kritisiert hatte. Folgende Prioritdten seien fur die Anpassung
des Sanitatsdienstes festgelegt worden: Umwandlung der Krankenanstalten in Fachambulatorien, ambulante
Behandlung bzw. Diagnose, keine Aufnahme von stationdren Patienten, Anpassung der Struktur der Truppensanitat
einschlieBlich Reduzierung der Anzahl der zentralen Bettenstationen, Anpassung der Feldambulanzen und
Zusammenlegung der Feldambulanzen mit Stellungskommissionen und Bettenstationen, Ausarbeitung von
Personalaufbringensmodellen und Abschluss von Kooperationsvertragen, Anpassung der Fuhrungs- und
Schulstruktur.

Die sanitatsdienstliche Versorgung der Anspruchsberechtigten aullerhalb der Einsatze ware insbesondere durch
Riickgriff auf Ressourcen des zivilen Gesundheitssystems sicherzustellen. Bestimmte Bereiche waren aufgrund des
militarischen Bedarfs weiterhin innerhalb des Bundesheeres abzudecken. Dies waren z.B. Untersuchungen auf

Diensttauglichkeit, Eignung sowie Suchtmittelmissbrauch.

Die Neuformierung der Sanitatsorganisation hatte zum Ziel, dass jene Sanitdtselemente, welche primar zur
Sicherstellung der Einsatze des Bundesheeres erforderlich waren, zu starken und im Gegenzug Einrichtungen, welche
aufgrund des Patientenaufkommens der letzten Jahre nicht Uber eine entsprechende Auslastung verfigen wirden, zu

schlieBen oder nur in einem reduzierten Umfang zu betreiben.

Generell hatten alle strukturellen Ausrichtungen der Sanitatsorganisation und der damit verbundenen
Rahmenbedingungen neben der Abdeckung des Routinebetriebes zur Sicherstellung der Ausbildung von Rekruten, von
Ubungen und Einsdtzen des Bundesheeres in jeder Hinsicht eine Verwendung von Sanititselementen bei
internationalen Einsatzen primar zu begunstigen.

Die Sanitatsorganisation hatte sich um ca. 30 % reduziert. Die Umsetzung der Anderung der Sanitdtsorganisation hatte
sich unter anderem auf den Bereich der medizinischen Leistungsbereiche (klinische Akutversorgung und in
Teilbereichen auch die (Definitivwversorgung), die durch Sanitdtselemente der Feldambulanzen bzw. der
Militarkrankenanstalten abgedeckt wurden ausgewirkt.

Durch die Umstrukturierung sei das Heeresspital in eine Sanitatsanstalt umgewandelt worden, was eine Reduktion der
Bettenkapazitat um 85 % sowie der Operationskapazitit und postoperativen Uberwachungsbetten um 50 % sowie die
Auflésung der AuBBenstelle der Sanitatsschule in Sankt Polten bewirkt hatte.

Anhand einer tabellarischen Auflistung der Tatigkeiten des alten Arbeitsplatzes und der Tatigkeiten des neuen
Arbeitsplatzes des Beschwerdefihrers wurde dargestellt, dass sich 65% der Tatigkeiten insgesamt geandert hatten.

Begrindend wurde abermals der Unterschied zwischen der alten Tatigkeit und der neuen Tatigkeit des
Beschwerdefihrers tabellarisch aufgelistet.

Die Behorde fuhrte die - jeweils im Bereich von mindestens 2 Stunden liegende - Fahrzeit zu Dienststellen an, an denen
unbesetzte Arbeitsplatze mit der Wertigkeit M BUO 1/3 in Frage gekommen waren und wies darauf hin, dass sie durch



Versetzung des Beschwerdefuhrers an den "neuen" Arbeitsplatz ihrer Fursorgepflicht nachgekommen sei, da dieser
adaquate Arbeitsplatz in Wien vorhanden gewesen sei.

Zudem wurde erneut ausgefuhrt, dass aufgrund des Umstandes, dass der "alte" Arbeitsplatz des Beschwerdefuhrers
die Wertigkeit M BUO 1/3 aufgewiesen habe, die Wahrungsbestimmung des § 152c BDG 1979 zur Anwendung komme
und sich demgemall mangels Zustimmung des Beschwerdeflhrers dessen besoldungsrechtliche Stellung nicht auf
MBUO1/FG 1 verschlechtern kénne. Im Ergebnis habe sich somit die besoldungsrechtliche Stellung des
Beschwerdefiihrers nicht verandert, sondern sei gleich geblieben.Zudem wurde erneut ausgefuhrt, dass aufgrund des
Umstandes, dass der "alte" Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers die Wertigkeit M BUO 1/3 aufgewiesen habe, die
Wahrungsbestimmung des Paragraph 152 ¢, BDG 1979 zur Anwendung komme und sich demgemdaR mangels
Zustimmung des Beschwerdefiihrers dessen besoldungsrechtliche Stellung nicht auf MBUO1/FG 1 verschlechtern
kénne. Im Ergebnis habe sich somit die besoldungsrechtliche Stellung des Beschwerdefiihrers nicht verandert,
sondern sei gleich geblieben.

In diesem Zusammenhang wird angemerkt, dass im Beamten-Dienstrecht die Einstellung von Nebengebuhren nicht als
Verschlechterung zu werten sei und eine Hinderung der Notwendigkeit der Erbringung von Mehrdienstleistungen oder
dergleichen am Arbeitsplatz daher dienstrechtlich nicht als "verschlechternde Versetzung" zu werten sei (Berk
28.05.2003, GZ.: 38-129/124-BK/03; BerK 22.04.2004, GZ.:

230/13-BK/03, 16/10-BK/04).

Zur Bezugnahme auf die Interessensabwagung flhrte die Behorde an, dass den personlichen, familidren und sozialen
Verhéltnissen mit der gegenstandlichen Zuweisung voll entsprochen worden ware. Durch Zuweisung im selben
Dienstort, Auflésung des Arbeitsplatzes LUO San an der SanS und fehlende Voraussetzungen fir freie Arbeitsplatze im
Nichtsanitatsbereich an.

Im Ubrigen wurde die Begriindung des bekdmpften Bescheides (ibernommen.

Mit Vorlageantrag vom 22.12.2014 ersuchte der Beschwerdefliihrer um Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht und
wies darauf hin, dass der Spruch die Ausfihrungen derjenigen Dienststelle vermissen lasse, von der der
Beschwerdefiihrer wegversetzt werden solle und die Begrindung des wichtigen dienstlichen Interesses als
unsubstantiiert zu betrachten ware.

5. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Die Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 21.01.2015 die Akten des Verfahrens zur
Entscheidung vor.

Nach Einbringung eines Fristsetzungsantrages durch den rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefihrers, wurde
mit verfahrensleitender Anordnung des Verwaltungsgerichtshofs vom 23.02.2016, ZI. Fr. 2016/12/0010-2 (ho.
eingelangt am 29.02.2016) dem Bundesverwaltungsgericht aufgetragen, binnen drei Monaten die Entscheidung zu
erlassen.

Mit verfahrensleitender Anordnung vom 19.05.2016 wurde diese Frist um einen Monat verlangert.

In nicht-6ffentlicher Sitzung wurde oben angefuhrter Spruch einstimmig am 10.06.2016 gefasst.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefiihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und wurde im Rahmen einer
gréReren Organisationsdnderung im Sanititswesen des Osterreichischen Bundesheeres auf einen zu mehr als 50 %
unterschiedlichen Arbeitsplatz eingeteilt.

Die Behdrde flhrte eine Prifung zur alternativen Verwendungsmaoglichkeit durch und wahlite das der Ausbildung des
Beschwerdefiihrers und dem Wohnort des Beschwerdefiihrers entsprechend gelindeste Mittel der Versetzung auf den
gegenstandlichen "neuen" Arbeitsplatz SanUO M BUO 1/1. Der alte Arbeitsplatz LUO/San M BUO 1/3 des
Beschwerdeflhrers ist nicht mehr eingerichtet.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus der eindeutigen Aktenlage sowie aus den weiteren Ausfihrungen des
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Beschwerdefiihrers. Die belangte Behorde ermittelte den entscheidungsrelevanten Sachverhalt im behdrdlichen
Verfahren ausfuhrlich und stellte in der beschwerdegegenstandlichen Bescheidbegrindung diesen nachvollziehbar
fest.

Es gibt keinen Grund an der Feststellung, dass der alte Arbeitsplatz untergegangen ist, zu zweifeln. Insbesondere der
Wegfall von Lehrtatigkeiten und die Verschiebung von Verwaltungsaufgaben sind in Bezug auf die Tatigkeiten des
Beschwerdefiihrers vor und nach der Organisationsanderung - Umwandlung des Heeresspitals in ein
Militdrmedizinisches Zentrum - unbestritten. Die entgegenstehenden AuRerungen des Beschwerdeflhrers erscheinen
in diesem Lichte nicht haltbar und unsubstantiiert.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das hier anzuwendende Bundesgesetz vom 27.06.1979 Uber das Dienstrecht der Beamten (Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979, BGBI. Nr. 333/1979, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 32/2015) sieht im Fall der
Versetzung in § 135a Abs. 1 Senatszustandigkeit vor. Gegenstandlich liegt somit keine Einzelrichterzustandigkeit
vor.Das hier anzuwendende Bundesgesetz vom 27.06.1979 uUber das Dienstrecht der Beamten (Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 32 aus 2015,) sieht im Fall der Versetzung in Paragraph 135 a, Absatz eins, Senatszustandigkeit vor.
Gegenstandlich liegt somit keine Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.).
Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit das
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.Gemal} Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur

erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 Absatz 4, kann das
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Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Letzteres ist hier der Fall. Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafur vor, dass dem Entfall einer
mundlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europaischen Union entgegenstehen kénnten. Der Europaische
Gerichtshof fur Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 5. September 2002, Speil v. Austria, no.
42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung dann als mit der
EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstdnde erblickte der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich machte ("where the facts are not disputed and a tribunal is only called upon to decide on
questions of law of no particular complexity, an oral hearing may not be required under Article 6 § 1"; vgl. etwa das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.02.2014, ZI. 2013/07/0169). Eine solche Fallkonstellation lag auch im
Beschwerdefall vor.Letzteres ist hier der Fall. Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafir vor,
dass dem Entfall einer mundlichen Verhandlung allenfalls Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Artikel 47, der Charta der Grundrechte der europdischen Union
entgegenstehen konnten. Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 5.
September 2002, Speil v. Austria, no. 42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer
solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstdnde erblickte der Europdische Gerichtshof fir
Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder
Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich machte ("where the facts are not disputed and
a tribunal is only called upon to decide on questions of law of no particular complexity, an oral hearing may not be
required under Article 6 Paragraph eins,; vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
20.02.2014, ZI. 2013/07/0169). Eine solche Fallkonstellation lag auch im Beschwerdefall vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefuhrt steht der in der Angelegenheit maf3gebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

§ 38 BDG 1979 in der Fassung dieses Paragrafen nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 120/2012 lautet
auszugsweise:Paragraph 38, BDG 1979 in der Fassung dieses Paragrafen nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 120 aus 2012, lautet auszugsweise:

"Versetzung

§ 38. (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung
zugewiesen wird.Paragraph 38, (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur
dauernden Dienstleistung zugewiesen wird.

(2) Die Versetzung ist von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. [...]

(3) Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor
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1. bei Anderungen der Verwaltungsorganisation,
2. bei der Auflassung von Arbeitsplatzen,[...]

(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die personlichen, familidaren und sozialen
Verhaltnisse des Beamten zu berucksichtigen. Eine solche Versetzung ist - ausgenommen in den Fallen des Abs. 3 Z 4
und 5 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend von Abs. 3 Z 5 noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt
worden ist - unzuldssig, wenn sie(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die
personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse des Beamten zu berucksichtigen. Eine solche Versetzung ist -
ausgenommen in den Fallen des Absatz 3, Ziffer 4 und 5 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend von Absatz 3,
Ziffer 5, noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt worden ist - unzulassig, wenn sie

1. fUr die Beamtin oder den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wiirde und

2. eine andere geeignete Beamtin ein anderer Beamter derselben Dienststelle und derselben Verwendungsgruppe zur
Verfligung steht, bei der oder dem dies nicht der Fall ist.[...]

(6) Ist die Versetzung des Beamten von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist er hievon schriftlich unter
Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und seiner neuen Verwendung mit dem Beifligen zu verstandigen, dass es ihm
freisteht, gegen die beabsichtigte MalBnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen.
Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur
Versetzung.

(7) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verflgen; in diesem ist festzustellen, ob der Beamte die fur die Versetzung
mafgebenden Griinde gemal 88 141a, 145b oder 152c BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine Beschwerde gegen
diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung. Der vom Beamten zuletzt innegehabte Arbeitsplatz darf bis zur
Rechtskraft des Bescheides nicht auf Dauer besetzt werden.[...]"(7) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verfligen; in
diesem ist festzustellen, ob der Beamte die fir die Versetzung maf3gebenden Grinde gemaf} Paragraphen 141 a, 145
b, oder 152c BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid hat keine aufschiebende
Wirkung. Der vom Beamten zuletzt innegehabte Arbeitsplatz darf bis zur Rechtskraft des Bescheides nicht auf Dauer
besetzt werden.[...]"

Der Beschwerdeflihrer rugt in der Beschwerde, dass fur die Versetzung kein wichtiges dienstliches Interesse vorlag
und aulRerdem der Arbeitsplatz unverandert fortbesteht. Dies ist aus folgenden Erwagungen unzutreffend:

Der Schutzzweck der 88 38 ff BDG 1979 ist darin gelegen, Beamte vor sachlich nicht gerechtfertigten
PersonalmaBnahmen zu bewahren (vgl. BerK 23.05.2005, GZ 34/11-BK/05). In Hinblick auf die verfassungsmaRige
Verpflichtung des Bundes als Dienstgeber zu einem den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit und
Sparsamkeit entsprechenden Handeln wurden organisatorische Anderungen von der Rechtsprechung des VwGH
bereits vor der Regelung des§ 38 Abs. 3 Z 1 BDG 1979 als wichtiges dienstliches Interesse, das eine Versetzung
rechtfertigt, anerkannt (vgl. VwGH 23.06.1993, 92/12/0085; 08.11.1995,95/12/0205; 01.07.1998,97/12/0347; BerK
16.01.2002, GZ 438/7-BK/01).Der Schutzzweck der Paragraphen 38, ff BDG 1979 ist darin gelegen, Beamte vor sachlich
nicht gerechtfertigten PersonalmalRnahmen zu bewahren vergleiche BerK 23.05.2005, GZ 34/11-BK/05). In Hinblick auf
die verfassungsmaRige Verpflichtung des Bundes als Dienstgeber zu einem den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit,
ZweckmaiRigkeit und Sparsamkeit entsprechenden Handeln wurden organisatorische Anderungen von der
Rechtsprechung des VwGH bereits vor der Regelung des Paragraph 38, Absatz 3, Ziffer eins, BDG 1979 als wichtiges
dienstliches Interesse, das eine Versetzung rechtfertigt, anerkannt vergleiche VwGH 23.06.1993, 92/12/0085;
08.11.1995, 95/12/0205; 01.07.1998, 97/12/0347; BerK 16.01.2002, GZ 438/7-BK/01).

Um das wichtige dienstliche Interesse an einer qualifizierten PersonalmalRnahme in einer Organisationsanderung zu
begrinden, ist es - da nur sachliche Organisationsanderungen ein solches Interesse begrinden - erforderlich, dass die
Organisationsanderung in ihren Grundzigen und auch die konkreten Auswirkungen auf den Arbeitsplatz des
Betroffenen dargestellt werden. Mit der Uberpriifung der Sachlichkeit ist hingegen nicht auch die ZweckmaRigkeit
einer Organisationsanderung verbunden, welche in der Organisationshoheit des Dienstgebers liegt (VwGH 13.11.2013,
2013/12/0026). Auf Grund der Beschreibung der Organisationsanderung muss ihre Sachlichkeit (also der Umstand,
dass sie einen legitimen Zweck verfolgt) glaubhaft werden (VwGH 04.09.2014,2013/12/0228; 21.01.2015,Ra
2014/12/0024).
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Wie den Ausfihrungen der Dienstbehdrde zu entnehmen ist, grindet sich die Umsetzung der neuen
Sanitatsorganisation und somit der PersonalmaBnahme auf eine Empfehlung des Rechnungshofes. Durch die
Zusammenlegung der genannten Dienststellen konnten, wie die Dienstbehérde schlussig und unbestritten festgestellt
hat, einerseits Personaleinsparungen vorgenommen werden und andererseits kann, durch die Auflassung und
Neuschaffung vieler Arbeitspldtze, den Erfordernissen einer Ausrichtung der Sanitatsorganisation auf die
Einsatzaufgaben des Osterreichischen Bundesheeres sowohl im Inals auch im Ausland weitestgehend Rechnung

getragen werden.

Im Beschwerdefall hat die belangte Behérde die Organisationsanderung weitwendig beschrieben und als Zielsetzung
der Reform eine Verschlankung des militarischen Sanitatswesens mit der Erzielung von Einsparungs- und
Synergieeffekten sowie eine zwingend notwendige Ausrichtung der Sanitdtsorganisation an eine militarische
Einsatzorientierung ins Treffen geflhrt. Sie hat dargelegt, dass das vorherige Heeresspital Wien (die bisherige
Dienststelle des Beschwerdefuhrers) aufgeldst und in eine Sanitatsanstalt umgewandelt wurde, wobei der alte

Arbeitsplatz des Beschwerdefuhrers aufgelost wurde.

Mit dieser Darstellung ist im Sinne der obigen Ausfuhrungen glaubhaft gemacht, dass die vorgenommene
Organisationsanderung den von der belangten Behdrde dargelegten - nicht als unsachlich zu erkennenden -

Zielsetzungen dient.

Zum Erfordernis der Darlegung der Auswirkungen der Organisationsanderung auf den konkreten Arbeitsplatz eines
Beamten hat das Bundesverwaltungsgericht bereits mit Erkenntnis vom 28.05.2015, W106 2017506-1/3E festgehalten,
dass auf die Rechtsprechung der vormals zustandigen Berufungskommission zu verweisen ist, welche u.a. im Bescheid
vom 29.12.2011, GZ 114/14-BK/11 ausgesprochen hat, dass im Fall eines Wechsels der Dienststelle die 'ldentitat' des
Arbeitsplatzes jedenfalls verloren geht, und zwar unabhangig davon, ob an der neuen Dienststelle entsprechend
beschriebene Arbeitsplatze eingerichtet sind oder nicht. Anders als bei Verwendungsanderungen innerhalb ein und
derselben Dienststelle bedarf es daher als Folge der Organisationsanderung der Abberufung des Beamten von seinem
bisherigen Arbeitsplatz und der Zuweisung eines neuen Arbeitsplatzes an einer anderen Dienststelle durch
Versetzungsbescheid auch dann, wenn an der Zielstelle Arbeitsplatze existieren, die von ihrer Beschreibung her dem
vom Beamten bisher inne gehabten Arbeitsplatz entsprechen. Diese Rechtsprechung der Berufungskommission hat
der Verwaltungsgerichtshof z.B. in seinen Erkenntnissen vom 17.04.2013, 2012/12/0125, und vom 04.09.2014,
2013/12/0228, fur den Bereich des BDG 1979 fur zutreffend erachtet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung reichte es vorliegenden Falls aus, klarzustellen, dass die
Organisationsanderung den Untergang der bisherigen Dienststelle des Beschwerdefihrers und damit auch seines
Arbeitsplatzes bewirkt hat. Dies ist der belangten Behérde nachvollziehbar gelungen. Die tabellarisch
gegenlbergestellten weggefallenen Tatigkeiten sind aus den Arbeitsplatzbeschreibungen eindeutig ableitbar.

Die Auflassung des Arbeitsplatzes des Beschwerdefuhrers als Folge der Organisationsanderung begrindet somit das
wichtige dienstliche Interesse an der Wegversetzung. Fir die Zulassigkeit der Versetzung reicht es aus, wenn das
wichtige dienstliche Interesse an einem der beiden Teilakte (Abberufung von der bisherigen Dienststelle bzw.
Zuweisung zur neuen Dienststelle) gegeben ist (vgl. VWGH 14.09.1994, 94/12/0127; BerK 21.03.2000, GZ 128/8-BK/99
uva.).Die Auflassung des Arbeitsplatzes des Beschwerdeflhrers als Folge der Organisationsanderung begriindet somit
das wichtige dienstliche Interesse an der Wegversetzung. Fur die Zulassigkeit der Versetzung reicht es aus, wenn das
wichtige dienstliche Interesse an einem der beiden Teilakte (Abberufung von der bisherigen Dienststelle bzw.
Zuweisung zur neuen Dienststelle) gegeben ist vergleiche VWGH 14.09.1994, 94/12/0127; BerK 21.03.2000, GZ 128/8-
BK/99 uva.).

Bei Vorliegen eines Abzugsinteresses ist die Dienstbehérde lediglich verpflichtet, im Rahmen ihrer Flrsorgepflicht von
mehreren Moglichkeiten die fiir den Beamten schonendste zu wahlen (BerK 17.04.1998, GZ 15/10-BK/98, 31.08.2004,
GZ 94/13-BK/04, 27.02.2006, GZ 1/9-BK/06). Ein Rechtsanspruch des Beschwerdefuhrers darauf, nach Auflassung ihres
Arbeitsplatzes auf einem neuen Arbeitsplatz wieder in gleicher Weise (mit gleicher Einstufung) verwendet zu werden,
sieht das Gesetz nicht vor; grundsatzlich ist lediglich eine der bisherigen Verwendung méglichst adaquate Verwendung
anzustreben (BerK 21.10.2003, GZ 196/17-BK/03; 11.04.2006, GZ 8/11-BK/06; 21.07.2006, GZ 145/11-BK/06). Im
gegenstandlichen Fall hat sich die Verwendungsgruppe des Beschwerdeflhrers nicht gedndert und die
Funktionsgruppe um zwei reduziert, was sich jedoch aufgrund der Wahrungsbestimmungen gemaR § 152c BDG 1979
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nicht auf die besoldungsrechtliche Stellung des Beschwerdefuhrers auswirkt. Die Behdrde hat schlissig dargelegt, dass
bei der Auswahl des neuen Arbeitsplatzes sowohl der Wohnort, als auch eine moglichst durchgehende Verwendung im
Bereich des Gesundheitswesens berucksichtigt wurden und dies die schonendste Variante darstellt.Bei Vorliegen eines
Abzugsinteresses ist die Dienstbehdrde lediglich verpflichtet, im Rahmen ihrer Flrsorgepflicht von mehreren
Moglichkeiten die fir den Beamten schonendste zu wahlen (BerK 17.04.1998, GZ 15/10-BK/98, 31.08.2004, GZ 94/13-
BK/04, 27.02.2006, GZ 1/9-BK/06). Ein Rechtsanspruch des Beschwerdeflhrers darauf, nach Auflassung ihres
Arbeitsplatzes auf einem neuen Arbeitsplatz wieder in gleicher Weise (mit gleicher Einstufung) verwendet zu werden,
sieht das Gesetz nicht vor; grundsatzlich ist lediglich eine der bisherigen Verwendung mdéglichst adaquate Verwendung
anzustreben (BerK 21.10.2003, GZ 196/17-BK/03; 11.04.2006, GZ 8/11-BK/06; 21.07.2006, GZ 145/11-BK/06). Im
gegenstandlichen Fall hat sich die Verwendungsgruppe des Beschwerdeflhrers nicht gedndert und die
Funktionsgruppe um zwei reduziert, was sich jedoch aufgrund der Wahrungsbestimmungen gemaR Paragraph 152 c,
BDG 1979 nicht auf die besoldungsrechtliche Stellung des Beschwerdeflhrers auswirkt. Die Behdrde hat schllssig
dargelegt, dass bei der Auswahl des neuen Arbeitsplatzes sowohl der Wohnort, als auch eine méglichst durchgehende
Verwendung im Bereich des Gesundheitswesens bertcksichtigt wurden und dies die schonendste Variante darstellt.

Ausgehend von dem im Beschwerdefall gegebenen Abzugsinteresse spielen die vom Beschwerdefihrer ins Treffen
geflihrten wirtschaftlichen Nachteile unter dem Gesichtspunkt des § 38 Abs. 4 zweiter Satz BDG keine Rolle, weil eine
Auswahl im Verstandnis dieser Gesetzesbestimmung von vornherein dann nicht in Betracht kommt, wenn das wichtige
dienstliche Interesse darin besteht, einen Beamten von einer Dienststelle zu entfernen. Die im § 38 Abs. 4 erster Satz
BDG erwahnten personlichen, familidren und sozialen Verhéltnisse sind in einem Versetzungsverfahren zwar zu
berucksichtigen, kdnnen aber fur sich alleine eine Unzuldssigkeit der Versetzung im Sinne des zweiten Satzes des § 38
Abs. 4 BDG nicht bewirken. Insbesondere kdnnte der Umstand, dass sich die dienst- und besoldungsrechtliche Stellung
des Beamten verschlechterte, eine Versetzung nicht unzuldssig machen (VwGH 28.10.2010, 2006/12/0195), was schon
daraus folgt, dass die ausschlieBlich auf Versetzungen in einen anderen Dienstort anwendbare Bestimmung des § 38
Abs. 4 BDG nur solche Interessen im Auge haben kann, welche durch den Dienstortwechsel, nicht aber solche, die
durch die Zuweisung eines schlechter bewerteten Arbeitsplatzes (welche Fallkonstellation auch bei Versetzungen
innerhalb ein und desselben Dienstortes und bei qualifizierten Verwendungsanderungen auftreten kdnnten)
beeintrachtigt werden. Den behaupteten Interessen des Beamten ist freilich durch die Verpflichtung der
Dienstbehdrde Rechnung zu tragen, bei der Versetzung die "schonendste Variante" zu wahlen (VWGH 17.04.2013,
2012/12/0116; 18.12.2014, Ra 2014/12/0018). Dass die Behdrde dieser Verpflichtung nachgekommen ist, wurde bereits
oben dargelegt.Ausgehend von dem im Beschwerdefall gegebenen Abzugsinteresse spielen die vom
Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrten wirtschaftlichen Nachteile unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 38, Absatz
4, zweiter Satz BDG keine Rolle, weil eine Auswahl im Verstandnis dieser Gesetzesbestimmung von vornherein dann
nicht in Betracht kommt, wenn das wichtige dienstliche Interesse darin besteht, einen Beamten von einer Dienststelle
zu entfernen. Die im Paragraph 38, Absatz 4, erster Satz BDG erwahnten personlichen, familidren und sozialen
Verhdltnisse sind in einem Versetzungsverfahren zwar zu berlcksichtigen, kdnnen aber fir sich alleine eine
Unzuldssigkeit der Versetzung im Sinne des zweiten Satzes des Paragraph 38, Absatz 4, BDG nicht bewirken.
Insbesondere konnte der Umstand, dass sich die dienst- und besoldungsrechtliche Stellung des Beamten
verschlechterte, eine Versetzung nicht unzuldssig machen (VwGH 28.10.2010, 2006/12/0195), was schon daraus folgt,
dass die ausschlieRRlich auf Versetzungen in einen anderen Dienstort anwendbare Bestimmung des Paragraph 38,
Absatz 4, BDG nur solche Interessen im Auge haben kann, welche durch den Dienstortwechsel, nicht aber solche, die
durch die Zuweisung eines schlechter bewerteten Arbeitsplatzes (welche Fallkonstellation auch bei Versetzungen
innerhalb ein und desselben Dienstortes und bei qualifizierten Verwendungsanderungen auftreten kdnnten)
beeintrachtigt werden. Den behaupteten Interessen des Beamten ist freilich durch die Verpflichtung der
Dienstbehdrde Rechnung zu tragen, bei der Versetzung die "schonendste Variante" zu wahlen (VWGH 17.04.2013,
2012/12/0116; 18.12.2014, Ra 2014/12/0018). Dass die Behodrde dieser Verpflichtung nachgekommen ist, wurde bereits
oben dargelegt.

Zur monierten Unterlassung der Anfihrung des ehemaligen Arbeitsplatzes bereits im Spruch ist darauf hinzuweisen,
dass dieser in der Bescheidbegriindung sowohl mit Arbeitsplatzbeschreibung als auch Dienststelle klar determiniert ist.
Da die ehemalige Dienststelle des Beschwerdefiihrers nicht mehr existent ist und sie in der Begriindung genannt wird,
erubrigt sich deren Anflihrung bereits im Spruch.
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Fur das Bundesverwaltungsgericht war daher kein Indiz fur eine rechtswidrige oder gar willkirliche Vorgangsweise der
Behorde zu erkennen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die oben dargestellte umfangreiche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zeigt zudem, dass die fur den
gegenstandlichen Fall mafRgebliche Rechtsfrage, namlich die Zulassigkeitsvoraussetzungen einer Versetzung, von

dieser einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes und auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen.
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