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AsylG 2005 83

B-VG Art.130 Abs1 Z3
B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 88 Abs1

. AsylG 2005 § 3 heute

—_

2. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 130 heute

2. B-VG Art. 130 giltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

3. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

5. B-VG Art. 130 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

6. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

7. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013

8. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

Spruch
W224 2115079-1/3E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , staatenlos, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl betreffend den am 25.12.2014 gestellten Antrag auf internationalen Schutz beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von rémisch 40, geb. rémisch 40, staatenlos, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl betreffend den am 25.12.2014 gestellten Antrag auf internationalen Schutz beschlossen:
A)

I. Das mit Beschluss vom 26.04.2016, GZ. W224 2115079-1/2Z, ausgesetzte Verfahren Uber die Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht wird fortgesetzt.rémisch eins. Das mit Beschluss vom 26.04.2016, GZ. W224
2115079-1/2Z, ausgesetzte Verfahren Uber die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht wird
fortgesetzt.

Il. Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 1 iVm8 8 Abs. 1 VWGVG als unzulassig zurlickgewiesen.romisch zwei. Die
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, VwGVG als unzulassig

zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin stellte am 25.12.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Schreiben vom
09.06.2015, eingelangt beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) am 16.06.2015, brachte die
Beschwerdefihrerin die gegenstandliche Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde beim BFA ein und stellte dabei die Antrage, das
Bundesverwaltungsgericht mdge Uber den Antrag auf internationalen Schutz in der Sache selbst erkennen und dem
Antrag stattgeben sowie gemad8 24 Abs. 1 VwGVG eine mundliche Verhandlung durchfihren.1. Die
Beschwerdefiihrerin stellte am 25.12.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Schreiben vom 09.06.2015,
eingelangt beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) am 16.06.2015, brachte die
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Beschwerdefiihrerin die gegenstéandliche Beschwerde gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehtérde beim BFA ein und stellte dabei die Antrage, das
Bundesverwaltungsgericht mdge Uber den Antrag auf internationalen Schutz in der Sache selbst erkennen und dem
Antrag stattgeben sowie gemal Paragraph 24, Absatz eins, VwGVG eine muindliche Verhandlung durchfihren.

2. Mit Schreiben vom 28.09.2015, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 30.09.2015, Ubermittelte das BFA die
gegenstandliche SGumnisbeschwerde samt Verwaltungsakt.

3. Das Bundesverwaltungsgericht setzte mit Beschluss vom 26.04.2016, GZ. W224 2115079-1/2Z, das Verfahren Uber
die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 8 34 Abs. 3 VwGVG bis zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes in  dem zur Zahl Ro 2016/20/0001 anhangigen Verfahren aus.3. Das
Bundesverwaltungsgericht setzte mit Beschluss vom 26.04.2016, GZ. W224 2115079-1/2Z, das Verfahren Uber die
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Paragraph 34, Absatz 3, VWGVG bis zur Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofes in dem zur Zahl Ro 2016/20/0001 anhangigen Verfahren aus.

4. Der Verwaltungsgerichtshof entschied mit Erkenntnis vom 24.05.2016, Ro 2016/01/0001, dass dem
Bundesverwaltungsgericht nicht entgegengetreten werden kénne, wenn es in einem spatestens ab dem Jahr 2015
beim BFA anhangig gewordenen Verfahren die durch die Flichtlingswelle auRergewdhnliche Belastung des BFA
besonders in Kalkul ziehe und die Verletzung der sechsmonatigen Entscheidungsfrist alleine auf diese, ein
unlUberwindliches Hindernis darstellende Belastungssituation zurlckfihre und deshalb im Rahmen einer
Einzelfallbeurteilung die SGumnisbeschwerde abweise.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der oben dargestellte Verfahrensgang steht auf Grund der Aktenlage als unstrittig fest.

2. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennt das BVwG Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
durch eine Verwaltungsbehdrde.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erkennt das BVwG Uber Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdérde.

GemaR & 7 Abs. 1 Z 4 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des BFA.Gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des BFA.

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
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Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

Gemal? § 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurlickzufihren ist.Gemald Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kurzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufihren ist.

Die Saumnisbeschwerde ist vom Verwaltungsgericht zurickzuweisen, wenn die Prozessvoraussetzungen nicht
vorliegen, also insbesondere die Entscheidungsfrist noch nicht abgelaufen ist oder dem Beschwerdefihrer kein
Erledigungsanspruch zukommt (siehe Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10, 2014, Rz 933).

GemalR § 73 Abs. 1 AVG war das BFA (im Zeitpunkt der Einbringung der Sdumnisbeschwerde) verpflichtet, Uber die
Antrage ohne unnotigen Aufschub, spatestens aber nach sechs Monate zu entscheiden. Eine kirzere
Entscheidungsfrist ist im vorliegenden Fall in den Materiengesetzen nicht vorgesehen.Gemal Paragraph 73, Absatz
eins, AVG war das BFA (im Zeitpunkt der Einbringung der Saumnisbeschwerde) verpflichtet, Uber die Antrage ohne
unndtigen Aufschub, spatestens aber nach sechs Monate zu entscheiden. Eine kirzere Entscheidungsfrist ist im
vorliegenden Fall in den Materiengesetzen nicht vorgesehen.

Die Beschwerdeflhrerin stellte am 25.12.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Schreiben vom 09.06.2015,
eingelangt beim BFA am 16.06.2015, brachte sie die gegenstandliche Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde beim BFA ein.Die Beschwerdefihrerin
stellte am 25.12.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Schreiben vom 09.06.2015, eingelangt beim BFA am
16.06.2015, brachte sie die gegenstandliche Beschwerde gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbeh&rde beim BFA ein.

Sie datierte die gegenstandliche Beschwerde gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht zwar mit "9.7.2015", tatsachlich kann die Datierung ihrer Beschwerde jedoch nicht auf dieses
Datum lauten, weil das Kuvert, mit welchem die Beschwerdeflihrerin ihre Beschwerde einbrachte, das Datum
"15.06.2015" aufweist und auch die Beschwerde bereits am 16.06.2015 beim BFA einlangte.Sie datierte die
gegenstandliche Beschwerde gemafR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
zwar mit "9.7.2015", tatsachlich kann die Datierung ihrer Beschwerde jedoch nicht auf dieses Datum lauten, weil das
Kuvert, mit welchem die Beschwerdeflhrerin ihre Beschwerde einbrachte, das Datum "15.06.2015" aufweist und auch
die Beschwerde bereits am 16.06.2015 beim BFA einlangte.

Aus diesen Grunden geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die Beschwerde wegen Verletzung der
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Entscheidungspflicht (spatestens) am 16.06.2015 eingebracht wurde, also zu einem Zeitpunkt, an dem die
sechsmonatige Entscheidungsfrist im Sinne des8 8 Abs. 1 VwGVG noch nicht abgelaufen war und daher keine
Verletzung der Entscheidungspflicht des BFA vorlag. Die sechsmonatige Entscheidungsfrist ware daher erst am
25.06.2015 abgelaufen. Die Saumnisbeschwerde wurde jedoch bereits mit Schriftsatz vom 16.06.2015 und damit zu
frih eingebracht.Aus diesen Grinden geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht (spatestens) am 16.06.2015 eingebracht wurde, also zu einem Zeitpunkt, an dem
die sechsmonatige Entscheidungsfrist im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG noch nicht abgelaufen war und
daher keine Verletzung der Entscheidungspflicht des BFA vorlag. Die sechsmonatige Entscheidungsfrist ware daher
erst am 25.06.2015 abgelaufen. Die Sdumnisbeschwerde wurde jedoch bereits mit Schriftsatz vom 16.06.2015 und

damit zu frih eingebracht.

Verfriht erhobene Sdumnisbeschwerden sind zurtickzuweisen (vgl. VwGH 08.11.2005,2003/17/0230), und zwar auch
dann, wenn die Entscheidungsfrist nach Erhebung der verfrihten Sdumnisbeschwerde ungenuitzt ablauft
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 8 VWGVG Anm. 6).Verfriht erhobene Sdumnisbeschwerden
sind zuruckzuweisen vergleiche VwGH 08.11.2005, 2003/17/0230), und zwar auch dann, wenn die Entscheidungsfrist
nach Erhebung der verfrihten Saumnisbeschwerde ungenutzt ablauft (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph 8, VwGVG Anmerkung 6).

Da die sechsmonatige Entscheidungsfrist im Sinne des8 8 Abs. 1 VwGVG im Zeitpunkt der Einbringung der
Saumnisbeschwerde am 16.06.2015 noch nicht abgelaufen war und daher keine Verletzung der Entscheidungspflicht
des BFA vorlag, war die zum damaligen Zeitpunkt verfriht erhobene Sdumnisbeschwerde gemaf § 8 Abs. 1 VWGVG als
unzulassig zurtickzuweisen.Da die sechsmonatige Entscheidungsfrist im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG im
Zeitpunkt der Einbringung der Sdumnisbeschwerde am 16.06.2015 noch nicht abgelaufen war und daher keine
Verletzung der Entscheidungspflicht des BFA vorlag, war die zum damaligen Zeitpunkt verfriht erhobene
Saumnisbeschwerde gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG als unzulassig zurtickzuweisen.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaR 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG kann im vorliegenden
Fall die Verhandlung entfallen, weil die Beschwerde zurickzuweisen ist. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufuhren. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann im vorliegenden Fall die
Verhandlung entfallen, weil die Beschwerde zurlickzuweisen ist.

Es ist daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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