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Entscheidungsdatum

13.06.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

SDG 8§10 Abs1 Z1

SDG §2 Abs2 Z1

SDG 88 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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SDG 8 10 heute

SDG § 10 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017

SDG § 10 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
SDG 8§ 10 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2003
SDG 8§ 10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 168/1998
SDG § 10 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.1998

IS o

SDG 8 2 heute

SDG § 2 gultig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017

SDG § 2 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017
SDG 8§ 2 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2003
SDG 8§ 2 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 168/1998
SDG 8§ 2 guiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 623/1994
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7. SDG 8§ 2 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.1993

1. SDG § 8 heute

2. SDG § 8 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. SDG § 8 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017
4. SDG 8 8 gultig von 01.07.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2016
5. SDG § 8 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2003
6. SDG § 8 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/1998
7. SDG 8 8 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.1998

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W170 2120088-1/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX', geb. XXXX gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts St. Pélten vom 23.11.2015, ZI. Pers 9-W-83,
hinsichtlich einer Angelegenheit nach dem Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz, BGBI. Nr. 137/1975 in der
Fassung BGBI. | Nr. 190/2013, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkanntDas
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
rémisch 40, geb. rémisch 40 gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts St. Pélten vom 23.11.2015, ZI.
Pers 9-W-83, hinsichtlich einer Angelegenheit nach dem Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz, Bundesgesetzblatt
Nr. 137 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013,, nach Durchfihrung einer mindlichen

Verhandlung zu Recht erkannt:
A) Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 2A) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013 und BGBI. | Nr. 82/2015,
in Verbindung mit 88 2 Abs. 2 Z 1 lit. e und h, 8 Abs. 4 und 10 Abs. 1 Z 1 Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz,
BGBI. Nr. 137/1975 in der Fassung BGBI. | Nr. 190/2013, mit der MaRRgabe abgewiesen, dass der Spruch des Bescheides
zu lauten hat:Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2015,, in Verbindung mit
Paragraphen 2, Absatz 2, Ziffer eins, Litera e und h, 8 Absatz 4 und 10 Absatz eins, Ziffer eins, Sachverstandigen- und
Dolmetschergesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 137 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013,,
mit der MalRgabe abgewiesen, dass der Spruch des Bescheides zu lauten hat:

"l. XXXX wird die Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger im Fachgebiet 86.30
Speditionswesen, Transportschaden eingeschrankt auf Speditionswesen gemall 88 2 Abs. 2 Z 1 lit. e und h in
Verbindung mit 10 Abs. 1 Z 1 Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz, BGBI. Nr. 137/1975 in der Fassung BGBI. | Nr.
190/2013, entzogen."l. rémisch 40wird die Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter
Sachverstandiger im Fachgebiet 86.30 Speditionswesen, Transportschaden eingeschrankt auf Speditionswesen gemal3
Paragraphen 2, Absatz 2, Ziffer eins, Litera e und h in Verbindung mit 10 Absatz eins, Ziffer eins, Sachverstandigen- und
Dolmetschergesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 137 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013,,
entzogen.

Il. GemaR & 8 Abs. 4 Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz, BGBI. Nr. 137/1975 in der FassungBGBI. | Nr.
190/2013, ist XXXX verpflichtet, den ihm ausgestellten Lichtbildausweis fur allgemein beeidete und gerichtlich
zertifizierte Sachverstandigen unverziglich dem Prasidenten des Landesgerichts St. Polten zurlckzustellen."rémisch
zwei. Gemal Paragraph 8, Absatz 4, Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 137 aus 1975,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013,, ist romisch 40 verpflichtet, den ihm ausgestellten
Lichtbildausweis fur allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandigen unverziglich dem Prasidenten
des Landesgerichts St. Polten zurtickzustellen."

B) Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr.
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102/2014, nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2014,, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Verfahrensgegenstandrdmisch eins. Verfahrensgang und Verfahrensgegenstand:

XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflihrer) ist seit 14.4.2008 allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter
Sachverstandiger im Fachgebiet 86.30 Speditionswesen, Transportschaden eingeschrankt auf Speditionswesen und
wurde zuerst in der Liste des Prasidenten des Landesgerichts Linz und seit 9.8.2012 in der Liste des Prasidenten des
Landesgerichts St. Pdlten (im Folgenden: Behorde) geflhrt.romisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) ist seit
14.4.2008 allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger im Fachgebiet 86.30 Speditionswesen,
Transportschaden eingeschrankt auf Speditionswesen und wurde zuerst in der Liste des Prasidenten des
Landesgerichts Linz und seit 9.8.2012 in der Liste des Prasidenten des Landesgerichts St. Pdlten (im Folgenden:
Behorde) gefuihrt.

Nachdem sich der Beschwerdeflhrer im August 2015 Uber eine Mitarbeiterin eines Bezirksgerichts beschwert hatte,
wurde dem Beschwerdefiihrer nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens durch die Behdrde mit im Spruch
bezeichneten Bescheid die Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger entzogen,
da hinsichtlich des Beschwerdefluihrers weder die notwendige Vertrauenswurdigkeit noch geordnete wirtschaftliche
Verhdltnisse vorliegen wirden. Unter einem wurde der Beschwerdeflhrer aufgefordert, die "Ausweiskarte" dem
Landesgericht St. Plten zu Gbermitteln.

Mit Schriftsatz vom 14.12.2015 erhob der Beschwerdeflihrer gegen diesen Bescheid Beschwerde, die samt dem
bezugnehmenden Verwaltungsakt am 26.1.2016 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt wurde.

Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens wurde seitens des Bundesverwaltungsgericht am 10.5.2016 und am
7.6.2016 eine mundliche Verhandlung durchgefuhrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige und rechtzeitige Beschwerde erwogenromisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige und rechtzeitige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. XXXX ist seit 14.4.2008 allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger im Fachgebiet 86.30
Speditionswesen, Transportschaden eingeschrankt auf Speditionswesen und wurde zuerst in der Liste des Prasidenten
des Landesgerichts Linz und seit 9.8.2012 in der Liste des Prasidenten des Landesgerichts St. Polten gefuhrt.1.1.
rémisch 40 ist seit 14.4.2008 allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger im Fachgebiet 86.30
Speditionswesen, Transportschaden eingeschrankt auf Speditionswesen und wurde zuerst in der Liste des Prasidenten
des Landesgerichts Linz und seit 9.8.2012 in der Liste des Prasidenten des Landesgerichts St. Polten geflhrt.

1.2. XXXX ist in Osterreich unbescholten und ist in den letzten finf Jahren lediglich wegen der Begehung einer
Verwaltungsubertretung (Flhren eines Handytelefonats wdahrend des Lenken eines Kraftfahrzeugs) bestraft
worden.1.2. rémisch 40 ist in Osterreich unbescholten und ist in den letzten fiinf Jahren lediglich wegen der Begehung
einer Verwaltungsuibertretung (Fihren eines Handytelefonats wahrend des Lenken eines Kraftfahrzeugs) bestraft

worden.

1.3. XXXX wurde vom Bezirksgericht Amstetten mit Urteil vom 24.1.2015, ZI. 601 C7/14h-45, rechtskraftig dazu
verurteilt, kiinftig das Befestigen von Schriftstiicken jeglicher Art, insbesondere Forderungsschreiben, am (Privat-)Haus
eines seine Tochter zuvor behandelnden Arztes und an Glasflachen der Ambulanz der Landesfrauen- und Kinderklink
Linz (in Folge: LFKK) zu unterlassen. In dem im Urteil festgestellten Sachverhalt wurde ausgefuihrt, dass XXXX am
11.11.2012 an einer Glaswand in der Aufnahme der LFKK und in der Nacht vom 8. auf den 9.3.2013 am Vordereingang
des Wohnhauses des oben genannten Arztes jeweils ein Schreiben aufgehangt bzw. angebracht habe, mit dem
einerseits dem LFKK und jenem Arzt vorgehalten wurde, dass diese seine Tochter durch eine Fehlmedikation falsch
behandelt hatten und andererseits die LFKK und dieser Arzt zu einer Schmerzengeldzahlung aufgefordert wurden.1.3.
réomisch 40 wurde vom Bezirksgericht Amstetten mit Urteil vom 24.1.2015, ZI. 601 C7/14h-45, rechtskraftig dazu
verurteilt, kiinftig das Befestigen von Schriftstiicken jeglicher Art, insbesondere Forderungsschreiben, am (Privat-)Haus
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eines seine Tochter zuvor behandelnden Arztes und an Glasflachen der Ambulanz der Landesfrauen- und Kinderklink
Linz (in Folge: LFKK) zu unterlassen. In dem im Urteil festgestellten Sachverhalt wurde ausgeflhrt, dass romisch 40 am
11.11.2012 an einer Glaswand in der Aufnahme der LFKK und in der Nacht vom 8. auf den 9.3.2013 am Vordereingang
des Wohnhauses des oben genannten Arztes jeweils ein Schreiben aufgehangt bzw. angebracht habe, mit dem
einerseits dem LFKK und jenem Arzt vorgehalten wurde, dass diese seine Tochter durch eine Fehimedikation falsch
behandelt hatten und andererseits die LFKK und dieser Arzt zu einer Schmerzengeldzahlung aufgefordert wurden.

In diesem Verfahren wurde XXXX verpflichtet, dem gegenstandlichen Arzt Prozesskosten in der Hohe von € 3.117,70
und der (die LFKK tragenden) Oberdsterreichischen Gesundheits- und Spitals-AG Prozesskosten in der Hohe von
3.145,-- zu ersetzen.In diesem Verfahren wurde rémisch 40 verpflichtet, dem gegenstandlichen Arzt Prozesskosten in
der Hohe von € 3.117,70 und der (die LFKK tragenden) Oberdsterreichischen Gesundheits- und Spitals-AG
Prozesskosten in der Hohe von 3.145,-- zu ersetzen.

1.4. Bis zum heutigen Tag hat XXXX die unter 1.3. dargestellten Prozesskosten nicht ersetzt, obwohl er hiezu laut
seinem Vorbringen mit Vorbereitungszeit und im Rahmen einer Ratenvereinbarung in der Lage ware, weil er sich hiezu
aus vernunftrechtlicher Sicht nicht verpflichtet fuhle, da mit mutmaRlich strafrechtlichen Methoden versucht worden
sei, eine nicht bestehende Forderung einzutreiben. Diesbezlglich wurde beim Bezirksgericht Amstetten gegen XXXX
durch die beiden unter 1.3. genannten Parteien unter den Zl.en 605/ E 417/15i und 605 E 457/15x, Exekution gefUhrt.
Im Rahmen des Exekutionsverfahrens wurden keine pfandbaren Gegenstdnde festgestellt und kam es zur Abgabe
eines Vermaogensverzeichnisses.1.4. Bis zum heutigen Tag hat romisch 40 die unter 1.3. dargestellten Prozesskosten
nicht ersetzt, obwohl er hiezu laut seinem Vorbringen mit Vorbereitungszeit und im Rahmen einer Ratenvereinbarung
in der Lage ware, weil er sich hiezu aus vernunftrechtlicher Sicht nicht verpflichtet fihle, da mit mutmaRlich
strafrechtlichen Methoden versucht worden sei, eine nicht bestehende Forderung einzutreiben. Diesbezlglich wurde
beim Bezirksgericht Amstetten gegen rémisch 40 durch die beiden unter 1.3. genannten Parteien unter den Zl.en 605/
E 417/15i und 605 E 457/15x%, Exekution geflUhrt. Im Rahmen des Exekutionsverfahrens wurden keine pfandbaren
Gegenstande festgestellt und kam es zur Abgabe eines Vermdgensverzeichnisses.

1.5. Im (ersten) Schreiben vom 13.10.2015 ("Beschwerde tber HR XXXX ") an die Behorde flhrte der Beschwerdefiihrer
wortwortlich aus:1.5. Im (ersten) Schreiben vom 13.10.2015 ("Beschwerde tber HR romisch 40 ") an die Behorde flhrte
der Beschwerdefihrer wortwortlich aus:

"AbschlieRend erlaube ich mir noch meinen Ekel Uber die Korruption in diesem Bundesland zum Ausdruck zu
bringen."

Der Beschwerdefiihrer war nicht in der Lage, diesen Vorwurf nachvollziehbar und Uberprufbar zu begriinden.

1.6. Im (zweiten) Schreiben vom 13.10.2015 ("lhr Schreiben hinsichtlich meiner Wirtschaftlichen Verhaltnisse") an die
Behorde fuhrte der Beschwerdefiihrer aus: " XXXX rotzfreche Aufforderung ist daher ganzlich zu ignorieren ..."1.6. Im
(zweiten) Schreiben vom 13.10.2015 ("lhr Schreiben hinsichtlich meiner Wirtschaftlichen Verhaltnisse") an die Behorde
fUhrte der Beschwerdeflhrer aus: " romisch 40 rotzfreche Aufforderung ist daher génzlich zu ignorieren ..."

1.7. In dem im Spruch bezeichneten Bescheid wurde XXXX verpflichtet, die "Ausweiskarte" dem Landesgericht St.
Polten zu Ubermitteln, in der Begrindung wurde unter Bezugnahme auf8 8 Abs. 4 SDG ausgeflhrt, dass die
Ausweiskarte im Fall der Streichung aus der Liste unverzlglich "dem Gericht" zu Gbermitteln sei.1.7. In dem im Spruch
bezeichneten Bescheid wurde romisch 40 verpflichtet, die "Ausweiskarte" dem Landesgericht St. Pélten zu GUbermitteln,
in der Begrindung wurde unter Bezugnahme auf Paragraph 8, Absatz 4, SDG ausgefuhrt, dass die Ausweiskarte im Fall
der Streichung aus der Liste unverziglich "dem Gericht" zu Ubermitteln sei.

XXXX legte der Beschwerde vom 14.12.2015 eine Chipkarte der ADMIRAL Casinos & Entertainment AG bei und fuhrte
begriindend aus, dass diesem auf Grund eines "fehlenden konkreten Begehrens im Bescheid" nicht klar gewesen sei,
was die Behorde vom ihm wolle; der erste Absatz des Bescheides lasse offen, welche Ausweiskarte der
Beschwerdefiihrer der Behorde Ubermitteln solle. Daher habe er der Behorde die "Ausweiskarte" der "Admiral
Casinos" Ubermittelt.romisch 40 legte der Beschwerde vom 14.12.2015 eine Chipkarte der ADMIRAL Casinos &
Entertainment AG bei und fuhrte begriindend aus, dass diesem auf Grund eines "fehlenden konkreten Begehrens im
Bescheid" nicht klar gewesen sei, was die Behdrde vom ihm wolle; der erste Absatz des Bescheides lasse offen, welche
Ausweiskarte der Beschwerdeflhrer der Behorde tGibermitteln solle. Daher habe er der Behorde die "Ausweiskarte" der
"Admiral Casinos" Ubermittelt.
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Bei dieser Ubermittlung der Chipkarte der ADMIRAL Casinos & Entertainment AG handelte es sich um kein
Missverstandnis oder einen Irrtum des XXXX sondern wollte dieser die Behérde mit der Ubermittiung der genannten
Karte diipieren.Bei dieser Ubermittlung der Chipkarte der ADMIRAL Casinos & Entertainment AG handelte es sich um
kein Missverstiandnis oder einen Irrtum des rémisch 40 sondern wollte dieser die Behtérde mit der Ubermittlung der

genannten Karte dupieren.

1.8. Im Schreiben vom 22.2.2016 an das Bundesverwaltungsgericht hat XXXX ausgeflhrt, dass "von Beamten in
derartigen Verfahren gerne die Strategie der Denunzierung" angewandt werde.1.8. Im Schreiben vom 22.2.2016 an das
Bundesverwaltungsgericht hat rémisch 40 ausgefihrt, dass "von Beamten in derartigen Verfahren gerne die Strategie

der Denunzierung" angewandt werde.
Der Beschwerdefuhrer war nicht in der Lage, diesen Vorwurf nachvollziehbar und Gberprufbar zu begriinden.

1.9. XXXX verfligt Gber kein Einkommen und erhalt € 1.100,-- Notstandshilfe, besitzt kein nennenswertes Barvermaégen,
hat Schulden in der H6he von etwa € 23.000 ,-- und muss gemeinsam mit seiner Ehefrau monatliche Fixkosten in der
Hbéhe von mindestens € 1.425,-- bestreiten. Der Beschwerdeflhrer hat Sorgepflichten fir fanf Kinder.1.9. rémisch 40
verflgt Uber kein Einkommen und erhalt € 1.100,-- Notstandshilfe, besitzt kein nennenswertes Barvermdgen, hat
Schulden in der Hohe von etwa € 23.000 ,-- und muss gemeinsam mit seiner Ehefrau monatliche Fixkosten in der Hohe

von mindestens € 1.425,-- bestreiten. Der Beschwerdefuhrer hat Sorgepflichten fur flnf Kinder.

1.10. Gegen XXXX wurde seit dem 17.9.2013 zumindest acht Mal Exekution gefthrt, wobei ein Verfahren nach Zahlung
am 9.12.2014 (BG Amstetten, 605 E 2895/14z) eingestellt, zwei Verfahren nach Zahlungsvereinbarung (beide BG
Amstetten, 605 E 881/15z und 605 E 1152/15b) aufgeschoben und es in finf Verfahren nach erfolglosen Exekutionen
mangels pfandbarer Gegenstande zur Abgabe eines Vermogensverzeichnisses gekommen ist (alle BG Amstetten, 605 E
417/15i, 605 E 457/15x, 605 E 1841/15a, 605 E 2968/15m und 605 E 178/16v).1.10. Gegen romisch 40 wurde seit dem
17.9.2013 zumindest acht Mal Exekution gefuhrt, wobei ein Verfahren nach Zahlung am 9.12.2014 (BG Amstetten, 605
E 2895/14z) eingestellt, zwei Verfahren nach Zahlungsvereinbarung (beide BG Amstetten, 605 E 881/15z und 605 E
1152/15b) aufgeschoben und es in fuinf Verfahren nach erfolglosen Exekutionen mangels pfandbarer Gegenstande zur
Abgabe eines Vermdgensverzeichnisses gekommen ist (alle BG Amstetten, 605 E 417/15i, 605 E 457/15x, 605 E
1841/15a, 605 E 2968/15m und 605 E 178/16v).

2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweiswurdigung zu 1.1.: Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten, auf XXXX bezugnehmenden
Verwaltungsakt der Behdrde.2.1. Beweiswurdigung zu 1.1.: Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten, auf
rémisch 40 bezugnehmenden Verwaltungsakt der Behdrde.

2.2. Beweiswiurdigung zu 1.2.: Die Feststellungen ergeben sich einerseits aus der vorgelegten Strafregisterauskunft zum
Beschwerdefiihrer und andererseits aus den nachvollziehbaren, glaubhaften und unwidersprochen gebliebenen
Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers zu seiner verwaltungsstrafrechtlichen Vergangenheit.

2.3. Beweiswurdigung zu 1.3.: Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus dem in
diesem einliegenden Urteil vom 24.1.2015, ZI. 601 C7/14h-45, des Bezirksgerichts Amstetten samt
Rechtskraftbestatigung hinsichtlich des Beschwerdefuhrers sowie den Ausfihrungen im Schreiben der Behdrde vom
15.2.2016 ("verurteilendes Erkenntnis vom 24.1.2014, von der Instanz bestatigt") und der diesbezlglichen Einlassung
des Beschwerdefiihrers in der mundlichen Verhandlung, nach der das Urteil rechtskraftig ist.

2.4. Beweiswurdigung zu 1.4.: Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt, insbesondere
aus den Ausfihrungen im Schreiben der Behdrde vom 15.2.2016 und der diesbeziglichen Einlassung des
Beschwerdefihrers in der mindlichen Verhandlung, nach der der Beschwerdefiihrer mit Vorbereitungszeit und im
Rahmen einer Ratenvereinbarung in der Lage sei, die Prozesskosten zu zahlen allerdings sich "aus vernunftrechtlicher
Sicht" hiezu nicht verpflichtet fuhle.

2.5. Beweiswurdigung zu 1.5., 1.6. und 1.8.: Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, hinsichtlich des
Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer nicht in der Lage war, den Vorwurf der Korruption in Niederdsterreich bzw.
die "gerne" von Beamten angewandte Strategie der Denunzierung nachvollziehbar und Uberpriifbar zu begriinden, aus
seiner Verantwortung in der mindlichen Verhandlung, in der er trotz Vorhalts in der mindlichen Verhandlung sich in
keiner Weise konkret auf diese Umstande einlieR3.



2.6. Beweiswurdigung zu 1.7.: Dass der Beschwerdeflhrer in dem im Spruch bezeichneten Bescheid verpflichtet wurde,
den ihm ausgestellten Lichtbildausweis fur allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandigen dem
Landesgericht St. Pélten zu Ubermitteln, ergibt sich aus dem in Zusammenhang mit der der Begriindung, die unter
Bezugnahme auf 8 8 Abs. 4 SDG ausgefuhrt, dass die Ausweiskarte im Fall der Streichung aus der Liste unverzuglich
"dem Gericht" zu Ubermitteln sei.2.6. Beweiswlrdigung zu 1.7.: Dass der Beschwerdefuhrer in dem im Spruch
bezeichneten Bescheid verpflichtet wurde, den ihm ausgestellten Lichtbildausweis fir allgemein beeidete und
gerichtlich zertifizierte Sachverstandigen dem Landesgericht St. Pdlten zu Ubermitteln, ergibt sich aus dem in
Zusammenhang mit der der Begriindung, die unter Bezugnahme auf Paragraph 8, Absatz 4, SDG ausgefihrt, dass die

Ausweiskarte im Fall der Streichung aus der Liste unverztiglich "dem Gericht" zu Gbermitteln sei.

Dass XXXX eine Chipkarte der ADMIRAL Casinos & Entertainment AG anstatt der ihm ausgestellten Lichtbildausweis fur
allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandigen der Behdrde Ubermittelte, ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt.Dass roémisch 40eine Chipkarte der ADMIRAL Casinos & Entertainment AG anstatt der ihm
ausgestellten Lichtbildausweis fur allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandigen der Behérde

Ubermittelte, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.

Dass es sich bei dieser Ubermittlung der Chipkarte der ADMIRAL Casinos & Entertainment AG um kein Missverstandnis
oder einen Irrtum des XXXX handelte, sondern dieser mit der Ubermittlung der genannten Karte die Behérde diipieren
wollte, ergibt sich aus dem Eindruck des erkennenden Richters in der mindlichen Verhandlung; der Beschwerdefihrer
machte in dieser Verhandlung durchaus einen intelligenten Eindruck und war in der Lage - wenn auch nicht immer
willens - auf die Fragen und Vorhalte des Gerichts sachverhaltsbezogen, Gberlegt und sinnvoll zu reagieren. Es gibt
Uberhaupt keinen Grund bei einer normal intelligenten Person, der ein Lichtbildausweis fur allgemein beeidete und
gerichtlich zertifizierte Sachverstandigen ausgestellt wurde und der unter einem mitgeteilt wurde, dass dieser die
Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger entzogen wurde, davon auszugehen,
dass diese, wenn aufgefordert wird, den "Ausweis" der Behdrde zu Ubermitteln, an einen anderen Ausweis als den ihm
ausgestellten Lichtbildausweis flr allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandigen denken kénnte.
Diese intellektuelle Fehlleistung ist auch XXXX in keiner Weise zuzutrauen. Daher ist zu schliel3en, dass dieser die
Behérde durch die Ubermittlung der Chipkarte der ADMIRAL Casinos & Entertainment AG dipieren bzw. verdrgern
wollte.Dass es sich bei dieser Ubermittlung der Chipkarte der ADMIRAL Casinos & Entertainment AG um kein
Missverstandnis oder einen Irrtum des rémisch 40 handelte, sondern dieser mit der Ubermittlung der genannten Karte
die Behoérde dupieren wollte, ergibt sich aus dem Eindruck des erkennenden Richters in der mindlichen Verhandlung;
der Beschwerdeflhrer machte in dieser Verhandlung durchaus einen intelligenten Eindruck und war in der Lage -
wenn auch nicht immer willens - auf die Fragen und Vorhalte des Gerichts sachverhaltsbezogen, Uberlegt und sinnvoll
zu reagieren. Es gibt Uberhaupt keinen Grund bei einer normal intelligenten Person, der ein Lichtbildausweis fur
allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandigen ausgestellt wurde und der unter einem mitgeteilt
wurde, dass dieser die Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachversténdiger entzogen
wurde, davon auszugehen, dass diese, wenn aufgefordert wird, den "Ausweis" der Behdrde zu Ubermitteln, an einen
anderen Ausweis als den ihm ausgestellten Lichtbildausweis fir allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte
Sachverstandigen denken konnte. Diese intellektuelle Fehlleistung ist auch romisch 40 in keiner Weise zuzutrauen.
Daher ist zu schlieRen, dass dieser die Behérde durch die Ubermittlung der Chipkarte der ADMIRAL Casinos &
Entertainment AG dipieren bzw. verargern wollte.

2.7. Beweiswirdigung zu 1.9.: Diese Feststellungen ergeben sich aus den Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers in der
mundlichen Verhandlung, die insbesondere auch im Hinblick auf seinen vom Bundesverwaltungsgericht
beigeschafften und in die Verhandlung eingeflihrten Verfahrenshilfeantrag an das Bezirksgericht Haag vom 10.7.2015
nachvollziehbar und glaubhaft sind.

2.8. Beweiswirdigung zu 1.10.: Die Feststellungen ergeben sich insbesondere aus dem Schreiben der Behdrde vom
15.2.2016, ZI. Pers 9-W-83. Dieses Schreiben wurde dem Beschwerdefiihrer in der mindlichen Verhandlung
vorgehalten und wurde diesem im Wesentlichen nicht entgegengetreten, sondern lediglich ausgefuhrt, dass ein
Grol3teil der Exekutionsverfahren bereits erledigt seien.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)
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1. Gegenstandlich ist die Frage, ob die von der Behtérde mit dem Fehlen der Verlasslichkeit und der geordneten
wirtschaftlichen Verhaltnisse begrindete Entziehung der Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich
zertifizierter ~ Sachverstandiger hinsichtlich des Beschwerdefihrers rechtmaRig erfolgte bzw. - das
Bundesverwaltungsgericht hat die Rechts- und Sachlage zum Zeitpunkt seiner Entscheidung anzuwenden (VwGH
21.10.2014, Ro 2014/03/0076) - diese Entscheidung nunmehr rechtmaRig ist.

Dabei hat das Bundesverwaltungsgericht bei einer - im gegenstandlichen Fall vorliegenden - Parteienbeschwerde nur
zu prufen, ob es zu einer Verletzung in subjektiven Rechten gekommen ist (VwGH 27.8.2014, Ro 2014/05/0062) aber ist
Sache des Verfahrens nur der Inhalt des Spruches - hier: Entziehung der Eigenschaft als allgemein beeideter und
gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger -, nicht der Grund, warum es zum Inhalt des Spruches gekommen ist - hier:
ob die Griinde fur die Entziehung rechtsrichtig angenommen wurden (VWGH 21.1.2016, Ra 2015/12/0027). Mit anderen
Worten hat das Bundesverwaltungsgericht alle Grinde zu prufen, die zum von der Behdrde ausgesprochenen Ergebnis

fihren kdénnen.

2. GemaB 8 10 Abs. 1 Z 1 Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz, BGBI. Nr. 137/1975 in der Fassung BGBI. | Nr.
190/2013 (in Folge: SDG), ist die Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger vom
Prasidenten des Landesgerichts - hier: vom ortlich zustandigen Prasidenten des Landesgerichts St. Polten, im
Beschwerdeverfahren vom Bundesverwaltungsgericht - durch Bescheid - im Beschwerdeverfahren durch Erkenntnis -
zu entziehen, wenn sich herausstellt, dass die Voraussetzungen fur die Eintragung, mit Ausnahme der nach 8 2 Abs. 2 Z
2 SDG, seinerzeit (also zum Zeitpunkt der Eintragung) nicht gegeben gewesen waren oder spater weggefallen sind2.
Gemal} Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 137
aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, (in Folge: SDQ), ist die Eigenschaft als allgemein
beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger vom Prasidenten des Landesgerichts - hier: vom ortlich
zustandigen Prasidenten des Landesgerichts St. Pélten, im Beschwerdeverfahren vom Bundesverwaltungsgericht -
durch Bescheid - im Beschwerdeverfahren durch Erkenntnis - zu entziehen, wenn sich herausstellt, dass die
Voraussetzungen fur die Eintragung, mit Ausnahme der nach Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 2, SDG, seinerzeit (also zum
Zeitpunkt der Eintragung) nicht gegeben gewesen waren oder spater weggefallen sind.

Gemal & 2 Abs. 2 Z 1 mUssen die Eintragung in die Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste fir ein
bestimmtes Fachgebiet folgende, in der Person des Bewerbers gelegenen Voraussetzungen gegeben sein:GemaR
Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, muissen die Eintragung in die Gerichtssachverstandigen- und
Gerichtsdolmetscherliste fur ein bestimmtes Fachgebiet folgende, in der Person des Bewerbers gelegenen
Voraussetzungen gegeben sein:

a) Sachkunde und Kenntnisse Uber die wichtigsten Vorschriften des Verfahrensrechts, ber das
Sachverstandigenwesen, Uber die Befundaufnahme sowie Uber den Aufbau eines schlissigen und nachvollziehbaren
Gutachtens,

b) zehnjahrige, moglichst berufliche Tatigkeit in verantwortlicher Stellung auf dem bestimmten oder einem verwandten
Fachgebiet unmittelbar vor der Eintragung; eine funfjahrige Tatigkeit solcher Art genlgt, wenn der Bewerber als
Berufsvorbildung ein entsprechendes Hochschulstudium oder Studium an einer berufsbildenden hdheren Schule
erfolgreich abgeschlossen hat,

c) volle Geschaftsfahigkeit,
d) kdrperliche und geistige Eignung,
e) Vertrauenswurdigkeit,

f) Osterreichische Staatsburgerschaft oder die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats der Europdischen Union und
der anderen Vertragsstaaten des Abkommens Uber den europaischen Wirtschaftsraum sowie der Schweizerischen
Eidgenossenschaft,

g) gewdhnlicher Aufenthalt oder Ort der beruflichen Tatigkeit im Sprengel des Landesgerichts, bei dessen Prasidenten
der Bewerber die Eintragung beantragt, und

h) geordnete wirtschaftliche Verhaltnisse sowie
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i) der Abschluss einer Haftpflichtversicherung nach§ 2a SDG.i) der Abschluss einer Haftpflichtversicherung nach
Paragraph 2 a, SDG.

Im vorliegenden Verfahren ist fraglich, ob beim Beschwerdefiihrer die notwendige Vertrauenswurdigkeit sowie
geordnete wirtschaftliche Verhaltnisse gegeben sind bzw. vorliegen. Dass es des Vorliegens anderer im 8 2 Abs. 2 SDG
genannter Voraussetzungen ermangelt, ist im Verfahren nicht hervorgekommen.Im vorliegenden Verfahren ist fraglich,
ob beim Beschwerdefihrer die notwendige Vertrauenswurdigkeit sowie geordnete wirtschaftliche Verhaltnisse
gegeben sind bzw. vorliegen. Dass es des Vorliegens anderer im Paragraph 2, Absatz 2, SDG genannter

Voraussetzungen ermangelt, ist im Verfahren nicht hervorgekommen.

3. Das SDG enthalt - wie auch weitere Gesetze, die als Voraussetzung fir die Zuldssigkeit der Aufnahme und der
weiteren Auslbung einer beruflichen Tatigkeit Vertrauenswurdigkeit normieren (etwa 8 5 Abs 2 RAO hinsichtlich der
anwaltlichen Tatigkeit; 8 34 Abs 2 FSG 1997 hinsichtlich der Tatigkeit als Sachverstandiger zur Begutachtung der
gesundheitlichen Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen; 8 57a Abs 2 KFG 1967 hinsichtlich der Durchfihrung der
wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen; § 4 Abs 2 Z 3 ArzteG 1998 hinsichtlich der &rztlichen Tatigkeit; § 11 Z
4 PsychotherapieG hinsichtlich der Tatigkeit als Psychotherapeut) - keine nadhere Begriffsbestimmung der
Vertrauenswdurdigkeit  (VwGH  16.12.2015, Ra  2015/03/0094). Die Frage der Vertrauenswirdigkeit eines
Sachverstandigen im Sinne des SDG betrifft seine personlichen Eigenschaften. Es kommt darauf an, ob der Betreffende
in einem solchen Mal3 vertrauenswirdig ist, wie es die rechtssuchende Bevdlkerung von jemandem erwarten darf, der
in die Liste der Sachverstéandigen eingetragen ist. In Ansehung der bedeutsamen Funktion, die dem Sachverstandigen
bei der Wahrheitsfindung im gerichtlichen und behdérdlichen Verfahren obliegt, darf daher nicht der leiseste Zweifel an
seiner Gesetzestreue, Korrektheit, Sorgfalt, Charakterstarke sowie an seinem Pflichtbewusstsein bestehen; bei dieser
Beurteilung ist ein strenger Malstab anzulegen; auch ein einmaliges - gravierendes - Fehlverhalten kann
Vertrauensunwirdigkeit begrinden (VWGH 16.12.2015, Ra 2015/03/0094; 23.3.1999, 96/19/1229; 3.7.2000, 98/10/0368
und 26.7.2008, 2008/06/0033). Das bedeutet insbesondere, dass die Vertrauenswurdigkeit nach dem SDG im oberen
Bereich anzusiedeln ist und fur den Beschwerdefiuihrer durch den Hinweis, dass ihm nach anderen Gesetzen - etwa
hinsichtlich der Ausstellung eines Taxischeins und eines Schilertransportausweises - Vertrauenswiurdig-keit zukomme,
nichts zu gewinnen ist.3. Das SDG enthdlt - wie auch weitere Gesetze, die als Voraussetzung fur die Zulassigkeit der
Aufnahme und der weiteren Auslbung einer beruflichen Tatigkeit Vertrauenswuirdigkeit normieren (etwa Paragraph 5,
Absatz 2, RAO hinsichtlich der anwaltlichen Tatigkeit; Paragraph 34, Absatz 2, FSG 1997 hinsichtlich der Tatigkeit als
Sachverstandiger zur Begutachtung der gesundheitlichen Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen; Paragraph 57 a,
Absatz 2, KFG 1967 hinsichtlich der Durchfuhrung der wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen; Paragraph 4,
Absatz 2, Ziffer 3, ArzteG 1998 hinsichtlich der &rztlichen Tatigkeit; Paragraph 11, Ziffer 4, PsychotherapieG hinsichtlich
der Tatigkeit als Psychotherapeut) - keine nahere Begriffsbestimmung der Vertrauenswuirdigkeit (VwGH 16.12.2015, Ra
2015/03/0094). Die Frage der Vertrauenswirdigkeit eines Sachverstdndigen im Sinne des SDG betrifft seine
persoénlichen Eigenschaften. Es kommt darauf an, ob der Betreffende in einem solchen MaR vertrauenswirdig ist, wie
es die rechtssuchende Bevolkerung von jemandem erwarten darf, der in die Liste der Sachverstandigen eingetragen
ist. In Ansehung der bedeutsamen Funktion, die dem Sachverstandigen bei der Wahrheitsfindung im gerichtlichen und
behordlichen Verfahren obliegt, darf daher nicht der leiseste Zweifel an seiner Gesetzestreue, Korrektheit, Sorgfalt,
Charakterstarke sowie an seinem Pflichtbewusstsein bestehen; bei dieser Beurteilung ist ein strenger Mal3stab
anzulegen; auch ein einmaliges - gravierendes - Fehlverhalten kann Vertrauensunwiirdigkeit begrinden (VwWGH
16.12.2015, Ra 2015/03/0094; 23.3.1999,96/19/1229; 3.7.2000,98/10/0368 und 26.7.2008,2008/06/0033). Das
bedeutet insbesondere, dass die Vertrauenswuirdigkeit nach dem SDG im oberen Bereich anzusiedeln ist und fir den
Beschwerdefiihrer durch den Hinweis, dass ihm nach anderen Gesetzen - etwa hinsichtlich der Ausstellung eines
Taxischeins und eines Schilertransportausweises - Vertrauenswurdig-keit zukomme, nichts zu gewinnen ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof ausdricklich in den oben zitierten Entscheidungen ausfuhrt darf die rechtssuchende
Bevolkerung und auch die Gerichte von jemandem, der in die Liste der Sachverstandigen eingetragen und dem eine
bedeutsame Funktion bei der Wahrheitsfindung im gerichtlichen und behérdlichen Verfahren obliegt, erwarten, dass
nicht der leiseste Zweifel an dessen Gesetzestreue, Korrektheit, Sorgfalt, Charakterstarke sowie an seinem
Pflichtbewusstsein besteht. Fir den Entziehungsgrund der mangelnden Vertrauenswuirdigkeit kommt es nur darauf
an, ob das erforderliche Mal3 an Vertrauenswurdigkeit dem Sachverstandigen Gberhaupt zukommt oder nicht (VwGH
20.1.1993,92/01/0798). Es kann daher auch ein Verhalten, das nicht im Zusammenhang mit der
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Sachverstandigentatigkeit steht, den Entziehungsgrund der mangelnden Vertrauens-wurdigkeit begrinden (VwGH
06.07.1999, 99/10/0090). Bei der Entscheidung der Frage, ob beim Sachverstandigen die Vertrauenswurdigkeit im Sinne
des 8 2 Abs 2 Z 1 lit e SDG weggefallen ist, haben subjektive Momente, wie etwa Entschuldigungsgriinde, aul3er
Betracht zu bleiben, weil der Entzug der Sachverstandigeneigenschaft eine MaBnahme ist, die das klaglose
Funktionieren der Rechtspflege sichern soll und nicht eine Bestrafung des Sachverstandigen darstellt (VWGH
23.03.1999, 96/19/1229 und 1.4.1981, 01/0669/80). Auch Handlungen, die nicht zu einer strafgerichtlichen Verurteilung
gefuhrt haben, kdnnen geeignet sein, das Vertrauen in eine korrekte Auslbung der Sachverstandigentatigkeit zu
erschittern, sofern sie Zweifel an der Charakterstarke und dem Pflichtbewusstsein des Betreffenden aufzeigen (VWGH
23.03.1999, 96/19/1229).Wie der Verwaltungsgerichtshof ausdrtcklich in den oben zitierten Entscheidungen ausfihrt
darf die rechtssuchende Bevélkerung und auch die Gerichte von jemandem, der in die Liste der Sachverstandigen
eingetragen und dem eine bedeutsame Funktion bei der Wahrheitsfindung im gerichtlichen und behérdlichen
Verfahren obliegt, erwarten, dass nicht der leiseste Zweifel an dessen Gesetzestreue, Korrektheit, Sorgfalt,
Charakterstarke sowie an seinem Pflichtbewusstsein besteht. Fir den Entziehungsgrund der mangelnden
Vertrauenswuirdigkeit kommt es nur darauf an, ob das erforderliche MaR an Vertrauenswirdigkeit dem
Sachverstandigen tberhaupt zukommt oder nicht (VwGH 20.1.1993, 92/01/0798). Es kann daher auch ein Verhalten,
das nicht im Zusammenhang mit der Sachverstandigentatigkeit steht, den Entziehungsgrund der mangelnden
Vertrauens-wurdigkeit begrinden (VwWGH 06.07.1999, 99/10/0090). Bei der Entscheidung der Frage, ob beim
Sachverstandigen die Vertrauenswurdigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, Litera e, SDG weggefallen
ist, haben subjektive Momente, wie etwa Entschuldigungsgriinde, auRer Betracht zu bleiben, weil der Entzug der
Sachverstandigeneigenschaft eine MalRnahme ist, die das klaglose Funktionieren der Rechtspflege sichern soll und
nicht eine Bestrafung des Sachverstandigen darstellt (VWGH 23.03.1999, 96/19/1229 und 1.4.1981, 01/0669/80). Auch
Handlungen, die nicht zu einer strafgerichtlichen Verurteilung gefihrt haben, kdnnen geeignet sein, das Vertrauen in
eine korrekte Austibung der Sachverstandigentatigkeit zu erschittern, sofern sie Zweifel an der Charakterstarke und
dem Pflichtbewusstsein des Betreffenden aufzeigen (VWGH 23.03.1999, 96/19/1229).

Mit der Verwendung des Wortes "Vertrauenswirdigkeit" zur Umschreibung einer Eigenschaft, Uber die ein
Sachverstandiger verfiigen muss, hat der Gesetzgeber einen so genannten unbestimmten Gesetzesbegriff geschaffen,
der mittels der aus der Rechtsordnung unter Heranziehung der jeweiligen gesellschaftlichen Vorstellungen
abzuleitenden Wertungen auszulegen ist (VWGH 23.03.1999, 96/19/1229 und 1.4.1981, 01/0669/80). Daher kann ein
Zweifel an diesen Eigenschaften insbesondere nicht dadurch entstehen, dass sich der Sachverstandige gegen
gerichtliche oder behoérdliche Entscheidungen zur Wehr setzt oder sich Uber - nach seiner Meinung - nicht rechtmaRig
handelnden Amtspersonen beschwert (allgemeiner, aber in diesem Sinne: VWGH 06.03.1979, 2448/77). Allerdings hat
der Verwaltungsgerichtshof auch ausgesprochen, dass die Verlasslichkeit des Sachverstdndigen ein korrektes
Verhalten vor Gericht erfordert, sodass mehrfach gerichtliche Ordnungsstrafen im Zusammenhang mit auffalligen
Aktionen des Sachverstandigen die Entziehung der Eigenschaft als allgemein beeidete gerichtlichen Fachverstandigen
rechtfertigen wirden (VWGH 19.10.1983, 82/01/0239).

FUr das Bundesverwaltungsgericht stellen sich im Lichte der Feststellungen drei alleine und in einer Gesamtsicht zu
beurteilende Untergruppen von Handlungen, die zumindest an eine mangelnde Vertrauenswirdigkeit im Sinne des
SDG des Beschwerdefuhrers denken lassen; diese sind

1. der durch (rechtskraftiges) Urteil des Bezirksgerichts Amstetten vom 24.1.2015, ZI. 601 C7/14h-45, festgestellte
Sachverhalt, nachdem der Beschwerdefihrer im Rahmen einer privatrechtlichen Auseinandersetzung an einer
Glaswand in der Aufnahme der LFKK und in der Nacht vom 8. auf den 9.3.2013 am Vordereingang des Wohnhauses
eines beteiligten Arztes jeweils ein Schreiben aufgehangt bzw. angebracht habe, mit dem einerseits dem LFKK und
jenem Arzt vorgehalten wurde, dass diese seine Tochter durch eine Fehlmedikation falsch behandelt hatten und
andererseits die LFKK und dieser Arzt zu einer Schmerzengeldzahlung aufgefordert wurden;

2. der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer bis zum heutigen Tag die rechtskraftig festgesetzten Prozesskosten
hinsichtlich der auch schon Exekution gefiihrt wurde, nicht ersetzt hat, obwohl er hiezu laut seinem Vorbringen mit
Vorbereitungszeit und im Rahmen einer Ratenvereinbarung in der Lage ware, weil er sich hiezu aus vernunftrechtlicher

Sicht nicht verpflichtet fihle sowie

3. der Umstand, dass der Beschwerdefihrer in behdrdlichen Verfahren durch die Verwendung der oben festgestellten
Formulierungen ("AbschlieBend erlaube ich mir noch meinen Ekel Uber die Korruption in diesem Bundesland zum
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Ausdruck zu bringen.", " XXXX rotzfreche Aufforderung ist daher ganzlich zu ignorieren ...", "von Beamten in derartigen
Verfahren gerne die Strategie der Denunzierung" angewandt werde) unbeweisbare oder trotz Aufforderung nicht
naher dargelegte Vorwirfe gegen den Staat Osterreich bzw. dessen Organe getétigt hat sowie durch den Umstand,
dass dieser wider besseren Wissens der Behorde eine Chipkarte der ADMIRAL Casinos & Entertainment AG statt des
ihm ausgestellten Lichtbildausweis fur allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandigen Ubermittelt
hatte, um die Behorde zu dupieren.3. der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer in behérdlichen Verfahren durch die
Verwendung der oben festgestellten Formulierungen ("AbschlieRend erlaube ich mir noch meinen Ekel Uber die
Korruption in diesem Bundesland zum Ausdruck zu bringen.", " rémisch 40 rotzfreche Aufforderung ist daher ganzlich
zu ignorieren ...", "von Beamten in derartigen Verfahren gerne die Strategie der Denunzierung" angewandt werde)
unbeweisbare oder trotz Aufforderung nicht ndher dargelegte Vorwiirfe gegen den Staat Osterreich bzw. dessen
Organe getatigt hat sowie durch den Umstand, dass dieser wider besseren Wissens der Behorde eine Chipkarte der
ADMIRAL Casinos & Entertainment AG statt des ihm ausgestellten Lichtbildausweis fur allgemein beeidete und
gerichtlich zertifizierte Sachverstandigen Ubermittelt hatte, um die Behérde zu dupieren.

Zu 1. ist anzufuhren, dass es dem Beschwerdeflhrer selbstverstandlich freistand (bzw. freisteht) gegen eine
Krankenanstalt oder einen Arzt, der oder dem Behandlungsfehler vorzuwerfen sind, zivil- und/oder strafrechtlich
vorzugehen; da der Beschwerdefihrer jedoch durch das Anbringen von Forderungs- und Beschuldigungsschreiben am
Wohnhaus des Arztes rechtswidrig in dessen Privatsphdre eingedrungen ist, kann dahingestellt bleiben, ob schon die
(rechtskraftig als rechtswidrig festgestellte) Anbringung der Schreiben im LFKK die Vertrauenswuirdigkeit des
Beschwerdefiihrers beeintrachtigt oder gar untergehen lasst. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts ist es mit der
Vertrauenswurdigkeit eines Sachverstandigen nicht in Einklang zu bringen, wenn dieser in die Privatsphare eines
anderen Menschen rechtswidrig eindringt, sei es auch ein Gegner in einem zivilgerichtlichen Verfahren. Dieses an
"Selbstjustiz" gemahnende Verhalten kann von einem Organ der Rechtspflege nicht hingenommen werden und
zerstort schon fur sich die Vertrauenswurdigkeit nach dem SDG des Beschwerdefihrers.

Zu 2. ist anzufuhren, dass dieser Punkt noch schwerer wiegt. Der Sachverstandige hat in der mindlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht klar ausgeflhrt, dass er sich an das geltende Recht bzw. rechtskraftige
Entscheidungen von staatlichen Organen nicht gebunden fuhlt, wenn diese Entscheidungen gegen die vom
Beschwerdefiihrer mangels in Osterreich kodifizierter vernunftrechtlicher Normen nur von diesem selbst und
subjektiv bestimmter vernunftrechtlicher Mal3stdbe verstoRt. Damit hat der Beschwerdeflhrer erkennen lassen, dass
er sein eigenes Gerechtigkeits- bzw. Rechtsempfinden (ber die Rechtsordnung der Republik Osterreich und
rechtskraftige Entscheidungen von den hiezu berufenen Organen stellt; eine solche Einstellung ist aber mit der
Position eines Sachverstandigen, der dem Recht und nicht seinem subjektiven Gerechtigkeitssinn verpflichtet ist, nicht
in Einklang zu bringen. Diese nach auBen getretene Einstellung kann von einem Organ der Rechtspflege nicht
hingenommen werden und zerstdrt schon fur sich die Vertrauenswirdigkeit des Beschwerdefihrers nach dem SDG.

Zu 3. ist auszufihren, dass der Beschwerdefihrer durch die oben dargestellten, nun nicht mehr zu wiederholenden
Formulierungen und Handlungen dargestellt hat, dass er es im Umgang mit den Behorden - insbesondere dem
Prasidenten des Landesgerichts St. Pélten - am ndétigen zwischenmenschlichen Respekt (der dem Beschwerdefihrer
seitens der Behdrden auch zusteht) hat mangeln lassen; dies wiegt zwar weniger schwer als die unter 1. und 2.
dargestellten Umstdnde, aber auf Grund der immer wiederkehrenden, im Entziehungsverfahren praktisch bei jeder
Gelegenheit gesetzten Respektlosigkeiten bzw. DUpierungen gegeniber bzw. der Behorde ist nicht davon auszugehen,
dass dem Sachverstandigen die nétige Vertrauenswuirdigkeit zukommt, da dieser in der Funktion als Sachverstandiger
auch mit schwierigen Parteien oder emotional belasteten Situationen - eine solche stellt das Entziehungsverfahren
ebenso dar, insbesondere, da der Sachverstandige den (teilweise nachvollziehbaren) Eindruck hatte, dass man ihm
seine Eigenschaft nur wegen seiner Dienstaufsichtsbeschwerde gegen eine Mitarbeiterin des Bezirksgerichts Haag
entzogen hat - professionell und respektvoll umgehen musste. Entgleisungen des Beschwerdeflhrers wie im
gegenstandlichen Entziehungsverfahren wirde zu einer erheblichen Belastung des Ansehens der und des Vertrauens
auf die Rechtsprechung haben. Daher kann das respektlose und die Behdrde dupierende Verhalten des
Beschwerdefiihrers von einem Organ der Rechtspflege nicht hingenommen werden und zerstdrt in einer Gesamtsicht
schon fir sich die Vertrauenswurdigkeit nach dem SDG des Beschwerdefuhrers.

Dem Beschwerdefihrer kommt zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt daher die fir die Funktion eines allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen notwendige Vertrauenswirdigkeit nicht zu.



4. Es gehort zum Wesen geordneter wirtschaftlicher Verhaltnisse einer Person, dass sie zur Erfillung ihrer -
gleichgultig, auf welchem Titel beruhenden - Zahlungsverpflichtungen in der Lage ist (VvwGH 21.03.2001, 2001/10/0039
und 27.6.1990, 90/18/0070). Bei der Beurteilung, ob die von der Entziehung der Eigenschaft als allgemein beeideter
gerichtlicher Sachverstandiger nach 8 10 Abs. 1 Z 1 SDG betroffene Person zur Erfillung ihrer Zahlungsverpflichtungen
in der Lage ist, ist auf den Zeitpunkt der Erlassung des Entziehungsbescheides abzustellen (VwGH 21.03.2001,
2001/10/0039 und 19.9.1997,95/19/1588).4. Es gehdrt zum Wesen geordneter wirtschaftlicher Verhaltnisse einer
Person, dass sie zur Erfullung ihrer - gleichgultig, auf welchem Titel beruhenden - Zahlungsverpflichtungen in der Lage
ist (VwGH 21.03.2001, 2001/10/0039 und 27.6.1990, 90/18/0070). Bei der Beurteilung, ob die von der Entziehung der
Eigenschaft als allgemein beeideter gerichtlicher Sachverstandiger nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, SDG
betroffene Person zur Erfullung ihrer Zahlungsverpflichtungen in der Lage ist, ist auf den Zeitpunkt der Erlassung des
Entziehungsbescheides abzustellen (VwGH 21.03.2001, 2001/10/0039 und 19.9.1997, 95/19/1588).

Es wurde festgestellt, dass gegen den Beschwerdefuhrer seit dem 17.9.2013 zumindest acht Mal Exekution gefuhrt
wurde. Schon alleine aus diesem Grund liegt die Voraussetzung der geordneten wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht

mehr vor.

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts ist Hauptzweck der Forderung nach geordneten wirtschaftlichen
Verhdltnissen, dass in einer objektiven Betrachtung von auf3en nicht der Eindruck entstehen kann, der jeweilige
Sachverstandige wirde ob seiner prekdren finanziellen Lage in Versuchung kommen, von einzelnen Parteien fur
Gefalligkeitsgutachten (finanzielle) Zuwendungen entgegenzunehmen; hiebei kommt es nicht auf die charakterlichen
Eigenschaften des Sachverstandigen an (das wirde in den Bereich der Vertrauenswurdigkeit fallen) sondern darauf,
dass Personen in einer prekaren finanziellen Situation in den Augen der rechtschutzsuchenden Bevélkerung eher dazu
bereit sind, solche Gefdlligkeitsgutachten gegen (finanzielle) Zuwendungen zu erstatten. Daher liegen aus Sicht des
Bundesverwaltungsgericht bei Personen in prekaren finanziellen Situationen keine geordneten wirtschaftlichen
Verhaltnisse im Sinne des SDG vor; der Beschwerdeflhrer verfligt Gber kein Einkommen und erhalt lediglich € 1.100,--
Notstandshilfe, er besitzt kein nennenswertes Barvermdgen und hat Schulden in der Héhe von etwa € 23.000 ,--. Daher
kann es dahingestellt bleiben, ob er seine monatlichen Fixkosten in der Hohe von mindestens € 1.425,-- alleine oder
gemeinsam mit seiner Ehefrau bestreiten muss; der Beschwerdefiihrer befindet sich jedenfalls in einer finanziell
prekaren Situation und liegen daher auch aus diesem Grund keine geordneten wirtschaftlichen Verhaltnisse im Sinne
des SDG vor.

5. Daher kommt dem Beschwerdeflihrer weder die notwendige Vertrauenswurdigkeit im Sinne des SDG zu noch liegen
hinsichtlich seiner Person geordnete wirtschaftliche Verhaltnisse im Sinne des SDG vor. Somit ist die Beschwerde
gegen den im Spruch bezeichneten Bescheid abzuweisen und lediglich der Spruch klarer zu fassen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal & 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 102/2014, zulassig ist. Der Ausspruch ist
kurz zu begriinden.Gemaf3 Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10
aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-
Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2014,
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat unter A) die relevante Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dargestellt
und diese in der Entscheidung bertcksichtigt; da schon der Wegfall der Vertrauenswurdigkeit die Entziehung der
Sachverstandigeneigenschaft tragt und nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schon alleine bei der
Bewilligung von Exekutionen gegen den Sachverstandigen keine geordneten wirtschaftlichen Verhaltnisse vorliegen, ist
es hinsichtlich der Zul3ssigkeit der Revision nicht relevant, dass zur Frage, ob das Vorliegen einer prekaren finanziellen
Situation der Annahme geordneter wirtschaftlicher Verhaltnisse entgegensteht, - soweit zu sehen - keine

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs vorliegt.
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