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Norm

B-VG Art.133 Abs4

PVG 825 Abs1

PVG 825 Abs2

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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PVG § 25 heute

PVG § 25 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

PVG § 25 gultig von 24.12.2020 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
PVG § 25 gultig von 19.08.2009 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009
PVG & 25 gultig von 01.11.2004 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
PVG § 25 giiltig von 01.04.1992 bis 31.10.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992
PVG § 25 guiltig von 05.03.1983 bis 31.03.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 138/1983
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PVG § 25 heute

PVG & 25 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

PVG & 25 gultig von 24.12.2020 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
PVG § 25 gultig von 19.08.2009 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009
PVG 8 25 gultig von 01.11.2004 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
PVG & 25 guiltig von 01.04.1992 bis 31.10.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992
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7. PVG 8 25 giltig von 05.03.1983 bis 31.03.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 138/1983

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W188 2105825-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Dr. Hermann RENNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des Bezirksinspektors XXXX, geb. am XXXX, wohnhaft in XXXX, gegen den Bescheid der Vollzugsdirektion vom
02.02.2015, GZ: XXXX, betreffend Feststellung Uber die Einteilung zum Nachtdienst den Beschluss:Das
Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Dr. Hermann RENNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
Bezirksinspektors rémisch 40 , geb. am rémisch 40 , wohnhaft in rémisch 40 , gegen den Bescheid der
Vollzugsdirektion vom 02.02.2015, GZ: rémisch 40 , betreffend Feststellung Uber die Einteilung zum Nachtdienst den
Beschluss:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behorde erster Instanz zurlickverwiesen.Der angefochtene Bescheid wird gemaf}
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an

die Behdrde erster Instanz zuriickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit an die belangte Behdrde gerichtetem Schreiben vom 27.08.2014 teilte der Beschwerdefiihrer (BF) im
Wesentlichen mit, eine von ihm veranlasste Prifung habe ergeben, dass er zu weniger Nachtdiensten als seine
Kollegen eingeteilt worden sei, obwohl er als Personalvertreter nicht schlechter gestellt werden dirfe, weniger
krankheitsbedingte Abwesenheiten als seine Kollegen aufweise und auch seine Tatigkeit bei der Einsatzgruppe nicht
als Begrindung herangezogen werden durfe. Trotz der Zusage einer Kontrolle betreffend eine gleichmaRige
Diensteinteilung und allenfalls vorzunehmender Korrekturen sei ein nach seiner Suspendierung erfolgtes Gesprach
betreffend die Angleichung der Nachtdienste mit der Begrindung ergebnislos verlaufen, dass solche enorm
belastende Dienste krankheitsbedingte Abwesenheiten zur Folge haben kdnnten. Weiters wirden die naher
bezeichneten Kollegen der Personalvertretung mehr Krankenstande, Sonderurlaube, Pflegefreistellungen und
Kuraufenthalte aufweisen als er. Auch im Monat September 2014 seien fir ihn weniger Nachdienste vorgesehen
gewesen als fir seine Mitarbeiter. Er sehe sich durch diese Vorgangsweise diskriminiert, weshalb eine Uberpriifung

und Feststellung des gegebenen Sachverhaltes in Form eines Bescheides beantragt werde.

2. Uber Auftrag der Vollzugsdirektion vom 17.11.2014 wurde dem BF seitens der Justizanstalt (JA) XXXX deren
Ermittlungsergebnis dahingehend zur Kenntnis gebracht, dass der BF zur Erfullung seiner umfangreichen Dienstreisen
und aufgrund krankheitsbedingter Abwesenheiten von diversen Nachtdienstleistungen und vorgeplanten
Nachtdienstreserven enthoben worden sei, wobei es zu keiner Benachteiligung gekommen sei. Weiters sei er aufgrund
der Aufzeichnungen im Diensteinteilungsprogramm im Jahr 2012 zu 39 Nachtdienstleistungen herangezogen worden,
und diese Anzahl liege unter Berulcksichtigung seiner aufgrund von 3 Dienstreisen und einer krankheitsbedingten
Abwesenheit verfligten Enthebung von solchen Dienstleistungen vergleichsweise im guten Durchschnitt hinsichtlich
der von den Kolleginnen und Kollegen innerhalb der Nachtdienstgruppe einerseits als auch in der JA insgesamt
andererseits erbrachten Nachtdienste. Im Jahr 2013 sei der BF mit den von ihm erbrachten 47 Nachtdienstleistungen
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in beiden genannten Bereichen im Spitzenfeld gelegen. Im laufenden Kalenderjahr sei er bis November 2014 zu 33
Nachtdienstleistungen eingeteilt worden, dies entspreche im Hinblick auf seine Abwesenheiten dem Durchschnitt der
auf der JA erbrachten Nachtdienstleistungen. Insgesamt sei sohin weder eine Benachteiligung noch eine
Schlechterstellung zu erkennen. AbschlieRend wurde der BF zu einer Stellungnahme verhalten.2. Uber Auftrag der
Vollzugsdirektion vom 17.11.2014 wurde dem BF seitens der Justizanstalt (JA) romisch 40 deren Ermittlungsergebnis
dahingehend zur Kenntnis gebracht, dass der BF zur Erfillung seiner umfangreichen Dienstreisen und aufgrund
krankheitsbedingter Abwesenheiten von diversen Nachtdienstleistungen und vorgeplanten Nachtdienstreserven
enthoben worden sei, wobei es zu keiner Benachteiligung gekommen sei. Weiters sei er aufgrund der Aufzeichnungen
im Diensteinteilungsprogramm im Jahr 2012 zu 39 Nachtdienstleistungen herangezogen worden, und diese Anzahl
liege unter Berlcksichtigung seiner aufgrund von 3 Dienstreisen und einer krankheitsbedingten Abwesenheit
verflgten Enthebung von solchen Dienstleistungen vergleichsweise im guten Durchschnitt hinsichtlich der von den
Kolleginnen und Kollegen innerhalb der Nachtdienstgruppe einerseits als auch in der JA insgesamt andererseits
erbrachten Nachtdienste. Im Jahr 2013 sei der BF mit den von ihm erbrachten 47 Nachtdienstleistungen in beiden
genannten Bereichen im Spitzenfeld gelegen. Im laufenden Kalenderjahr sei er bis November 2014 zu 33
Nachtdienstleistungen eingeteilt worden, dies entspreche im Hinblick auf seine Abwesenheiten dem Durchschnitt der
auf der JA erbrachten Nachtdienstleistungen. Insgesamt sei sohin weder eine Benachteiligung noch eine
Schlechterstellung zu erkennen. AbschlieBend wurde der BF zu einer Stellungnahme verhalten.

3. In der hierauf ergangenen Stellungnahme vom 27.11.2014 an die Vollzugsdirektion teilte der BF mit, er habe
aufgrund dreier Dienstreisen und einer krankheitsbedingten Abwesenheit nur 39 Nachdienste leisten durfen. Ihm sei
bestatigt worden, dass dies nicht dem guten Durchschnitt entsprechen wirde. Die im Jahr 2013 erbrachten
Nachtdienstleistungen kénnten nicht dem Spitzenfeld zugeordnet werden, vielmehr seien diese normal, gesetzlich
legitimiert und unter Berticksichtigung der krankheitsbedingten Abwesenheit erfolgt. Die im Jahr 2014 geleisteten 33
Nachdienste bewegten sich nicht im Durchschnitt. Abschlielend ersuchte der BF, auf seine Argumente, wie z.B. den
Vergleich mit den angefiihrten Kolleginnen und Kollegen und die Vorplanung betreffend September 2014, einzugehen
und ihm diesbezlgliche Informationen schriftlich zukommen zu lassen.

4. In der Folge stellte die belangte Behdrde mit Bescheid vom 02.02.2015 im Hinblick auf das Ansuchen des BF vom
25.08.2014 und die darin angeregte Uberprifung seiner Einteilung zum Nachtdienst in der JA fest, dass keine
Benachteiligungen seiner Person gegeben seien. In der Begrindung wurden im Wesentlichen die Ausfihrungen im
Schreiben der belangten Behdérde vom 17.11.2014 inhaltlich wiedergegeben und bezlglich des Jahres 2014
prazisierend festgestellt, dass der BF zu 37 Nachtdienstleistungen herangezogen worden sei und dieser Wert unter
Berucksichtigung seiner Suspendierung im Durchschnitt der von den anderen Bediensteten der JA erbrachten
Nachdienstleistungen liege.

5. In seiner Beschwerde vom 06.03.2015 weist der BF zunachst darauf hin, dass nach dem Bundes-
Personalvertretungsgesetz (PVG) und dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG) eine Schlechterstellung seinerseits
zu unterlassen und der Dienst gleichmaRig einzuteilen sei. Die belangte Behorde sei nicht darauf eingegangen, dass er
in den genannten Jahren seinen Erholungsurlaub nicht zur Ganze konsumiert habe, und die im Bescheid erwahnten
Aufzeichnungen wirden seine ins Treffen geflihrte Schlechterstellung bzw. Diskriminierung nicht entkraften. Weiters
entsprachen die im Jahr 2012 geleisteten Nachtdienste nicht dem guten Durchschnitt, hinsichtlich des Jahres 2014
werde lediglich auf eine Abwesenheit (gemeint offenbar: Suspendierung) Bezug genommen, wobei kein Ausgleich
erfolgt sei, obwohl die Disziplinarkommission gegen die Dienstbehdrde entschieden habe. Schlie3lich sei seiner
Stellungnahme vom 27.11.2014 keine Bedeutung zugemessen worden. Es werde daher die Uberpriifung und
Aufhebung des Bescheides der Vollzugsdirektion beantragt.

6. Mit Schreiben vom 13.04.2015 legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde und die
Verwaltungsakten vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zulassige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der BF steht als Beamter des Exekutivdienstes der Verwendungsgruppe E 2a in einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund und wird in der JA verwendet.



Im angefochtenen Bescheid wurden zur Frage, zu wie vielen Nachtdiensten insbesondere die vom BF namentlich
genannten Bediensteten unter Berucksichtigung welcher Art von gerechtfertigten Abwesenheiten vom Dienst bzw.
auftragsgemald erbrachter Dienstleistungen (z.B. Dienstreisen) in welchem jeweiligen zeitlichen Ausmal
vergleichsweise herangezogen wurden, keine konkreten Feststellungen getroffen.

2. Beweiswurdigung:

Die fur die vorliegende Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich unmittelbar aus den
vorgelegten Verwaltungsakten, dem angefochtenen Bescheid und der Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR
Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht (ber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal 8 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
auch bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde jedoch notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die
Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemdf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG auch bei
Nichtvorliegen der Voraussetzungen dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde jedoch notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Im Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass eine Zurlckverweisung
der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VWGVG insbesondere dann in Betracht kommen wird, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloB ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang [Hrsg], Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, S. 127 und S. 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, S. 65 und S. 73 f.).Im Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063,
hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur
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Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG insbesondere dann in
Betracht kommen wird, wenn die Verwaltungsbehodrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,
wenn sie zur Ermittlung des maf3gebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vergleiche
Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, S. 127 und S. 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, S. 65 und S. 73 f.).

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen. Nach
der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen
unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der Parteien
angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Déry vs. Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller
vs. Schweden).GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch
Artikel 47, GRC entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK kann eine mindliche
Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und
der schriftlichen AuRBerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Déry
vs. Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).

Zu Spruchpunkt A):

GemaR & 47a BDG 1979 ist im Sinne dieses AbschnittesGemaR Paragraph 47 a, BDG 1979 ist im Sinne dieses
Abschnittes

1. Dienstzeit die Zeit

a) der im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden (dienstplanmaRige Dienstzeit),

b) einer Dienststellenbereitschaft,

¢) eines Journaldienstes und

d) der Mehrdienstleistung,

2. Mehrdienstleistung

a) die Uberstunden,

b) jene Teile des Journaldienstes, wahrend derer der Beamte verpflichtet ist, seiner dienstlichen Tatigkeit nachzugehen,

) die Uber die dienstplanmaRige Dienstzeit hinaus geleisteten dienstlichen Tatigkeiten, die gemaR § 49 Abs. 2 im
selben Kalendervierteljahr im Verhéltnis 1 : 1 durch Freizeit ausgeglichen werden,c) die Gber die dienstplanmalige
Dienstzeit hinaus geleisteten dienstlichen Tatigkeiten, die gemal’ Paragraph 49, Absatz 2, im selben Kalendervierteljahr
im Verhaltnis 1 : 1 durch Freizeit ausgeglichen werden,

d)[...]
3. Tagesdienstzeit die Dienstzeit innerhalb eines ununterbrochenen Zeitraumes von 24 Stunden und
4. Wochendienstzeit die Dienstzeit innerhalb eines Zeitraumes von Montag bis einschlief3lich Sonntag.

Gemal? § 48 Abs. 1 erster Satz hat der Beamte die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden einzuhalten, wenn
er nicht vom Dienst befreit oder enthoben oder gerechtfertigt vom Dienst abwesend ist.Gemal Paragraph 48, Absatz
eins, erster Satz hat der Beamte die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden einzuhalten, wenn er nicht vom
Dienst befreit oder enthoben oder gerechtfertigt vom Dienst abwesend ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides nur
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dann zulassig, wenn sie entweder im Gesetz ausdrUcklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar
nicht besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides aber im 6ffentlichen Interesse liegt oder wenn sie insofern im
Interesse einer Partei liegt, als sie fir die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die
Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung
des Antragstellers zu beseitigen. Ein wirtschaftliches, politisches oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht die
Erlassung eines Feststellungsbescheides. Ein Feststellungsbescheid als subsididarer Rechtsbehelf ist jedenfalls dann
nicht zulassig, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann (VwGH 31.03.2006, 2005/12/0161). Nichts anderes gilt fur
abgesonderte Entscheidungen in Ansehung von Begriindungselementen, die in Feststellungsverfahren, die zwar nicht
kraft Gesetzes vorgezeichnet, jedoch auf Grund der hierzu ergangenen Rechtsprechung als zuldssig angesehen
werden, von Bedeutung sind (VwGH 29.11.2005, 2005/12/0076).

Zum Verstandnis des Begriffes "Dienstplan” im Sinne des8 48 Abs. 1 BDG fiihrte der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 12.05.2010, 2010/12/0001, Folgendes aus: "Unter dem im BDG nicht naher definierten Begriff des
Dienstplanes versteht die Rechtsprechung die fir den Bediensteten vorhersehbare Einteilung seiner Dienstzeit; es
handelt sich dabei um eine Dienstanweisung, in der angeordnet wird, wahrend welcher Zeit der Beamte grundsatzlich
und generell Dienst zu versehen hat. Der Dienstplan ist von der nach Gegenstand und Sachzusammenhang
bestimmten Geschaftseinteilung und von der individuell verfigten Diensteinteilung zu unterscheiden, aus der sich
ergibt, welche Angelegenheiten der einzelne Beamte zu erledigen hat (VWGH 27.11.1996, 95/12/0090, 03.09.2002,
99/09/0118; und 26.05.1999,94/12/0299). Dies entspricht im Wesentlichen auch dem Verstandnis der RV zum
Personalvertretungsgesetz, BGBI. Nr. 133/1967 (208 BIgNR 11. GP, 17), die unter dem Dienstplan die grundsatzliche
Diensteinteilung wie etwa die generelle Einteilung des Turnusdienstes bei der Exekutive und nicht die Einteilung im
Einzelnen (z.B. Bestimmung, welcher Bedienstete eine Angelegenheit zu bearbeiten und an bestimmten Tagen oder zu
bestimmten Stunden Dienst zu versehen hat), welch letztere zu den Dienstauftragen zahle, verstand (vgl. hiezu
Schragel, PVG, Rz 9 zu § 9)."Zum Verstandnis des Begriffes "Dienstplan" im Sinne des Paragraph 48, Absatz eins, BDG
fUhrte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 12.05.2010, 2010/12/0001, Folgendes aus: "Unter dem im
BDG nicht naher definierten Begriff des Dienstplanes versteht die Rechtsprechung die fur den Bediensteten
vorhersehbare Einteilung seiner Dienstzeit; es handelt sich dabei um eine Dienstanweisung, in der angeordnet wird,
wahrend welcher Zeit der Beamte grundsatzlich und generell Dienst zu versehen hat. Der Dienstplan ist von der nach
Gegenstand und Sachzusammenhang bestimmten Geschaftseinteilung und von der individuell verfigten
Diensteinteilung zu unterscheiden, aus der sich ergibt, welche Angelegenheiten der einzelne Beamte zu erledigen hat
(VWGH 27.11.1996, 95/12/0090, 03.09.2002, 99/09/0118; und 26.05.1999, 94/12/0299). Dies entspricht im Wesentlichen
auch dem Verstandnis der Regierungsvorlage zum Personalvertretungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 133 aus 1967,
(208 BIgNR 11. GP, 17), die unter dem Dienstplan die grundsatzliche Diensteinteilung wie etwa die generelle Einteilung
des Turnusdienstes bei der Exekutive und nicht die Einteilung im Einzelnen (z.B. Bestimmung, welcher Bedienstete eine
Angelegenheit zu bearbeiten und an bestimmten Tagen oder zu bestimmten Stunden Dienst zu versehen hat), welch
letztere zu den Dienstauftragen zahle, verstand vergleiche hiezu Schragel, PVG, Rz 9 zu Paragraph 9,)."

Dartber hinaus fuhrte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.05.1999,94/12/0299, zum
Rechtscharakter des Dienstplanes u.a. Folgendes aus: "Aus § 48 BDG ergibt sich, dass der konkrete Bedarf bezlglich
der Erfullung von Aufgaben, deren Besorgung einer Arbeitsstatte zugewiesen ist, Ausgangspunkt fir die Erstellung
eines Dienstplanes fur diese Organisationseinheit ist. In Verbindung mit der Personalausstattung bestimmt das
Ausmald der fur die Erfullung dieser Aufgaben erforderlichen Dienstleistungen die generelle Entscheidung daruber,
welche Art von Dienstplan vorzusehen sowie an welchen Tagen der Woche und zu welchen Stunden Dienst zu
versehen ist. Diese generelle Entscheidung (allgemeiner Dienstplan) ist dann bezlglich der zugewiesenen Bediensteten
konkret durch individuelle Dienstplananordnungen umzusetzen, was wiederum fUr die besoldungsrechtlichen
Anspruche der Beamten von Bedeutung sein kann, setzt doch z.B. die Qualifizierung einer Dienstleistung als
Uberstunde voraus, dass der Beamte diese auRerhalb seiner Normaldienstzeit erbracht hat. Der
Konkretisierungsspielraum fur die Umsetzung der allgemeinen Entscheidung ist dabei unterschiedlich; er wird z.B. bei
einem Schicht- und Wechseldienstplan in der Regel wesentlich héher sein als bei einem Normaldienstplan fiir eine
FUnf-Tage-Woche. Fir die generelle sowie die individuellen Entscheidungen im Zusammenhang mit der Dienstplanung,
die in Weisungsform vorzunehmen ist, ist - unbeschadet der Weisungsmdglichkeit von Vorgesetzten - der
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Dienststellenleiter nach § 45 Abs. 1 und 2 BDG zustandig."Daruber hinaus fuhrte der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 26.05.1999, 94/12/0299, zum Rechtscharakter des Dienstplanes u.a. Folgendes aus: "Aus Paragraph 48,
BDG ergibt sich, dass der konkrete Bedarf bezuglich der Erfullung von Aufgaben, deren Besorgung einer Arbeitsstatte
zugewiesen ist, Ausgangspunkt fur die Erstellung eines Dienstplanes fur diese Organisationseinheit ist. In Verbindung
mit der Personalausstattung bestimmt das Ausmall der fur die Erfullung dieser Aufgaben erforderlichen
Dienstleistungen die generelle Entscheidung daruber, welche Art von Dienstplan vorzusehen sowie an welchen Tagen
der Woche und zu welchen Stunden Dienst zu versehen ist. Diese generelle Entscheidung (allgemeiner Dienstplan) ist
dann bezuglich der zugewiesenen Bediensteten konkret durch individuelle Dienstplananordnungen umzusetzen, was
wiederum flur die besoldungsrechtlichen Anspriiche der Beamten von Bedeutung sein kann, setzt doch z.B. die
Qualifizierung einer Dienstleistung als Uberstunde voraus, dass der Beamte diese auRerhalb seiner Normaldienstzeit
erbracht hat. Der Konkretisierungsspielraum fur die Umsetzung der allgemeinen Entscheidung ist dabei
unterschiedlich; er wird z.B. bei einem Schicht- und Wechseldienstplan in der Regel wesentlich héher sein als bei einem
Normaldienstplan fir eine FlUnf-Tage-Woche. Fur die generelle sowie die individuellen Entscheidungen im
Zusammenhang mit der Dienstplanung, die in Weisungsform vorzunehmen ist, ist - unbeschadet der
Weisungsmaoglichkeit von Vorgesetzten - der Dienststellenleiter nach Paragraph 45, Absatz eins und 2 BDG zustandig."

Aus dem zuletzt vom Verwaltungsgerichtshof dargetanen Charakter des Dienstplanes als Weisung folgt, dass in Bezug
auf einen konkreten Dienstplan die allgemein im Zusammenhang mit Weisungen zulassigen Feststellungsbescheide,
namlich betreffend die (fehlende) Befolgungspflicht (Wirksamkeit) derselben bzw. betreffend ihre Unrechtmaligkeit
infolge Verletzung subjektiver Rechte zuldssig sind (VwGH 10.03.2009, 2008/12/0066, 28.01.2010,2009/12/0211; siehe
dazu insgesamt VwGH 17.10.2011, 2010/12/0150).

Gemal? 8 25 Abs. 1 zweiter Satz des Bundes-Personalvertretungsgesetzes (PVG) dirfen die Leiterinnen oder Leiter der
Dienststellen die Personalvertreterinnen oder Personalvertreter in der Ausubung ihrer Tatigkeit nicht beschranken
und sie aus diesem Grunde auch nicht benachteiligen.Gemal} Paragraph 25, Absatz eins, zweiter Satz des Bundes-
Personalvertretungsgesetzes (PVG) durfen die Leiterinnen oder Leiter der Dienststellen die Personalvertreterinnen
oder Personalvertreter in der AuslUbung ihrer Tatigkeit nicht beschranken und sie aus diesem Grunde auch nicht
benachteiligen.

Der Bestimmung des 8 25 Abs. 1 und 2 PVG zufolge wird zu verhindern sein, dass ein Personalvertreter schlechter als
die anderen Bediensteten behandelt wird. Das gilt vor allem fir den Berufsweg des Personalvertreters
(Pragmatisierung, Uberstellung, Beférderung, usw.). Die Hintanhaltung jedweder Benachteiligung darf aber zum
anderen nicht zu einer einseitigen Bevorzugung des Personalvertreters ausarten. Da den Personalvertretern die zur
Erfallung ihrer Obliegenheiten notwendige freie Zeit zusteht und auf die zusatzliche Belastung als Personalvertreter
Ricksicht zu nehmen ist, wird die Ubertragung von dienstlichen Obliegenheiten (Festlegung des dienstlichen Plansolls)
unter diesem Gesichtspunkt zu erfolgen haben (siehe Rundschreiben des Bundeskanzleramtes vom 15.07.1975, Zahl:
920250/26-11/1/75, abgedruckt in Szymanski/Steiner, Bundes-Personalvertretungsgesetz, Loseblattsammlung, Grenz-
Verlag, Anm. 3 zu 8 25 PVG).Der Bestimmung des Paragraph 25, Absatz eins und 2 PVG zufolge wird zu verhindern sein,
dass ein Personalvertreter schlechter als die anderen Bediensteten behandelt wird. Das gilt vor allem flr den
Berufsweg des Personalvertreters (Pragmatisierung, Uberstellung, Beférderung, usw.). Die Hintanhaltung jedweder
Benachteiligung darf aber zum anderen nicht zu einer einseitigen Bevorzugung des Personalvertreters ausarten. Da
den Personalvertretern die zur Erfillung ihrer Obliegenheiten notwendige freie Zeit zusteht und auf die zusatzliche
Belastung als Personalvertreter Ricksicht zu nehmen ist, wird die Ubertragung von dienstlichen Obliegenheiten
(Festlegung des dienstlichen Plansolls) unter diesem Gesichtspunkt zu erfolgen haben (siehe Rundschreiben des
Bundeskanzleramtes vom 15.07.1975, Zahl: 920250/26-11/1/75, abgedruckt in Szymanski/Steiner, Bundes-
Personalvertretungsgesetz, Loseblattsammlung, Grenz-Verlag, Anmerkung 3 zu Paragraph 25, PVG).

In casu legte die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zwar die Anzahl der vom BF in den Jahren 2012, 2013
und 2014 geleisteten Nachtdienste unter Hinweis auf die Griunde fur die Enthebung von solchen Diensten aufgrund
von Dienstreisen und krankheitsbedingten Abwesenheiten dar, traf jedoch offenkundig keine Feststellungen
dahingehend, in welchen Quantitdten insbesondere die vom BF genannten Bediensteten im genannten Zeitraum zu
Nachtdiensten herangezogen wurden und welche gerechtfertigten Abwesenheiten vom Dienst bzw. andere kraft
Auftrages zu erbringende Dienstleistungen in welcher Anzahl und Dauer (wie z.B. Dienstreisen) bei der Dienstplanung
Berucksichtigung fanden. Die solcherart gewahlte Vorgangsweise ermdglicht keinen wie immer gearteten Vergleich
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zwischen den vom BF einerseits und von anderen Bediensteten andererseits geleisteten Nachtdiensten und das
Restimee, die Anzahl der vom BF erbrachten Nachtdienste lagen vergleichsweise im guten Durchschnitt, Gber diesem
bzw. im Spitzenfeld, bildet fur die Beurteilung, ob dessen Vorbringen Berechtigung zukommt, kein ausreichendes
Tatsachensubstrat. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid
hinsichtlich des Jahres 2013 48 Nachdienstleistungen des BF auswies, wahrend in ihrem Schreiben vom 17.11.2014, zu
welchem diesem Parteiengehdr gewahrt wurde, diesbeziiglich (abweichend) von 47 Nachdienstleistungen die Rede ist.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangte daher resumierend zur Ansicht, dass schwierige Ermittlungen und fir die
Beurteilung des Sachverhaltes erforderliche, konkrete und entscheidungswesentliche Feststellungen unterblieben und
die belangte Behorde solcherart allenfalls bloR ansatzweise und daher unzureichend ermittelte. Somit ist der
Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig geblieben. Es kann auch nicht gesagt werden, dass die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware, zumal dem Bundesverwaltungsgericht im
Gegensatz zur belangten Behdrde beispielsweise weder vollstandige Personalakten noch fallspezifische und valide
Zahlengeriste vorliegen. Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall
nicht gegeben.Das Bundesverwaltungsgericht gelangte daher resimierend zur Ansicht, dass schwierige Ermittlungen
und fir die Beurteilung des Sachverhaltes erforderliche, konkrete und entscheidungswesentliche Feststellungen
unterblieben und die belangte Behorde solcherart allenfalls blo3 ansatzweise und daher unzureichend ermittelte.
Somit ist der Sachverhalt in wesentlichen Punkten ergdnzungsbediirftig geblieben. Es kann auch nicht gesagt werden,
dass die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware, zumal dem Bundesverwaltungsgericht
im Gegensatz zur belangten Behorde beispielsweise weder vollstandige Personalakten noch fallspezifische und valide
Zahlengeriste vorliegen. Die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind somit im gegenstandlichen
Beschwerdefall nicht gegeben.

Der Bescheid war daher nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen.Der Bescheid war daher nach Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte
Behorde zurtickzuverweisen.

Im fortzusetzenden Verfahren werden daher die oben aufgezeigten Ermittlungen umfassend und abschlieRend
durchzufthren und dem BF hierzu Parteiengehdr zu gewahren sein.

Anhand der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens wird unter der Annahme, dass die Bestimmung des § 25 Abs. 1
zweiter Satz PVG ein subjektives Recht am Unterbleiben jeglicher Benachteiligung von Personalvertreterinnen und
Personalvertretern aus dem Grunde der Auslibung ihrer Tatigkeit seitens der Leiterin oder des Leiters der Dienststelle
einrdumt, im Sinne der oben aufgezeigten Judikatur festzustellen sein, ob der BF durch die im in Rede stehenden
Zeitraum erstellten Dienstplane bzw. Diensteinteilungen in eben diesem Recht verletzt wurde.Anhand der Ergebnisse
des Ermittlungsverfahrens wird unter der Annahme, dass die Bestimmung des Paragraph 25, Absatz eins, zweiter Satz
PVG ein subjektives Recht am Unterbleiben jeglicher Benachteiligung von Personalvertreterinnen und
Personalvertretern aus dem Grunde der Auslbung ihrer Tatigkeit seitens der Leiterin oder des Leiters der Dienststelle
einrdumt, im Sinne der oben aufgezeigten Judikatur festzustellen sein, ob der BF durch die im in Rede stehenden
Zeitraum erstellten Dienstplane bzw. Diensteinteilungen in eben diesem Recht verletzt wurde.

AbschlieBend wird auf das in einem anderen Zusammenhang ergangene Erkenntnis des VwWGH vom 16.09.2013,
2012/12/0150, nach dem ua. die dort angefihrten Entscheidungen bzw. Personalmalinahmen nicht willkurlich,
unsachlich oder diskriminierend erfolgen durften, hingewiesen.

Da sich der Sachverhalt aus den Akten ergibt, konnte von der Durchfihrung einer offentlichen mundlichen
Verhandlung - die vom BF auch nicht beantragt wurde - abgesehen werden.

Es ist daher spruchgemal’ zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil der vorliegende Fall keinerlei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft:Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil der vorliegende Fall keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft:

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob
105/90). Die dargestellte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist auf den vorliegenden Fall Ubertragbar und liegt
auch keine anders lautende Rechtsprechung vor. Somit weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung.
Sie ist auch nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen
liegen nicht vor.Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH
22.3.1992,5 Ob 105/90). Die dargestellte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist auf den vorliegenden Fall
Ubertragbar und liegt auch keine anders lautende Rechtsprechung vor. Somit weicht die gegenstandliche Entscheidung
weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen
Rechtsprechung. Sie ist auch nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfragen liegen nicht vor.
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