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Entscheidungsdatum

15.06.2016
Norm

BDG 1979 §38

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. BDG 1979 8 38 heute

BDG 1979 § 38 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 38 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

—_

N o v ks~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Hermann RENNER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Ministerialrat Dr. Rudolf PRASSER und Olt. Hofrat Mag. Herbert KULLNIG als Beisitzer Uber die Beschwerde
der Hofratin Mag. XXXX gegen den Bescheid des Finanzamtes XXXX vom 03.06.2015, GZ: XXXX, betreffend Versetzung,
in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss gefasst:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Hermann
RENNER als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Ministerialrat Dr. Rudolf PRASSER und Olt. Hofrat Mag.
Herbert KULLNIG als Beisitzer Uber die Beschwerde der Hofratin Mag. rémisch 40 gegen den Bescheid des
Finanzamtes romisch 40 vom 03.06.2015, GZ: rémisch 40, betreffend Versetzung, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss gefasst:
A)

Der angefochtene Bescheid wird gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behorde erster Instanz zurlickverwiesen.Der angefochtene Bescheid wird gemal}
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an

die Behdrde erster Instanz zuriickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 16.04.2015 teilte das Finanzamt XXXX (folgend: FA) als Dienstbehdrde der Beschwerdeflhrerin
(folgend: BF) im Wesentlichen mit, dass mit Wirksamkeit vom 01.07.2015 die an den Standorten XXXX des FA (folgend:
Standort) bestehenden Aufgaben der Betriebsveranlagung und Betriebsprtfung (folgend: BV) hinklinftig am Standort
XXXX konzentriert werden wirden und daher ihre Versetzung dorthin mit Wirksamkeit vom 01.07.2015 beabsichtigt
sei.1. Mit Schreiben vom 16.04.2015 teilte das Finanzamt romisch 40 (folgend: FA) als Dienstbehdrde der
Beschwerdefihrerin (folgend: BF) im Wesentlichen mit, dass mit Wirksamkeit vom 01.07.2015 die an den Standorten
rémisch 40 des FA (folgend: Standort) bestehenden Aufgaben der Betriebsveranlagung und Betriebsprifung (folgend:
BV) hinkunftig am Standort rémisch 40 konzentriert werden wirden und daher ihre Versetzung dorthin mit
Wirksamkeit vom 01.07.2015 beabsichtigt sei.

2. Dagegen erhob die BF mit Schreiben vom 08.05.2015 Einwendungen dahingehend, dass sie am Standort XXXX neben
der Betreuung der BV-Teams noch weitere, naher bezeichnete Aufgaben wahrgenommen habe, weiters die Versetzung
zum Standort XXXX aufgrund des langeren Anfahrtsweges vom Wohnort zum Dienstort fir sie einen erheblichen
Nachteil bedeuten wirde und - sollte ihre personliche Anwesenheit am zuletzt genannten Standort erwtnscht sein -
dies auch durch regelmaRiges Aufsuchen desselben erfolgen kdnne.2. Dagegen erhob die BF mit Schreiben vom
08.05.2015 Einwendungen dahingehend, dass sie am Standort rémisch 40 neben der Betreuung der BV-Teams noch
weitere, naher bezeichnete Aufgaben wahrgenommen habe, weiters die Versetzung zum Standort rémisch 40
aufgrund des langeren Anfahrtsweges vom Wohnort zum Dienstort flr sie einen erheblichen Nachteil bedeuten wirde
und - sollte ihre personliche Anwesenheit am zuletzt genannten Standort erwilnscht sein - dies auch durch
regelmaliges Aufsuchen desselben erfolgen kénne.

3. Mit Bescheid des FA vom 03.06.2015 wurde die BF mit Wirksamkeit vom 01.07.2015 gemal3 § 38 Abs. 1 und 2
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG) von Amts wegen vom Standort XXXX zum Standort XXXX versetzt und dort als
Fachexpertin auf einem Arbeitsplatz mit der Wertigkeit Verwendungsgruppe A 1, Funktionsgruppe 2, in Verwendung
genommen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, die unterschiedlichen wirtschaftlichen Strukturen der
politischen Bezirke XXXX und XXXX hatten zu einer unterschiedlichen Arbeitsbelastung der BV-Teams geflhrt, diese sei
auch durch eine unterschiedliche Personalentwicklung verstarkt worden. Die Vereinheitlichung der Teamstrukturen sei
zwecks Erzielung einer einheitlichen Besteuerung unabdingbar, diese beruhte ferner auf Einschauberichten des
Rechnungshofes und wirde schlielich die naher angefiihrten Synergieeffekte zeitigen. Die Organisationsanderung
habe zur Folge, dass der Hauptaufgabenbereich Support und Servicierung der Teams in den Bereichen Umsatzsteuer,
Normverbrauchsabgabe und Familienbeihilfe durch die Fachexpertinnen am Standort XXXX im weitaus



Uberwiegenden Ausmall bendtigt werde, sodass deren dortige Anwesenheit zwecks rascher, kompetenter und
unburokratischer Unterstutzung der Mitarbeiterinnen sowie Erwirkung strafferer, zlgigerer und kostengunstigerer
Arbeitsablaufe von groBem Vorteil sei.3. Mit Bescheid des FA vom 03.06.2015 wurde die BF mit Wirksamkeit vom
01.07.2015 gemal Paragraph 38, Absatz eins und 2 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG) von Amts wegen vom
Standort roémisch 40 zum Standort rémisch 40 versetzt und dort als Fachexpertin auf einem Arbeitsplatz mit der
Wertigkeit Verwendungsgruppe A 1, Funktionsgruppe 2, in Verwendung genommen. Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgeflihrt, die unterschiedlichen wirtschaftlichen Strukturen der politischen Bezirke rémisch 40 und
réomisch 40 hatten zu einer unterschiedlichen Arbeitsbelastung der BV-Teams gefiihrt, diese sei auch durch eine
unterschiedliche Personalentwicklung verstarkt worden. Die Vereinheitlichung der Teamstrukturen sei zwecks
Erzielung einer einheitlichen Besteuerung unabdingbar, diese beruhte ferner auf Einschauberichten des
Rechnungshofes und wirde schlieflich die naher angefiihrten Synergieeffekte zeitigen. Die Organisationsanderung
habe zur Folge, dass der Hauptaufgabenbereich Support und Servicierung der Teams in den Bereichen Umsatzsteuer,
Normverbrauchsabgabe und Familienbeihilfe durch die Fachexpertinnen am Standort rémisch 40im weitaus
Uberwiegenden Ausmal bendtigt werde, sodass deren dortige Anwesenheit zwecks rascher, kompetenter und
unburokratischer Unterstitzung der Mitarbeiterinnen sowie Erwirkung strafferer, zlgigerer und kostengunstigerer
Arbeitsablaufe von groRem Vorteil sei.

4. In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 25.06.2015 fuhrte die BF nach Darlegung ihres bislang
wahrgenommenen Aufgabenbereiches in rechtlicher Hinsicht aus, die Versetzung erweise sich mangels
Konkretisierung des hierfiir erforderlichen wichtigen dienstlichen Interesses in Bezug auf die Tatigkeit als Fachexpertin
als rechtswidrig. Insbesondere sei im angefochtenen Bescheid nicht begriindet worden, warum die Verlegung des
gesamten Fachbereiches zum Standort XXXX und die dortige persdnliche Anwesenheit des gesamten Fachbereiches zu
strafferen, zlgigeren und kostenglnstigeren Arbeitsabldufen fihren wirde. Auf ihre Einwendungen, wonach
angesichts der bestehenden Informations- und Kommunikationstechnologien ihre rasche, kompetente und
unburokratische Unterstiitzung der Mitarbeiterlnnen jederzeit moglich sei, die personliche Anwesenheit der
Fachexperten an anderen Finanzamtsstandorten grundsatzlich durch regelmafiges Aufsuchen der Standorte erfolge
und sie in der Vergangenheit seitens der Geschaftsleitung angehalten gewesen sei, ihre Fachexpertentatigkeit vom
Standort XXXX aus wahrzunehmen, sei die belangte Behorde nicht eingegangen. Die seit etwa elf Jahren gelbte
Zusammenarbeit mit den Mitarbeiterinnen der Betriebsveranlagung ua. am Standort XXXX sei grundsatzlich
telefonisch, im Postweg und per Email erfolgt und habe gut funktioniert. Die Ansicht der Geschaftsleitung, dass zwecks
Supportgewahrung und Servicierung der Teams am Standort XXXX nunmehr ihre persénliche Anwesenheit von derart
groRem, ein wichtiges dienstliches Interesse an ihrer Versetzung begriindendem Gewicht sei, sei nicht nachvollziehbar.
Die Verlegung der BV-Teams zum Standort4. In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 25.06.2015 fihrte die BF
nach Darlegung ihres bislang wahrgenommenen Aufgabenbereiches in rechtlicher Hinsicht aus, die Versetzung
erweise sich mangels Konkretisierung des hierfur erforderlichen wichtigen dienstlichen Interesses in Bezug auf die
Tatigkeit als Fachexpertin als rechtswidrig. Insbesondere sei im angefochtenen Bescheid nicht begrindet worden,
warum die Verlegung des gesamten Fachbereiches zum Standort romisch 40 und die dortige persénliche Anwesenheit
des gesamten Fachbereiches zu strafferen, zlgigeren und kostenglinstigeren Arbeitsabldaufen fuhren wirde. Auf ihre
Einwendungen, wonach angesichts der bestehenden Informations- und Kommunikationstechnologien ihre rasche,
kompetente und unburokratische Unterstitzung der Mitarbeiterinnen jederzeit mdoglich sei, die personliche
Anwesenheit der Fachexperten an anderen Finanzamtsstandorten grundsatzlich durch regelmaRiges Aufsuchen der
Standorte erfolge und sie in der Vergangenheit seitens der Geschaftsleitung angehalten gewesen sei, ihre
Fachexpertentatigkeit vom Standort romisch 40 aus wahrzunehmen, sei die belangte Behdrde nicht eingegangen. Die
seit etwa elf Jahren gelbte Zusammenarbeit mit den Mitarbeiterlnnen der Betriebsveranlagung ua. am Standort
réomisch 40 sei grundsatzlich telefonisch, im Postweg und per Email erfolgt und habe gut funktioniert. Die Ansicht der
Geschaftsleitung, dass zwecks Supportgewahrung und Servicierung der Teams am Standort rémisch 40 nunmebhr ihre
personliche Anwesenheit von derart groBem, ein wichtiges dienstliches Interesse an ihrer Versetzung begriindendem
Gewicht sei, sei nicht nachvollziehbar. Die Verlegung der BV-Teams zum Standort

XXXX habe weder auf ihren Arbeitsumfang noch auf ihren Arbeitsplatz als Fachexpertin einen Einfluss, weshalb ein
wichtiges dienstliches Interesse an der Versetzung nicht vorliege. Es werde daher beantragt, den Versetzungsbescheid
ersatzlos aufzuheben.rémisch 40 habe weder auf ihren Arbeitsumfang noch auf ihren Arbeitsplatz als Fachexpertin



einen Einfluss, weshalb ein wichtiges dienstliches Interesse an der Versetzung nicht vorliege. Es werde daher
beantragt, den Versetzungsbescheid ersatzlos aufzuheben.

5. Mit an das Bundesministerium flir Finanzen gerichtetem Schreiben vom 15.09.2015 ersuchte das
Bundesverwaltungsgericht um Vorlage von Unterlagen betreffend die in Rede stehende Organisationsanderung und
um Beantwortung von Fragen bezliglich der von der BF am Standort XXXX vor Inkrafttreten der
OrganisationsmafRnahme erbrachten Dienstleistungen, der Mdglichkeit der Wahrnehmung der der BF zugedachten
Aufgaben am Zuweisungsarbeitsplatz auch von ihrem bisherigen Arbeitsplatz aus, der Berucksichtigung ihrer
personlichen, familidgren und sozialen Verhaltnisse im Sinne des § 38 Abs. 4 BDG, des Entstehens eines wesentlichen
wirtschaftlichen Nachteils fur sie durch die Versetzung sowie der Verflgbarkeit einer anderen geeigneten Beamtin
oder eines anderen geeigneten Beamten derselben Verwendungsgruppe am Standort XXXX , bei der/dem im Hinblick
auf§ 38 Abs. 4 Z 2 BDG im Falle deren/dessen Versetzung solche Nachteile nicht der Fall waren5. Mit an das
Bundesministerium fur Finanzen gerichtetem Schreiben vom 15.09.2015 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht um
Vorlage von Unterlagen betreffend die in Rede stehende Organisationsdnderung und um Beantwortung von Fragen
bezlglich der von der BF am Standort romisch 40vor Inkrafttreten der Organisationsmalnahme erbrachten
Dienstleistungen, der Méglichkeit der Wahrnehmung der der BF zugedachten Aufgaben am Zuweisungsarbeitsplatz
auch von ihrem bisherigen Arbeitsplatz aus, der Bericksichtigung ihrer personlichen, familidren und sozialen
Verhaltnisse im Sinne des Paragraph 38, Absatz 4, BDG, des Entstehens eines wesentlichen wirtschaftlichen Nachteils
far sie durch die Versetzung sowie der Verflgbarkeit einer anderen geeigneten Beamtin oder eines anderen
geeigneten Beamten derselben Verwendungsgruppe am Standort rémisch 40, bei der/dem im Hinblick auf Paragraph
38, Absatz 4, Ziffer 2, BDG im Falle deren/dessen Versetzung solche Nachteile nicht der Fall waren.

6. Das genannte Ressort kam diesem Ersuchen mit Schreiben vom 09.10.2015 nach und legte entsprechende
Unterlagen vor.

7. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.10.2015 wurde der BF Gelegenheit geboten, zu diesem
Schreiben samt Beilagen Stellung zu beziehen. Mit Schriftsatz vom 02.11.2015 erstattete die BF eine Stellungnahme.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Gber die zulassige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die BF steht als Hofratin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund und wurde bis zu ihrer Versetzung
beim FA, Standort XXXX , als Fachexpertin verwendet.Die BF steht als Hofratin in einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhéltnis zum Bund und wurde bis zu ihrer Versetzung beim FA, Standort rémisch 40, als Fachexpertin
verwendet.

Im angefochtenen Bescheid wurden zur Frage, ob sich durch die dargelegte Organisationsmalinahme die mit dem von
der BF bekleideten Arbeitsplatz am Standort XXXX verbundenen Aufgaben um mehr als 25 % gedndert hatten, keine
hinreichenden Feststellungen getroffen.Im angefochtenen Bescheid wurden zur Frage, ob sich durch die dargelegte
OrganisationsmaRnahme die mit dem von der BF bekleideten Arbeitsplatz am Standort rémisch 40 verbundenen
Aufgaben um mehr als 25 % gedndert hatten, keine hinreichenden Feststellungen getroffen.

2. Beweiswurdigung:

Die fur die vorliegende Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich unmittelbar aus den
vorgelegten Verwaltungsakten, dem angefochtenen Bescheid, aus der Beschwerde, dem oben erwdhnten Schreiben
des Bundesministeriums fur Finanzen vom 09.10.2015 und aus dem obangefihrten Schriftsatz der BF vom 02.11.2015.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR
Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
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Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tUber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
auch bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde jedoch notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behérde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemdR Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemdR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG auch bei
Nichtvorliegen der Voraussetzungen dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdérde jedoch notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Im Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass eine Zurlckverweisung
der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VWGVG insbesondere dann in Betracht kommen wird, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang [Hrsg], Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, S. 127 und S. 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, S. 65 und S. 73 f.).Im Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063,
hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur
Durchfuihrung notwendiger Ermittlungen nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG insbesondere dann in
Betracht kommen wird, wenn die Verwaltungsbehodrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,
wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vergleiche
Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, S. 127 und S. 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, S. 65 und S. 73 f.).

Zu Spruchpunkt A)

GemalR &8 38 Abs. 1 BDG liegt eine Versetzung vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden
Dienstleistung zugewiesen wird. Nach § 38 Abs. 2 erster Satz leg. cit. ist die Versetzung von Amts wegen zulassig, wenn
ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. GemaR § 38 Abs. 3 Z 1 und 2 leg. cit. liegt ein wichtiges dienstliches
Interesse insbesondere bei Anderungen der Verwaltungsorganisation oder bei der Auflassung von Arbeitsplitzen
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vor.Gemal Paragraph 38, Absatz eins, BDG liegt eine Versetzung vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur
dauernden Dienstleistung zugewiesen wird. Nach Paragraph 38, Absatz 2, erster Satz leg. cit. ist die Versetzung von
Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Gemal} Paragraph 38, Absatz 3, Ziffer
eins und 2 leg. cit. liegt ein wichtiges dienstliches Interesse insbesondere bei Anderungen der Verwaltungsorganisation
oder bei der Auflassung von Arbeitsplatzen vor.

Gemal? 8 38 Abs. 4 leg. cit. sind bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen die personlichen,
familidaren und sozialen Verhaltnisse des Beamten zu bertcksichtigen. Eine solche Versetzung ist - ausgenommen in
den Fallen des Abs. 3 Z 4 und 5 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend von Abs. 3 Z 5 noch keine rechtskraftige
Disziplinarstrafe verhdngt worden ist - unzuldssig, wenn sieGemald Paragraph 38, Absatz 4, leg. cit. sind bei einer
Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen die personlichen, familidren und sozialen Verhéltnisse des
Beamten zu berlcksichtigen. Eine solche Versetzung ist - ausgenommen in den Fallen des Absatz 3, Ziffer 4 und 5
sowie in jenen Fallen, in denen abweichend von Absatz 3, Ziffer 5, noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt

worden ist - unzuldssig, wenn sie
1. fur die Beamtin oder den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wiirde und

2. eine andere geeignete Beamtin oder ein anderer geeigneter Beamter derselben Dienststelle und derselben
Verwendungsgruppe zur Verflgung steht, bei der oder dem dies nicht der Fall ist.

Der Schutzzweck der 8§ 38 ff BDG ist darin gelegen, den Beamten vor sachlich nicht gerechtfertigten
PersonalmalBnahmen zu bewahren (vgl. BerK 23.05.2005, GZ 34/11-BK/05). Im Hinblick auf die verfassungsmaRige
Verpflichtung des Bundes als Dienstgeber zu einem den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit und
Sparsamkeit entsprechenden Handeln wurden organisatorische Anderungen von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bereits vor der Regelung des § 38 Abs. 3 Z 1 BDG als wichtiges dienstliches Interesse, das
eine Versetzung rechtfertigt, anerkannt (vgl. VWGH 23.06.1993, 92/12/0085; 08.11.1995,95/12/0205; 01.07.1998,
97/12/0347; BerK 16.01.2002, GZ 438/7-BK/01)Der Schutzzweck der Paragraphen 38, ff BDG ist darin gelegen, den
Beamten vor sachlich nicht gerechtfertigten PersonalmaBnahmen zu bewahren vergleiche BerK 23.05.2005, GZ 34/11-
BK/05). Im Hinblick auf die verfassungsmaRige Verpflichtung des Bundes als Dienstgeber zu einem den Grundsatzen
der Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit und Sparsamkeit entsprechenden Handeln wurden organisatorische
Anderungen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bereits vor der Regelung des Paragraph 38, Absatz
3, Ziffer eins, BDG als wichtiges dienstliches Interesse, das eine Versetzung rechtfertigt, anerkannt vergleiche VwGH
23.06.1993, 92/12/0085; 08.11.1995, 95/12/0205; 01.07.1998, 97/12/0347; BerK 16.01.2002, GZ 438/7-BK/01).

Um das wichtige dienstliche Interesse an einer qualifizierten Personalmalinahme in einer Organisationsanderung zu
begriinden, ist es - da nur sachliche Organisationsédnderungen ein solches Interesse begriinden - erforderlich, dass die
Organisationsanderung in ihren Grundzigen und auch die konkreten Auswirkungen auf den Arbeitsplatz des
Betroffenen dargestellt werden. Mit der Uberpriifung der Sachlichkeit ist hingegen nicht auch die ZweckmaRigkeit
einer Organisationsanderung verbunden, welche in der Organisationshoheit des Dienstgebers liegt (VWGH 13.11.2013,
2013/12/0026). Auf Grund der Beschreibung der Organisationsanderung muss ihre Sachlichkeit (also der Umstand,
dass sie einen legitimen Zweck verfolgt) glaubhaft werden (VwGH 04.09.2014,2013/12/0228; 21.01.2015,Ra
2014/12/0024).

Das Vorliegen einer anderen Dienststelle im Sinne des8 38 Abs. 1 BDG ist (auch) dann gegeben, wenn eines der die
bisherige konkrete Dienststelle bestimmenden Elemente entscheidend geandert wird und dadurch jene
Bestimmungen, die der Gesetzgeber zum Schutz der Beamten vor willkirlichen Versetzungen erkennbar festgelegt
hat, wesentlich berthrt werden. Dazu gehort ein besonderer Schutz im Falle der Versetzung an einen anderen
Dienstort (§ 38 Abs. 3 erster Satz sowie 8 38 Abs. 6 BDG; siehe VWGH 13.04.1994,90/12/0298).Das Vorliegen einer
anderen Dienststelle im Sinne des Paragraph 38, Absatz eins, BDG ist (auch) dann gegeben, wenn eines der die
bisherige konkrete Dienststelle bestimmenden Elemente entscheidend geandert wird und dadurch jene
Bestimmungen, die der Gesetzgeber zum Schutz der Beamten vor willkirlichen Versetzungen erkennbar festgelegt
hat, wesentlich berthrt werden. Dazu gehort ein besonderer Schutz im Falle der Versetzung an einen anderen
Dienstort (Paragraph 38, Absatz 3, erster Satz sowie Paragraph 38, Absatz 6, BDG; siehe VwWGH 13.04.1994,
90/12/0298).

Eine sachlich begrindete Organisationsanderung der staatlichen Verwaltung, die bewirkt, dass eine bisher von einem
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Beamten ausgetbte Funktion nicht mehr oder nur mehr in einer nach Art und Inhalt der damit verbundenen Tatigkeit
grundlegend veranderten Form weiterbesteht, rechtfertigt als "wichtiges dienstliches Interesse" eine Versetzung im
Sinne des8 38 Abs. 2 BDG von Amts wegen.Eine sachlich begrindete Organisationsanderung der staatlichen
Verwaltung, die bewirkt, dass eine bisher von einem Beamten ausgelbte Funktion nicht mehr oder nur mehr in einer
nach Art und Inhalt der damit verbundenen Tatigkeit grundlegend veranderten Form weiterbesteht, rechtfertigt als
"wichtiges dienstliches Interesse" eine Versetzung im Sinne des Paragraph 38, Absatz 2, BDG von Amts wegen.

Bei der Beurteilung der Verwendung eines Beamten als "neu" kommt es nicht auf eine prazise, ins Detail gehende
Summierung bearbeiteter Geschaftsfalle an, sondern bloR darauf, welcher grobe Umriss sich ergibt, wenn man sie
ihrer Art nach betrachtet (BerK 26.06.2000, GZ 18/9-BK/00). Die Feststellungen, ob sich durch die
Organisationsanderung die tatsachliche Verwendung erheblich geandert hat, sind von der Dienstbehdrde
insbesondere durch GegenUberstellung der Arbeitsplatzbeschreibung und Gewichtung der Aufgaben darzulegen (BerK
20.10.2003, GZ 195/9-BK/03). Dieser Vergleich erfolgt idealer Weise anhand der Arbeitsplatzbeschreibungen in einer
Gegenuberstellung der gleichen Aufgaben unter Angabe der Auslastung bezogen auf den Arbeitsplatz, woraus sich
dann der Anderungsprozentsatz ableiten lasst. Sofern die Beschreibungen nicht vergleichbar sind, missen andere
Beweismittel, die zur Beschreibung der Aufgaben des Arbeitsplatzes geeignet sind, wie die Geschafts- und
Personaleinteilung, herangezogen werden, die einen Ruckschluss auf die Aufgaben des Arbeitsplatzes zulassen.
Insbesondere bei Leitungsfunktionen, die von Art und Wesen durch eine gewisse Gleichartigkeit (z.B. Fihrung und
Leitung) gekennzeichnet sind, kommt den inhaltlichen Aufgaben, die sich aus der Geschéafts- und Personaleinteilung
ableiten lassen, besondere Bedeutung zu (vgl. BerK 30.09.2003, GZ 195/9-BK/03). Hier stellt der inhaltliche Bereich, auf
den sich die Fiihrung und Leitung beziehen, den relevanten MaRstab dar. Denn eine Anderung der inhaltlichen
Zustandigkeitsbereiche hat in Bezug auf die Fihrungs- und Leitungsaufgaben eine Verringerung oder Vermehrung von
Anforderungen zur Folge. Auch Anderungen des Personalstandes sind zu berlcksichtigen. Bei einer Fiihrungsfunktion
ist auf die Anzahl des jeweils unterstellten Personals als fir eine Quantifizierung maRgeblicher Faktor abzustellen
(BerK 30.09.2003, GZ 164/13-BK/03). Weiters ist das AusmalR der Anderungen der den Organisationseinheiten
obliegenden Aufgaben zu analysieren (BerK 30.09.2003, GZ 164/13-BK/03). Auch wenn die angeflhrten Kriterien fur
sich allein keine wesentliche Anderung darstellen, kann die Summe mehrerer solcher Anderungen insgesamt die
Wesentlichkeit bewirken. Bei einer diesbeziglichen Prifung werden die einzelnen Teilbereiche zu beurteilen sowie die
Anderungen in Teilbereichen zusammenzufassen beziehungsweise zusammenzurechnen sein; die dabei angelegten
Mal3stabe mussen nachvollziehbar sein. Die Quantitat kann, muss aber nicht entscheidend sein.Bei der Beurteilung
der Verwendung eines Beamten als "neu" kommt es nicht auf eine prazise, ins Detail gehende Summierung
bearbeiteter Geschaftsfalle an, sondern bloR darauf, welcher grobe Umriss sich ergibt, wenn man sie ihrer Art nach
betrachtet (BerK 26.06.2000, GZ 18/9-BK/00). Die Feststellungen, ob sich durch die Organisationsanderung die
tatsachliche Verwendung erheblich geandert hat, sind von der Dienstbehérde insbesondere durch Gegenuberstellung
der Arbeitsplatzbeschreibung und Gewichtung der Aufgaben darzulegen (BerK 20.10.2003, GZ 195/9-BK/03). Dieser
Vergleich erfolgt idealer Weise anhand der Arbeitsplatzbeschreibungen in einer Gegentberstellung der gleichen
Aufgaben unter Angabe der Auslastung bezogen auf den Arbeitsplatz, woraus sich dann der Anderungsprozentsatz
ableiten l3sst. Sofern die Beschreibungen nicht vergleichbar sind, missen andere Beweismittel, die zur Beschreibung
der Aufgaben des Arbeitsplatzes geeignet sind, wie die Geschafts- und Personaleinteilung, herangezogen werden, die
einen Ruckschluss auf die Aufgaben des Arbeitsplatzes zulassen. Insbesondere bei Leitungsfunktionen, die von Art und
Wesen durch eine gewisse Gleichartigkeit (z.B. Fihrung und Leitung) gekennzeichnet sind, kommt den inhaltlichen
Aufgaben, die sich aus der Geschéfts- und Personaleinteilung ableiten lassen, besondere Bedeutung zu vergleiche BerK
30.09.2003, GZ 195/9-BK/03). Hier stellt der inhaltliche Bereich, auf den sich die Fiihrung und Leitung beziehen, den
relevanten MaRstab dar. Denn eine Anderung der inhaltlichen Zustindigkeitsbereiche hat in Bezug auf die Fiihrungs-
und Leitungsaufgaben eine Verringerung oder Vermehrung von Anforderungen zur Folge. Auch Anderungen des
Personalstandes sind zu berUcksichtigen. Bei einer FUhrungsfunktion ist auf die Anzahl des jeweils unterstellten
Personals als fur eine Quantifizierung maRgeblicher Faktor abzustellen (BerK 30.09.2003, GZ 164/13-BK/03). Weiters ist
das AusmaR der Anderungen der den Organisationseinheiten obliegenden Aufgaben zu analysieren (BerK 30.09.2003,
GZ 164/13-BK/03). Auch wenn die angefiihrten Kriterien fiir sich allein keine wesentliche Anderung darstellen, kann die
Summe mehrerer solcher Anderungen insgesamt die Wesentlichkeit bewirken. Bei einer diesbeziiglichen Priifung
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werden die einzelnen Teilbereiche zu beurteilen sowie die Anderungen in Teilbereichen zusammenzufassen
beziehungsweise zusammenzurechnen sein; die dabei angelegten Mal3stdbe mussen nachvollziehbar sein. Die
Quantitat kann, muss aber nicht entscheidend sein.

Das von der belangten Behodrde angenommene Abberufungsinteresse bei Fortbestand der Stammdienststelle des BF
wére dann gegeben, wenn sich die mit dem Arbeitsplatz verbundenen Aufgaben (Anderung des Aufgabenprofils laut
Arbeitsplatzbeschreibung) um mehr als 25 % geandert hatten (Wegfall des Arbeitsplatzes) und der Arbeitsplatz in der
neuen Organisation nicht mehr gegeben ist (BerK 07.04.2006, GZ 165/9-BK/05). Dies ist nach Durchfihrung eines
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens in der Bescheidbegrindung erschopfend darzustellen. [...] Aufgrund der
Einwendungen des Betroffenen im Hinblick auf die Arbeitsplatzidentitat hatte sich die belangte Behdrde mit diesem
Umstand auseinander zu setzen gehabt. Zu diesem Zweck waren eine Gegenuberstellung der
Arbeitsplatzbeschreibungen und eine Gewichtung der Aufgaben (VwGH 02.09.1998, 97/12/0256) darzulegen bzw. - falls
dies nicht moglich gewesen ware - andere Beweismittel, die zur Beschreibung der Aufgaben der Arbeitsplatze geeignet
gewesen waren und RilckschlUsse auf deren Aufgaben zugelassen hatten, zu erheben gewesen (BerK 30.09.2003, GZ
164/13-BK/03; 26.04.2006, GZ 49/9-BK/06; 27.04.2006, GZ 51/9-BK/06 und GZ 53/9-BK/06).

Voraussetzung fiir eine Versetzung bzw. Verwendungsanderung ist ndmlich, dass (berhaupt eine Anderung in der
dienstlichen Verwendung vorliegt bzw. eine solche im Zusammenhang mit der neuen Organisation geboten ist. Eine
solche Anderung ist aber nur dann gegeben, wenn der Inhalt der dem Beamten seinerzeit zugewiesen gewesenen
Tatigkeiten tatsachlich in einem erheblichen Umfang von der Organisationsédnderung betroffen ist und deshalb der
seinerzeitige Arbeitsplatz nicht mehr besteht. Dies ist dann der Fall, wenn zumindest ein Viertel des Arbeitsumfanges
des bisherigen Arbeitsplatzes davon betroffen ist. Bei einer Anderung von weniger als 25 % des Arbeitsumfanges ist
hingegen von der Identitat des Arbeitsplatzes auszugehen (BerK 10.05.2004, GZ 27/9-BK/04; 02.10.2003, GZ 188/9-
BK/03; 28.04.2003, GZ 2/15-BK/03; 29.08.2003, GZ 57/12-BK/02).

Die Berufungskommission hat das Vorliegen einer Versetzung bejaht, wenn ein Beamter innerhalb der Organisation
seiner Dienststelle von einer Aullenstelle zur Dienstleistung in einen anderen Dienstort zugewiesen wird (BerK
17.04.1998, GZ 15/10-BK/98; 13.10.2008, GZ 90/11-BK/08; vgl. auch VWGH 13.04.1994, 90/12/0298). Auch ein Betrieb im
Sinne des § 4 Abs. 1 PBVG (8 34 ArbVG) kann sich Uber mehrere ortlich getrennte Arbeitsstatten (Dienstorte) erstrecken
(Strasser in Strasser/Jabornegg/Resch, ArbVG Kommentar § 34 Rz 11).Die Berufungskommission hat das Vorliegen
einer Versetzung bejaht, wenn ein Beamter innerhalb der Organisation seiner Dienststelle von einer Auf3enstelle zur
Dienstleistung in einen anderen Dienstort zugewiesen wird (BerK 17.04.1998, GZ 15/10-BK/98; 13.10.2008, GZ 90/11-
BK/08; vergleiche auch VwGH 13.04.1994, 90/12/0298). Auch ein Betrieb im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, PBVG
(Paragraph 34, ArbVG) kann sich Uber mehrere &rtlich getrennte Arbeitsstatten (Dienstorte) erstrecken (Strasser in
Strasser/Jabornegg/Resch, ArbVG Kommentar Paragraph 34, Rz 11).

Nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides hatten die unterschiedlichen wirtschaftlichen Strukturen der
politischen Bezirke XXXX und XXXX , die zu einer unterschiedlichen Entwicklung der Aktenzahlen und der
Arbeitsbelastung der BV-Teams geflhrt hatten, sowie die unterschiedliche Personalentwicklung in diesen Teams die
Konzentration der BV-Teams am Standort XXXX zwecks Erzielung der Vereinheitlichung der Aktenzahlen und der
Teamstrukturen sowie zur Gleichmaligkeit der Besteuerung unabdingbar erforderlich gemacht. Durch diese
OrganisationsmaRnahme wirden der Informationsaustausch zwischen den Teams und die Wissensweitergabe an
diese einfacher und kostenglinstiger werden, der Hauptaufgabenbereich Support und Servicierung der Teams in den
Bereichen Umsatzsteuer, Normverbrauchsabgabe und Familienbeihilfe durch die Fachexpertinnen werde in einem
weitaus Uberwiegenden Ausmall am Standort XXXX bendétigt, deren personliche Anwesenheit sei flir die rasche,
kompetente und unburokratische Unterstiitzung der Mitarbeiterlnnen von groRem Vorteil, Arbeitsabldufe wirden
dadurch straffer, zigiger und kostenglnstiger.Nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides hatten die
unterschiedlichen wirtschaftlichen Strukturen der politischen Bezirke rémisch 40und rémisch 40, die zu einer
unterschiedlichen Entwicklung der Aktenzahlen und der Arbeitsbelastung der BV-Teams gefuihrt hatten, sowie die
unterschiedliche Personalentwicklung in diesen Teams die Konzentration der BV-Teams am Standort romisch 40
zwecks Erzielung der Vereinheitlichung der Aktenzahlen und der Teamstrukturen sowie zur GleichmaRigkeit der
Besteuerung unabdingbar erforderlich gemacht. Durch diese OrganisationsmaBnahme wurden der
Informationsaustausch zwischen den Teams und die Wissensweitergabe an diese einfacher und kostenglnstiger
werden, der Hauptaufgabenbereich Support und Servicierung der Teams in den Bereichen Umsatzsteuer,


https://www.jusline.at/entscheidung/61701
https://www.jusline.at/entscheidung/81357
https://www.jusline.at/gesetz/pbvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/34
https://www.jusline.at/entscheidung/81357

Normverbrauchsabgabe und Familienbeihilfe durch die Fachexpertinnen werde in einem weitaus Uberwiegenden
Ausmall am Standort romisch 40 bendtigt, deren persénliche Anwesenheit sei fur die rasche, kompetente und
unburokratische Unterstitzung der Mitarbeiterinnen von grof3em Vorteil, Arbeitsabldufe wirden dadurch straffer,
zuigiger und kostengunstiger.

Uber Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.09.2015 teilte die belangte Behérde mit Schreiben vom
06.10.2015 ua. mit, dass die Arbeitsplatzbeschreibung der BF durch den Standortwechsel keine inhaltliche Anderung
erfahren habe und sich durch die Verlegung der beiden BV-Teams nach XXXX der Tatigkeitsschwerpunkt der BF
automatisch zu diesem Standort verlagert habe, weil die Umsatzsteuer ausschlieBlich in der "BV" anfalle, sich nun alle
vier BV-Teams am Standort XXXX befanden, daher nur mehr das gemischte IC/AV (Infocenter/Allgemeinveranlagung)-
Team am Standort XXXX verblieben sei, am Standort XXXX 70 % aller Familienbeihilfenakten gefiihrt werden und
schlie3lich der weitaus Uberwiegende Teil der zu unterstltzenden Mitarbeiterinnen am Standort XXXX tétig sei. Der
Aufgabenbereich der BF sei weiterhin jener einer Fachexpertin fir die Bereiche Umsatzsteuer, Kleinabgaben und
Familienbeihilfe sowie die Servicierung der bisherigen drei Teams.Uber Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 15.09.2015 teilte die belangte Behtrde mit Schreiben vom 06.10.2015 ua. mit, dass die Arbeitsplatzbeschreibung
der BF durch den Standortwechsel keine inhaltliche Anderung erfahren habe und sich durch die Verlegung der beiden
BV-Teams nach rémisch 40 der Tatigkeitsschwerpunkt der BF automatisch zu diesem Standort verlagert habe, weil die
Umsatzsteuer ausschlieBlich in der "BV" anfalle, sich nun alle vier BV-Teams am Standort romisch 40 befanden, daher
nur mehr das gemischte IC/AV (Infocenter/Allgemeinveranlagung)-Team am Standort romisch 40 verblieben sei, am
Standort romisch 40 70 % aller Familienbeihilfenakten gefihrt werden und schlieBlich der weitaus Uberwiegende Teil
der zu unterstitzenden Mitarbeiterinnen am Standort romisch 40 tatig sei. Der Aufgabenbereich der BF sei weiterhin
jener einer Fachexpertin fur die Bereiche Umsatzsteuer, Kleinabgaben und Familienbeihilfe sowie die Servicierung der
bisherigen drei Teams.

Insoweit sohin weder dem angefochtenen Bescheid noch dem Ergebnis des erganzend durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens mit der erforderlichen Bestimmtheit entnommen werden kann, welche konkreten Quantitaten
der von der BF laut deren Arbeitsplatzbeschreibung am Standort XXXX zu erbringenden Tatigkeiten auf die jeweiligen
dort von ihr betreuten Teams anteilsmaRig hinsichtlich welcher konkreten materiellen Aufgabenbereiche entfielen,
und damit in keiner Weise logisch und schlissig nachvollzogen werden kann, in welchem konkreten quantitativen
Ausmal sich die Transferierung der beiden BV-Teams vom Standort XXXX zum Standort XXXX auf die Identitdt des
Arbeitsplatzes der BF auswirkte, bzw. ob sich durch die dargestellte Aufgabenverschiebung eine zumindest
finfundzwanzigprozentige Anderung im Tétigkeitsbereich der BF ergab, so erweisen sich die von der belangten
Behorde in diesem Zusammenhang getroffenen Feststellungen etwa dahingehend, dass sich der
Tatigkeitsschwerpunkt der BF automatisch zum Standort XXXX verlagert habe, der nunmehr weitaus tberwiegende Teil
der von ihr zu unterstitzenden Mitarbeiterlnnen am Standort XXXX tatig sei und infolge der beschriebenen
Organisationsanderung die Fachexpertlnnen in einem weitaus Uberwiegenden Ausmall am Standort XXXX benétigt
werden wirden, als keineswegs geeignet, ein die amtswegige Versetzung tragendes Tatsachensubstrat auch nur im
groben Umriss zu bilden. Das Bundesverwaltungsgericht gelangte daher zur Ansicht, dass schwierigere Ermittlungen
und fur die Beurteilung des Sachverhaltes erforderliche konkrete entscheidungswesentliche Feststellungen
unterblieben und die belangte Behorde solcherart allenfalls blo3 ansatzweise und daher unzureichend ermittelte.
Somit ist der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbediirftig geblieben. Es kann auch nicht gesagt werden,
dass die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware, zumal dem Bundesverwaltungsgericht
im Gegensatz zur belangten Behorde beispielsweise weder vollstandige Personalakten noch fallspezifische und valide
Zahlengeruste hinsichtlich der in Rede stehenden OrganisationsmalRnahme vorliegen. Die Voraussetzungen des § 28
Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegebenlnsoweit sohin weder dem
angefochtenen Bescheid noch dem Ergebnis des ergdanzend durchgefihrten Ermittlungsverfahrens mit der
erforderlichen Bestimmtheit entnommen werden kann, welche konkreten Quantitaten der von der BF laut deren
Arbeitsplatzbeschreibung am Standort romisch 40 zu erbringenden Tatigkeiten auf die jeweiligen dort von ihr
betreuten Teams anteilsmafig hinsichtlich welcher konkreten materiellen Aufgabenbereiche entfielen, und damit in
keiner Weise logisch und schlissig nachvollzogen werden kann, in welchem konkreten quantitativen AusmaR sich die
Transferierung der beiden BV-Teams vom Standort romisch 40 zum Standort rémisch 40 auf die Identitat des
Arbeitsplatzes der BF auswirkte, bzw. ob sich durch die dargestellte Aufgabenverschiebung eine zumindest
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finfundzwanzigprozentige Anderung im Tétigkeitsbereich der BF ergab, so erweisen sich die von der belangten
Behorde in diesem Zusammenhang getroffenen Feststellungen etwa dahingehend, dass sich der
Tatigkeitsschwerpunkt der BF automatisch zum Standort romisch 40 verlagert habe, der nunmehr weitaus
Uberwiegende Teil der von ihr zu unterstitzenden Mitarbeiterinnen am Standort rémisch 40 tatig sei und infolge der
beschriebenen Organisationsanderung die Fachexpertinnen in einem weitaus Uberwiegenden AusmaR am Standort
romisch 40 bendtigt werden wirden, als keineswegs geeignet, ein die amtswegige Versetzung tragendes
Tatsachensubstrat auch nur im groben Umriss zu bilden. Das Bundesverwaltungsgericht gelangte daher zur Ansicht,
dass schwierigere Ermittlungen und fir die Beurteilung des Sachverhaltes erforderliche konkrete
entscheidungswesentliche Feststellungen unterblieben und die belangte Behodrde solcherart allenfalls blof3
ansatzweise und daher unzureichend ermittelte. Somit ist der Sachverhalt in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig geblieben. Es kann auch nicht gesagt werden, dass die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ware, zumal dem Bundesverwaltungsgericht im Gegensatz zur belangten
Behorde beispielsweise weder vollstandige Personalakten noch fallspezifische und valide ZahlengerUste hinsichtlich
der in Rede stehenden OrganisationsmaRnahme vorliegen. Die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG
sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Der Bescheid war daher nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen.Der Bescheid war daher nach Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte
Behorde zuriickzuverweisen.

Im fortzusetzenden Verfahren werden daher im Sinne obiger Ausfuhrungen die erforderlichen Ermittlungen
insbesondere in Ansehung der Quantifizierung der zeitlichen Inanspruchnahme der BF durch die einzelnen
Arbeitsplatzaufgaben durchzufihren und auch eine Analyse dahingehend vorzunehmen sein, ob aufgrund der
OrganisationsmaRnahme noch mehr als 75 % der bisherigen Arbeitsplatzaufgaben der BF zusammengefasst erhalten
geblieben sind (vgl. BerK 19.09.2005, GZ 108/16-BK/05).Im fortzusetzenden Verfahren werden daher im Sinne obiger
Ausfiihrungen die erforderlichen Ermittlungen insbesondere in Ansehung der Quantifizierung der zeitlichen
Inanspruchnahme der BF durch die einzelnen Arbeitsplatzaufgaben durchzufihren und auch eine Analyse
dahingehend vorzunehmen sein, ob aufgrund der OrganisationsmaBnahme noch mehr als 75 % der bisherigen
Arbeitsplatzaufgaben der BF zusammengefasst erhalten geblieben sind vergleiche BerK 19.09.2005, GZ 108/16-BK/05).

Nach den erfolgten Beweisaufnahmen und dem hierzu der BF zu gewdhrenden Parteiengehdér wird anhand der
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens zu prifen sein, ob bzw. inwieweit die Tatbestandsvoraussetzungen des § 38 BDG
fur die Versetzung der BF von Amts wegen erfiillt sind, wobei im Falle einer Anderung von weniger als 25 % des
Arbeitsumfanges von der Identitdt des Arbeitsplatzes auszugehen ware (siehe BerK 10.05.2004, GZ 27/9-BK/04;
02.10.2003, GZ 188/9-BK/03; 28.04.2003, GZ 2/15-BK/03; 29.08.2003, GZ 57/12-BK/02). In diesem Zusammenhang wird
darauf hingewiesen, dass bei der Zuweisung der neuen Verwendung von mehreren Moéglichkeiten die fir den Beamten
"schonendste Variante" zu wahlen ist, weil die aufgrund organisatorischer Griinde notwendige Personalmalinahme im
Sinne des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes mdglichst keine Benachteiligung des davon betroffenen Beamten bewirken
soll (BerK 11.03.2003, GZ 3/8-BK/03; 03.07.2003, GZ 149/11-BK/03; 17.04.1998, GZ 15/10-BK/98 uva.). Auch bei
Vorliegen eines wichtigen dienstlichen Interesses kann daher nicht jede Versetzung gerechtfertigt werden (BerK
23.06.2008, GZ 18/11-BK/08). Vielmehr obliegt es der Dienstbehdrde darzulegen, weshalb trotz der Einwendungen des
Betroffenen die Einteilung auf diesen Arbeitsplatz notwendig ist (siehe auch BerK 29.09.2009, GZ 81/10-BK/09).Nach
den erfolgten Beweisaufnahmen und dem hierzu der BF zu gewdhrenden Parteiengehdr wird anhand der Ergebnisse
des Ermittlungsverfahrens zu prifen sein, ob bzw. inwieweit die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 38, BDG
fur die Versetzung der BF von Amts wegen erfiillt sind, wobei im Falle einer Anderung von weniger als 25 % des
Arbeitsumfanges von der Identitdt des Arbeitsplatzes auszugehen ware (siehe BerK 10.05.2004, GZ 27/9-BK/04;
02.10.2003, GZ 188/9-BK/03; 28.04.2003, GZ 2/15-BK/03; 29.08.2003, GZ 57/12-BK/02). In diesem Zusammenhang wird
darauf hingewiesen, dass bei der Zuweisung der neuen Verwendung von mehreren Moéglichkeiten die fir den Beamten
"schonendste Variante" zu wahlen ist, weil die aufgrund organisatorischer Griinde notwendige Personalmalinahme im
Sinne des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes mdoglichst keine Benachteiligung des davon betroffenen Beamten bewirken
soll (BerK 11.03.2003, GZ 3/8-BK/03; 03.07.2003, GZ 149/11-BK/03; 17.04.1998, GZ 15/10-BK/98 uva.). Auch bei
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Vorliegen eines wichtigen dienstlichen Interesses kann daher nicht jede Versetzung gerechtfertigt werden (BerK
23.06.2008, GZ 18/11-BK/08). Vielmehr obliegt es der Dienstbehdrde darzulegen, weshalb trotz der Einwendungen des
Betroffenen die Einteilung auf diesen Arbeitsplatz notwendig ist (siehe auch BerK 29.09.2009, GZ 81/10-BK/09).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Von der Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der fur die vorliegende Entscheidung maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
|asst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegen.Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph
24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen werden, da der fir die vorliegende Entscheidung maRgebliche Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mindliche Erdrterung die weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegen.

Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil der vorliegende Fall keinerlei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft:Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil der vorliegende Fall keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft:

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob
105/90). Die dargestellte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und der seinerzeitigen Berufungskommission ist auf
den vorliegenden Fall Ubertragbar und liegt auch keine anders lautende Rechtsprechung vor. Somit weicht die
gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung. Sie ist auch nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen liegen nicht vor.Die hier anzuwendenden Regelungen
erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90). Die dargestellte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes und der seinerzeitigen Berufungskommission ist auf den vorliegenden Fall Gbertragbar und
liegt auch keine anders lautende Rechtsprechung vor. Somit weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung.
Sie ist auch nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen
liegen nicht vor.
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