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Entscheidungsdatum

15.06.2016
Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
B-VG Art.133 Abs4

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 guiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch
G302 2107913-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Manfred ENZI als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, vertreten durch: RA XXXX, in XXXX, gegen den Bescheid der Karntner
Gebietskrankenkasse vom 01.07.2010, ZI. XXXX, zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. Manfred ENZI als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , vertreten durch: RA
rémisch 40 , in rémisch 40 , gegen den Bescheid der Karntner Gebietskrankenkasse vom 01.07.2010, ZI.
rémisch 40 , zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Karntner Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behérde) vom 01.07.2010, ZI.
XXXX, wurde ausgesprochen, dass Herr XXXX (im Folgenden: BF) gemaR § 410 Abs. 1 Z 5 iVm §§ 33 Abs. 1
und 2 sowie 113 Abs. 1 ASVG verpflichtet sei, wegen nicht fristgerechter Anmeldung der beschaftigten und
betretenen Personen Herrn XXXX, VSNR: XXXX (im Folgenden: AP), Herrn XXXX, VSNR: XXXX (im Folgenden:
RB) und Herrn XXXX, VSNR. XXXX (im Folgenden: VR) einen Beitragszuschlag von EUR 2.300,00 zu
entrichten.1. Mit Bescheid der Karntner Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behdérde) vom
01.07.2010, ZI. rdmisch 40 , wurde ausgesprochen, dass Herr rémisch 40 (im Folgenden: BF) gemaR
Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, in Verbindung mit Paragraphen 33, Absatz eins und 2 sowie 113 Absatz
eins, ASVG verpflichtet sei, wegen nicht fristgerechter Anmeldung der beschaftigten und betretenen
Personen Herrn rémisch 40 , VSNR: rémisch 40 (im Folgenden: AP), Herrn rémisch 40 , VSNR: rémisch 40 (im
Folgenden: RB) und Herrn rémisch 40 , VSNR. rdmisch 40 (im Folgenden: VR) einen Beitragszuschlag von EUR
2.300,00 zu entrichten.

Begrindend fihrte die belangte Behdérde an, dass es der BF verabsaumt hatte, AP, RB und VR vor deren
Arbeitsbeginn am 18.04.2010 zur Pflichtversicherung anzumelden.

2. Dagegen erhob der BF durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht Einspruch (nunmehr
Beschwerde). Darin wurde vorgebracht, dass die Vorschreibung des Beitragszuschlages fir AP nicht
gerechtfertigt sei, zumal dieser bereits bei der Ehegattin des BF als Dienstnehmer gemeldet gewesen sei.
Betreffend VR und RB stehe der hohe Beitragszuschlag in keiner Relation zu den tatsachlich ausgeulbten
Tatigkeiten, zumal diese nur kurzfristig geholfen hatten. Es werde der Antrag gestellt, den Beitragszuschlag
hinsichtlich AP zu erlassen und hinsichtlich der Arbeithehmer RB und VR zu reduzieren.

3. Am 01.06.2015 langte der Vorlagebericht der belangten Behérde vom 27.05.2015 samt dem
Versicherungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurde der Gerichtsabteilung G302 zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 18.04.2010, um 10.00 Uhr, haben Kontrollorgane des Finanzamtes XXXX die rumanischen Staatsburger
AP, RB und VR beim Tragen von Gipskartonplatten auf der Baustelle XXXX, Bauherr XXXX (im Folgenden: LK)
angetroffen.Am 18.04.2010, um 10.00 Uhr, haben Kontrollorgane des Finanzamtes rémisch 40 die



rumanischen Staatsblrger AP, RB und VR beim Tragen von Gipskartonplatten auf der Baustelle rémisch 40 ,
Bauherr romisch 40 (im Folgenden: LK) angetroffen.

LK hatte mit dem BF einen Pauschalpreis von EUR 3.500,00 flr die Fertigstellung der Aufenfassade
(Balkonverkleidung) samt Arbeit und Material vereinbart.

AP wurde am 18.04.2010 vom BF zur Baustelle gebracht. AP war zur gegenstandlichen Zeit fir die Ehefrau
des BF als landwirtschaftschaftlicher Hilfsarbeiter tatig. Diese Beschaftigung stand in keinem Zusammenhang
mit der geleisteten Arbeit auf der Baustelle. Nach vorangegangener telefonischer Absprache wurden VR und
RB vom BF zum Bahnhof XXXX beordert, dort am 18.04.2010 vom BF abgeholt und von diesem zur Baustelle
gebracht.AP wurde am 18.04.2010 vom BF zur Baustelle gebracht. AP war zur gegenstandlichen Zeit fir die
Ehefrau des BF als landwirtschaftschaftlicher Hilfsarbeiter tatig. Diese Beschaftigung stand in keinem
Zusammenhang mit der geleisteten Arbeit auf der Baustelle. Nach vorangegangener telefonischer Absprache
wurden VR und RB vom BF zum Bahnhof romisch 40 beordert, dort am 18.04.2010 vom BF abgeholt und von
diesem zur Baustelle gebracht.

AP, RB und VR verrichteten ab 18.04.2010, 09.00 Uhr, auf der gegenstandlichen Baustelle gegen ein Entgelt
von EUR 4,00 die Stunde Hilfsarbeiten fir den BF und waren zum Zeitpunkt der Kontrolle flr die genannte
Tatigkeit nicht zur Sozialversicherung gemeldet.

Die entsprechende Anmeldung fir VR und RB erfolgte am 06.07.2010 riickwirkend mit Beschaftigungstermin
18.04.2010. Fir AP wurde diese von der belangten Behdrde amtswegig erstellt.

2. Beweiswiirdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezliglich unbedenklichen
und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten sowie des nunmehr dem
Bundesverwaltungsgerichtes vorliegenden Gerichtsaktes.

Die Tatigkeit von AP, RB und VR fiir den BF wurde durch eigene dienstliche Wahrnehmung der Kontrollorgane
des Finanzamtes St. Veit/Wolfsberg festgestellt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs.
51 Z 6 B-VG) das Bundesverwaltungsgericht  (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit  der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde mit
01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, B-VG) das Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG)
eingerichtet.

GemaR Art. 151 Abs. 51 Z 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, geht die Zustandigkeit zur
Weiterfilhrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese
Behorden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug lbergeordnete Behoérde sind,
auf die Verwaltungsgerichte Gber. Gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013
bei den Behdérden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdérden sachlich in Betracht kommende
Oberbehoérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behorde sind, auf die Verwaltungsgerichte tber.

Im konkreten Fall ist somit die Zustandigkeit des Landeshauptmannes von Karnten auf das
Bundesverwaltungsgericht tGbergegangen.

GemaR Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen
Rechtswidrigkeit.

GemaR § 414 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI 1955/189 in der Fassung BGBI. | Nr.
139/2013 kann seit dem 01.01.2014 gegen Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.Gemall Paragraph 414, Absatz eins,
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Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI 1955/189 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 139 aus 2013, kann seit dem 01.01.2014 gegen Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt
in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Nach § 9 Abs. 2 Z 1 VwGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behdrde, die
den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die Karntner Gebietskrankenkasse.Nach
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die Karntner
Gebietskrankenkasse.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 33/2013 i.d.F. BGBI. | 122/2013, geregelt (§ 1 leg. cit.). GemafR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz
2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behdrde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs.
3) zu Uberprifen.GemalR Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung
auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung lber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtiickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR § 28 Abs. 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maRBgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des mafigeblichen
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Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z2).GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen
Rechtswidrigkeit iSd. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z2).

Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde:
3.2. Rechtliche Grundlagen im ASVG
§ 113 ASVG lautet auszugsweise:Paragraph 113, ASVG lautet auszugsweise:

(1) Den in § 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) kénnen Beitragszuschlage vorgeschrieben werden,
wenn(l) Den in Paragraph 111, Absatz eins, genannten Personen (Stellen) kdnnen Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden, wenn

1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde [...]

(2) Im Fall des Abs. 1 Z 1 setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des §
111a aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und fir den
Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flir die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 500
€ je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den Prifeinsatz belauft sich auf 800 €.
Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fir die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prufeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders
berlcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag flr den Prifeinsatz entfallen. [...]1 (2) Im Fall des
Absatz eins, Ziffer eins, setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des
Paragraph 111 a, aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und
fur den Prufeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belduft sich
auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belauft sich auf
800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden.
In besonders berilcksichtigungswurdigen Fallen kann auch der Teilbetrag flr den Prifeinsatz entfallen. [...]

§ 4 ASVG lautet auszugsweise:Paragraph 4, ASVG lautet auszugsweise:

(1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert
(vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemaR den &8 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach & 7 nur eine Teilversicherung begrindet: (1) In der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die betreffende
Beschaftigung weder gemall den Paragraphen 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch
nach Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begriindet:

1. die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer; [...]

(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhaltnis personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den Merkmalen
selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit iberwiegen. [...]

§ 33 ASVG lautet:Paragraph 33, ASVG lautet:

(1) Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist.
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(1a) Der Dienstgeber kann die Anmeldeverpflichtung so erflillen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar

1. vor Arbeitsantritt die Dienstgeberkontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die
Geburtsdaten der beschaftigten Personen sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben-
Anmeldung) und

2. die noch fehlenden Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung (vollstandige
Anmeldung).

(2) Abs. 1 gilt fir die nur in der Unfall- und Pensionsversicherung sowie flr die nur in der Unfallversicherung
nach § 7 Z 3 lit. a Pflichtversicherten mit der MaRgabe, dass die Meldungen beim Trager der
Krankenversicherung, der beim Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz flr sie
sachlich und ortlich zustandig ware, zu erstatten sind.(2) Absatz eins, gilt fir die nur in der Unfall- und
Pensionsversicherung sowie fir die nur in der Unfallversicherung nach Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a,
Pflichtversicherten mit der MalRgabe, dass die Meldungen beim Trager der Krankenversicherung, der beim
Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fir sie sachlich und 6értlich zustandig ware,
zu erstatten sind.

§ 35 ASVG lautet auszugsweise:Paragraph 35, ASVG lautet auszugsweise:

(1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fiir dessen Rechnung der Betrieb (die
Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen
in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.
Dies gilt entsprechend auch fir die gemaR & 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer
beschaftigten Personen. [...]1(1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, flir dessen
Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) geflihrt wird, in dem der
Dienstnehmer (Lehrling) in einem Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den
Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen
Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt entsprechend auch fir die gemaR Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 3, pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten Personen. [...]

3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Wird jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen, d.h. arbeitend, unter solchen Umstanden angetroffen,
die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, ist die belangte Behérde
berechtigt, von einem Dienstverhaltnis im Ublichen Sinne auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene
atypischen Umstande dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung
entgegenstehen. Spricht also die Vermutung fur ein Dienstverhaltnis, dann muss die Partei ein ausreichend
substantiiertes Vorbringen erstatten, aus dem man anderes ableiten kénnte (VWGH vom 06.08.213, ZI.
2013/08/0111).

Dies ist im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht erfolgt. Die drei Personen wurden von der Finanzpolizei
beim Tragen von Gipskartonplatten (einfache manuelle Hilfstatigkeit) betreten.

Die Tatigkeit von VR und RB fir den BF wurde in der Beschwerde nicht bestritten und es erfolgte am
06.07.2010 die rickwirkende Anmeldung.

Soweit in der Beschwerde vorgebracht wird, dass der vorgeschriebene Beitragszuschlag bezuglich AP nicht
gerechtfertigt sei, ist auszufiihren, dass die Beschaftigung von AP flir die Ehefrau des BF in keinem
Zusammenhang mit der geleisteten Arbeit auf der Baustelle stand. Die Landwirtschaft wird nicht gemeinsam,
sondern zu 100 Prozent von der Gattin des BF geflihrt. AP gibt in der Niederschrift auch ausdricklich an, flr
den BF tatig gewesen zu sein. Alle drei rumanischen Staatsangehdrigen bestatigten unterschriftlich vom BF
mit dem PKW auf die gegenstandliche Baustelle gebracht worden zu sein, wobei ein Stundenlohn von EUR
4,00 in bar vereinbart wurde. Weiters bestatigte LK mit dem BF einen Pauschalpreis von EUR 3.500,00 fur die
Fertigstellung der AuBenfassade (Balkonverkleidung) samt Arbeit und Material vereinbart zu haben. Aus den
Aussagen des Hausbesitzers bzw. der betretenen Personen geht eindeutig hervor, dass die von den
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rumanischen Staatsangehorigen ausgelbten Tatigkeiten keineswegs als kurzfristig zu qualifizieren sind,
sondern die genannten Personen vielmehr gerade fiir die gegenstandliche Baustelle vom BF angeworben
wurden.

Zusammengefasst ist die belangte Behérde somit zu Recht davon ausgegangen, dass AP, RB und VR in einem
Dienstverhaltnis zum BF standen. Der BF hat somit am 18.04.2010 als Dienstgeber AP, RB und VR, welche
gem. § 4 Abs. 1 und Abs. 2 ASVG als der Pflichtversicherung unterliegender Dienstnehmer anzusehen waren,
entgegen§ 33 Abs. 1 ASVG nicht vor Arbeitsantritt beim zustandigen Sozialversicherungstrager
angemeldet.Zusammengefasst ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon ausgegangen, dass AP, RB und
VR in einem Dienstverhaltnis zum BF standen. Der BF hat somit am 18.04.2010 als Dienstgeber AP, RB und
VR, welche gem. Paragraph 4, Absatz eins und Absatz 2, ASVG als der Pflichtversicherung unterliegender
Dienstnehmer anzusehen waren, entgegen Paragraph 33, Absatz eins, ASVG nicht vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Sozialversicherungstrager angemeldet.

Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Bearbeitungsbeitrag entfallen
und der Prifeinsatzbeitrag auf bis zu EUR 400,00 reduziert werden (oder in besonders
berlcksichtigungswirdigen Fallen ganzlich entfallen; § 113 Abs. 3 und 4). Voraussetzung fur die
zuschlagsmindernde Berlcksichtigung des Umstands, dass die Folgen des MeldeverstoRes unbedeutend
geblieben sind, ist allerdings, dass es sich um ein von der Behdrde festgestelltes und sanktioniertes
erstmaliges Meldevergehen handelt.Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann
der Bearbeitungsbeitrag entfallen und der Prifeinsatzbeitrag auf bis zu EUR 400,00 reduziert werden (oder in
besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen ganzlich entfallen; Paragraph 113, Absatz 3 und 4).
Voraussetzung fur die zuschlagsmindernde Berlicksichtigung des Umstands, dass die Folgen des
MeldeverstoBes unbedeutend geblieben sind, ist allerdings, dass es sich um ein von der Behoérde
festgestelltes und sanktioniertes erstmaliges Meldevergehen handelt.

Es handelt sich gegenstandlich zwar um die erstmalige Verletzung von Meldepflichten, jedoch kénnen die
Folgen nicht als unbedeutend angesehen werden.

Es entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das typische Bild eines MeldeverstolRes
vorliegt, wenn die Anmeldung des Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden
ist, und dass die Folgen des MeldeverstofRes in einem solchen Fall nicht als unbedeutend anzusehen sind
(VWGH vom 19.02.2016, ZI. 2013/08/0287).

Die Folgen des MeldeverstoRes kénnen nicht als unbedeutend eingestuft werden, weil sich der MeldeverstoR
auf drei Arbeitnehmer gleichzeitig ausgewirkt hat. "Unbedeutende Folgen" sind streng zu beurteilen, weshalb
beispielsweis dann, wenn mehr als zwei Personen anlasslich einer Kontrolle "betreten" werden, davon nicht
mehr auszugehen ist (VwWGH vom 18.11.2009 ZI. 2008/08/0246, ARD 6029/9/2010 - drei unterlassene
Anmeldungen; vgl. Mosler/Muller/Pfeil Der SV-Komm, 19. Lfg. § 113 Rz 8).Die Folgen des MeldeverstoRRes
kénnen nicht als unbedeutend eingestuft werden, weil sich der MeldeverstoR auf drei Arbeitnehmer
gleichzeitig ausgewirkt hat. "Unbedeutende Folgen" sind streng zu beurteilen, weshalb beispielsweis dann,
wenn mehr als zwei Personen anlasslich einer Kontrolle "betreten" werden, davon nicht mehr auszugehen ist
(VWGH vom 18.11.2009 ZI. 2008/08/0246, ARD 6029/9/2010 - drei unterlassene Anmeldungen; vergleiche
Mosler/Muller/Pfeil Der SV-Komm, 19. Lfg. Paragraph 113, Rz 8).

Der Umstand, dass das Beschaftigungsverhaltnis nur kurz angedauert hat, stellt keinen Grund dar, der iSd§
113 Abs. 2 ASVG besonders berucksichtigungswirdig ware (VwGH vom 11.07.2012, ZI.2010/08/0218).Der
Umstand, dass das Beschaftigungsverhaltnis nur kurz angedauert hat, stellt keinen Grund dar, der iSd
Paragraph 113, Absatz 2, ASVG besonders bertcksichtigungswurdig ware (VwGH vom 11.07.2012, ZI.
2010/08/0218).

Der BF vermochte keine die rechtzeitige Meldung hindernden Umstande aufzuzeigen, die den Fall als
besonders bertcksichtigungswirdig iSd vierten Satzes des § 113 Abs. 2 ASVG erscheinen lassen kénnten.
Eine Mindestmeldung gemal § 41 Abs. 4 Z. 3 ASVG hatte ohne weiteren Aufwand telefonisch oder per Telefax
erstattet werden kénnen (VwWGH vom 25.06.2013, ZI. 2011/08/0161).Der BF vermochte keine die rechtzeitige
Meldung hindernden Umstande aufzuzeigen, die den Fall als besonders berlcksichtigungswirdig iSd vierten
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Satzes des Paragraph 113, Absatz 2, ASVG erscheinen lassen konnten. Eine Mindestmeldung gemaf
Paragraph 41, Absatz 4, Ziffer 3, ASVG hatte ohne weiteren Aufwand telefonisch oder per Telefax erstattet
werden kénnen (VwGH vom 25.06.2013, ZI. 2011/08/0161).

Umstande, aus welchen hervorginge, dass hier ein besonders bertcksichtigungswurdiger Fall vorliege, haben
sich somit nicht ergeben.

3.4. Bei Gesamtwirdigung der fir die Ausibung des Ermessens der belangten Behérde maRgeblichen
Umstande unter Berlicksichtigung des Normzwecks erweist sich die Vorschreibung des Beitragszuschlages als
rechtmaRBig. Die belangte Behdrde hat zu Recht davon Abstand genommen, die Teilbetrage des
Beitragszuschlages iSd§ 113 Abs. 2 ASVG herabzusetzen oder ganz entfallen zu lassen.3.4. Bei
Gesamtwirdigung der fir die Auslibung des Ermessens der belangten Behdérde maBgeblichen Umstande
unter Berlcksichtigung des Normzwecks erweist sich die Vorschreibung des Beitragszuschlages als
rechtmaBig. Die belangte Behdrde hat zu Recht davon Abstand genommen, die Teilbetrage des
Beitragszuschlages iSd Paragraph 113, Absatz 2, ASVG herabzusetzen oder ganz entfallen zu lassen.

Daher war spruchgemaf zu entscheiden.
4. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemall Abs. 3 hat der
Beschwerdeflihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen werden.
GemaR Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaR Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der
Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten.
Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph
24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine offentliche muandliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Absatz 3, hat der
Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen werden.
GemaR Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemall Absatz
5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die
Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden.

Der fur diesen Fall maBgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet
werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und
substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VwGH
31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und
Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.Der flr diesen Fall maRgebliche
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Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden
keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war
gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu Iésen (VwWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem
Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision

GemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden noch im  Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und
einheitliche Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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