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Entscheidungsdatum

16.06.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

StubeiV 2004 82b Abs4 73

UG 891

UG §92 Abs1 Z5

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. StubeiV 2004 § 2b gultig von 30.06.2018 bis 30.06.2019aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 218/2019
2. StubeiV 2004 § 2b guiltig von 06.07.2010 bis 29.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 211/2010
StubeiV 2004 § 2b gultig von 03.01.2009 bis 05.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 3/2009

w

UG 8 91 heute

UG § 91 glltig ab 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

UG § 91 glltig von 01.10.2024 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024
UG § 91 glltig von 28.05.2021 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 91 gultig von 17.05.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018
UG § 91 glltig von 01.10.2017 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 91 gultig von 14.01.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2015
UG § 91 gultig von 12.01.2013 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2013
UG § 91 glltig von 01.03.2012 bis 11.01.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2011
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10. UG 891 glltig von 01.10.2009 bis 29.02.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
11. UG 8 91 glltig von 01.01.2009 bis 30.09.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2008
12. UG § 91 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2008

UG 8 92 heute
UG § 92 glltig ab 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
UG § 92 glltig von 01.10.2021 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/2021
UG § 92 gliltig von 28.05.2021 bis 30.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG 8§ 92 gliltig von 30.06.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 31/2018
UG 8§ 92 gliltig von 30.06.2018 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG 8§ 92 gliltig von 30.06.2018 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 11/2017
UG 8§ 92 gliltig von 17.05.2018 bis 29.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 31/2018
9. UG 892 gultig von 01.10.2017 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
10. UG § 92 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2013
11. UG § 92 giiltig von 01.10.2009 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2009
12. UG § 92 giiltig von 01.01.2009 bis 30.09.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2008
13. UG § 92 giiltig von 31.07.2004 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2004
14. UG § 92 giiltig von 01.01.2004 bis 30.07.2004
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W203 2107856-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER Uber die Beschwerde von
XXXX,XXXX, gegen den mit Beschwerdevorentscheidung vom 29.04.2015, GZ. 0600744S0Se15,WiSe15, bestatigten
Bescheid des Rektorats der Universitat Wien vom 25.02.2015, GZ. 0600744SoSe15,WiSe15, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (iber die Beschwerde von rémisch 40
,romisch 40 , gegen den mit Beschwerdevorentscheidung vom 29.04.2015, GZ. 0600744S0Se15,WiSe15, bestatigten
Bescheid des Rektorats der Universitat Wien vom 25.02.2015, GZ. 0600744So0Se15,WiSe15, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaflR 8 28 Abs. 1 VWGVG iVm 88 91 Abs. 1 und 92 Abs. 1 Z 5 UG 2002 als unbegrindet
abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraphen 91,
Absatz eins und 92 Absatz eins, Ziffer 5, UG 2002 als unbegriundet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) beantragte am 16.02.2015 mittels Formblatt "Antrag auf Erlass des
Studienbeitrags (SL/S1)" an der Universitat Wien, Referat Studienzulassung, den Erlass des Studienbeitrags fur das
Sommersemester 2015 und das Wintersemester 2015/2016. Als Erlassgrund gab er "Berufstatigkeit bei einem
Nachweis des Verdienstes Uber der Geringfligigkeitsgrenze des vorangegangenen Kalenderjahres" an. Seinem Antrag
legte der BF eine Einkommensteuererklarung 2014 sowie den Einkommensteuerbescheid 2014, ausgestellt am
11.02.2015, bei. Aus dem Einkommensteuerbescheid ergibt sich fir den BF im Kalenderjahr 2014 ein Gesamtbetrag der
Einklnfte in der Hohe von 3.697,63 Euro und ein Einkommen in der Hohe von 3.637,63 Euro.1. Der Beschwerdeflhrer
(im Folgenden: BF) beantragte am 16.02.2015 mittels Formblatt "Antrag auf Erlass des Studienbeitrags (SL/S1)" an der
Universitat Wien, Referat Studienzulassung, den Erlass des Studienbeitrags fir das Sommersemester 2015 und das
Wintersemester 2015 aus 2016,. Als Erlassgrund gab er "Berufstatigkeit bei einem Nachweis des Verdienstes Uber der
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Geringflgigkeitsgrenze des vorangegangenen Kalenderjahres" an. Seinem Antrag legte der BF eine
Einkommensteuererklarung 2014 sowie den Einkommensteuerbescheid 2014, ausgestellt am 11.02.2015, bei. Aus dem
Einkommensteuerbescheid ergibt sich fur den BF im Kalenderjahr 2014 ein Gesamtbetrag der Einklinfte in der Hohe
von 3.697,63 Euro und ein Einkommen in der Hohe von 3.637,63 Euro.

2. Mit Bescheid des Rektorats der Universitat Wien (im Folgenden: belangte Behérde) vom 25.02.2015, GZ. 0600744-
SoSe15/W, WiSe2015/W, wurde der "Antrag auf Erlass und Ruckerstattung des Studienbeitrages auf Grund von
Berufstatigkeit fir das Sommersemester 2015 und Wintersemester 2015"" abgewiesen. Begriindet wurde die
Entscheidung damit, dass der BF die fur den Erlass notwendige Hohe des Einkommens von mindestens 5.534,34 Euro
nicht habe nachweisen kénnen.

3. Am 19.03.2015 erhob der BF Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 25.02.2015 und
begrindete diese damit, dass er auch gegen den Einkommensteuerbescheid Beschwerde eingelegt und auf die
Gewinnfreibetrdge verzichtet habe. Er legte der Beschwerde einen neuen Einkommensteuerbescheid 2014, ausgestellt
am 13.03.2015, vor, aus dem nunmehr fir den BF im Kalenderjahr 2014 ein Gesamtbetrag der Einkiinfte in der Hohe
von 4.250,14 Euro und ein Einkommen in der Héhe von 4.190,14 Euro hervorgehen.

4. Am 23.04.2015 gab der Senat der Universitat Wien gemaf3 § 46 Abs. 2 UG ein Gutachten zur Beschwerde des BF vom
19.03.2015 ab. Darin fihrte er aus, dass der Befreiungstatbestand des § 92 Abs. 1 Z 5 UG nur auf Studierende
anzuwenden ware, die durch eine Berufs- und Erwerbstatigkeit derart in Anspruch genommen seien, dass ihnen die
Absolvierung des Studiums in der Regelstudiendauer nicht méglich ist. Das durch Erwerbstatigkeit in einem
Kalenderjahr erhaltene Einkommen werde im Einkommensteuerbescheid festgelegt. Der Nachweis der Einklnfte bzw.
des Einkommens eines Kalenderjahres sei verpflichtend durch den Einkommensteuerbescheid (8 2b Abs. 4 Z 3 StuBeiV)
zu erbringen, wahrend Unternehmensdaten in die Ermittlung einer Studienbeitragspflicht nicht einzubeziehen seien.
Da bei der Ermittlung des Einkommens auf das personliche und nicht auf das betriebliche Einkommen abzustellen sei,
kdénnten bei selbstandig Erwerbstatigen die Daten aus dem Steuerakt aus FinanzOnline nicht zur Beurteilung tUber das
erhaltene Jahreseinkommen herangezogen werden.4. Am 23.04.2015 gab der Senat der Universitat Wien gemaf}
Paragraph 46, Absatz 2, UG ein Gutachten zur Beschwerde des BF vom 19.03.2015 ab. Darin fihrte er aus, dass der
Befreiungstatbestand des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG nur auf Studierende anzuwenden ware, die durch
eine Berufs- und Erwerbstatigkeit derart in Anspruch genommen seien, dass ihnen die Absolvierung des Studiums in
der Regelstudiendauer nicht moglich ist. Das durch Erwerbstatigkeit in einem Kalenderjahr erhaltene Einkommen
werde im Einkommensteuerbescheid festgelegt. Der Nachweis der Einkinfte bzw. des Einkommens eines
Kalenderjahres sei verpflichtend durch den Einkommensteuerbescheid (Paragraph 2 b, Absatz 4, Ziffer 3, StuBeiV) zu
erbringen, wahrend Unternehmensdaten in die Ermittlung einer Studienbeitragspflicht nicht einzubeziehen seien. Da
bei der Ermittlung des Einkommens auf das personliche und nicht auf das betriebliche Einkommen abzustellen sei,
kdonnten bei selbstéandig Erwerbstatigen die Daten aus dem Steuerakt aus FinanzOnline nicht zur Beurteilung tber das
erhaltene Jahreseinkommen herangezogen werden.

Das vom BF durch die Vorlage des Einkommensteuerbescheides nachgewiesene Einkommen erreiche aber nicht die
flr einen Erlass des Studienbeitrages geforderte Geringfugigkeitsgrenze.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 29.04.2015, GZ. 0600744S0Se15,WiSe15, wurde die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. In der Begriindung wurde nach Darstellung des Sachverhalts und Zitierung
der einschlagigen Rechtsgrundlagen das Gutachten des Senats der Universitat Wien im Wesentlichen wiedergegeben.

6. Am 12.05.2015 beantragte der BF, dass seine Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung
vorgelegt werde. Er verwies dabei auf die Begrindung der Beschwerde vom 19.03.2015 und ergdnzte diese
dahingehend, dass beim ausgewiesenen Einkommen in der Hoéhe von 4.190,14 Euro bereits
Pflichtversicherungsbeitrage zur Sozialversicherung in der Hohe von 1.881,26 Euro abgezogen worden waren. Da die
Sozialversicherungsbeitrage Teil seines persdnlichen jahrlichen Bruttoeinkommens seien, mussten diese zu dem im
Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen Einkommen hinzugerechnet werden. Damit ergebe sich ein
Bruttojahreseinkommen, das Uber der Geringflgigkeitsgrenze liege. Die Nichtberlcksichtigung der
Pflichtversicherungsbeitrage bei selbstandig Erwerbstatigen wirde eine Ungleichbehandlung gegentber Personen mit
nichtselbstandigen Einkiinften, bei denen auch das Bruttojahreseinkommen maRgeblich sei, darstellen.



7. Mit Schreiben der Universitat Wien vom 22.05.2015, eingelangt am 28.05.2015, wurde der Vorlageantrag des BF samt
zugehorigem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF verfugte im Kalenderjahr 2014 laut Einkommensteuerbescheid 2014 vom 13.03.2015 Uber ein Einkommen in
der Hohe von 4.190,14 Euro. Dieses setzt sich aus Einkinften aus selbstandiger Arbeit in der Hohe von 2.405,00 Euro
und Einktinften aus Gewerbebetrieb in der Héhe von 1.845,14 Euro vermindert im die Sonderausgabenpauschale in
der Hohe von 60,00 Euro zusammen. Die im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen Einklinfte aus Gewerbebetrieb
resultieren aus  Ertragen/Betriebseinnahmen in der Hohe wvon 3.726,40 Euro vermindert um
Pflichtversicherungsbeitrage als Aufwendungen/Betriebsausgaben in der Hohe von 1.881,26 Euro.

Die fur die Studienbeitragspflicht gemall 8 92 Abs. 1 Z 5 UG malgebliche "Geringflgigkeitsgrenze" betrug im
Kalenderjahr 2014 5.534,34 Euro.Die fur die Studienbeitragspflicht gemalR Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG
mafgebliche "Geringfligigkeitsgrenze" betrug im Kalenderjahr 2014 5.534,34 Euro.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde und aus der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen. Der
verfahrensgegenstandliche Sachverhalt entspricht dem oben angefuhrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der

vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal Paragraph 6, BVwGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht

vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | 2013/33 i. d.g.F., geregelt (8 1 leg.cit). GemaR& 58 Abs. 2
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. rémisch eins 2013/33 i. d.g.F., geregelt (Paragraph
eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

3.2. Zu Spruchpunkt A) (Abweisung der Beschwerde):

3.2.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitaten und ihre Studien
(Universitatsgesetz 2002 - UG), BGBI. | 2002/120 i.d.g.F., lauten:3.2.1. Die malgeblichen Bestimmungen des
Bundesgesetzes tber die Organisation der Universitaten und ihre Studien (Universitatsgesetz 2002 - UG), BGBI.
rémisch eins 2002/120 i.d.g.F., lauten:

"Studienbeitrag

8 91. (1) Ordentliche Studierende mit der Staatsangehdrigkeit eines EU- oder EWR-Staates und ordentliche
Studierende, denen Osterreich auf Grund eines sonstigen voélkerrechtlichen Vertrages dieselben Rechte fir den
Berufszugang zu gewahren hat wie dsterreichischen Staatsangehdrigen, haben, wenn sie die vorgesehene Studienzeit
eines Bachelor- oder Masterstudiums im Sinne des 8 51 Abs. 2 Z 26 und &8 54 Abs. 3, wobei 30 ECTS-
Anrechnungspunkte einem Semester entsprechen, oder eines Doktoratsstudiums oder eines Studienabschnittes eines
Diplomstudiums um mehr als zwei Semester Gberschreiten, einen Studienbeitrag von 363,36 Euro fir jedes Semester
zu entrichten. Der Studienbeitrag erhéht sich bei der Entrichtung innerhalb der Nachfrist um 10vH. Auch
auBerordentliche Studierende, die ausschlieBlich zum Besuch einzelner Lehrveranstaltungen aus wissenschaftlichen
Fachern zugelassen sind, haben unabhdngig von ihrer Staatsangehdrigkeit einen Studienbeitrag in der Hohe von
363,36 Euro fir jedes Semester zu entrichten.Paragraph 91, (1) Ordentliche Studierende mit der Staatsangehdrigkeit
eines EU- oder EWR-Staates und ordentliche Studierende, denen Osterreich auf Grund eines sonstigen
volkerrechtlichen Vertrages dieselben Rechte fir den Berufszugang zu gewahren hat wie Osterreichischen
Staatsangehdrigen, haben, wenn sie die vorgesehene Studienzeit eines Bachelor- oder Masterstudiums im Sinne des
Paragraph 51, Absatz 2, Ziffer 26 und Paragraph 54, Absatz 3,, wobei 30 ECTS-Anrechnungspunkte einem Semester
entsprechen, oder eines Doktoratsstudiums oder eines Studienabschnittes eines Diplomstudiums um mehr als zwei
Semester Uberschreiten, einen Studienbeitrag von 363,36 Euro fur jedes Semester zu entrichten. Der Studienbeitrag
erhoht sich bei der Entrichtung innerhalb der Nachfrist um 10vH. Auch auBerordentliche Studierende, die
ausschlielich zum Besuch einzelner Lehrveranstaltungen aus wissenschaftlichen Fachern zugelassen sind, haben
unabhangig von ihrer Staatsangehdrigkeit einen Studienbeitrag in der H6he von 363,36 Euro fir jedes Semester zu
entrichten.

[...]
Erlass und Ruckerstattung des Studienbeitrages

§8 92 (1) Der Studienbeitrag ist insbesondere zu erlassenParagraph 92, (1) Der Studienbeitrag ist insbesondere zu
erlassen:

[...]

5. Studierenden, die die Voraussetzungen gemiaR § 91 Abs. 1 erfiillen, auch bei Uberschreitung des in Abs. 1
festgelegten Zeitraumes, wenn sie im Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in
Anspruch genommen waren, durch die sie ein Jahreseinkommen zumindest in der Hohe des 14-fachen Betrages gem.
§ 5 Abs. 2 ASVG in der jeweils geltenden Fassung erzielt haben. Die Trager der Sozialversicherung haben zu diesem
Zweck den Universitaten auf Anfrage die flr das Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn vorliegenden Daten
der betroffenen Studierenden Uber die Erwerbstatigkeit und die Beitragsgrundlagen im automationsunterstitzten
Datenverkehr Gber den Hauptverband (§ 31 ASVG) zu Ubermitteln.5. Studierenden, die die Voraussetzungen gemaR
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Paragraph 91, Absatz eins, erfillen, auch bei Uberschreitung des in Absatz eins, festgelegten Zeitraumes, wenn sie im
Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in Anspruch genommen waren, durch
die sie ein Jahreseinkommen zumindest in der Hohe des 14-fachen Betrages gem. Paragraph 5, Absatz 2, ASVG in der
jeweils geltenden Fassung erzielt haben. Die Trager der Sozialversicherung haben zu diesem Zweck den Universitaten
auf Anfrage die fur das Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn vorliegenden Daten der betroffenen
Studierenden Uber die Erwerbstatigkeit und die Beitragsgrundlagen im automationsunterstitzten Datenverkehr tUber
den Hauptverband (Paragraph 31, ASVG) zu Gbermitteln.

[...]
(3) Dem Antrag sind die fur den Erlass des Studienbeitrages erforderlichen Nachweise beizufugen."

Die mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur tber
Studienbeitrage (Studienbeitragsverordnung 2004 - StubeiV 2004) lauten:

"Erlass des Studienbeitrages gemal3 8 92 des Universitatsgesetzes 2002'Erlass des Studienbeitrages gemald Paragraph
92, des Universitatsgesetzes 2002

§ 2b.Paragraph 2 b,

[..]

(4) Fur den Nachweis der Grinde gemafd 8 92 Abs. 1 Z 4, 5 und 6 Universitatsgesetz 2002 gilt Folgendes(4) Fir den
Nachweis der Grinde gemal3 Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, 5 und 6 Universitatsgesetz 2002 gilt Folgendes:

[..]

3. Die Inanspruchnahme durch Erwerbstatigkeit (8 92 Abs. 1 Z 5 des Universitatsgesetz 2002) ist durch die Vorlage des
Einkommensteuerbescheides Uber jenes Kalenderjahr, das dem jeweiligen Semesterbeginn vorangeht, nachzuweisen.
Hinzurechnungen gemal? § 9 des Studienforderungsgesetzes 1992 und der Pauschalierungsausgleich gemal3 8 10 des
Studienférderungsgesetzes 1992 sind bei der Ermittlung des Einkommens im Sinne des 8 8 des
Studienférderungsgesetzes 1992 nur zu berucksichtigen, wenn diese aufgrund einer Erwerbstatigkeit angefallen sind.3.
Die Inanspruchnahme durch Erwerbstatigkeit (Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, des Universitatsgesetz 2002) ist
durch die Vorlage des Einkommensteuerbescheides Uber jenes Kalenderjahr, das dem jeweiligen Semesterbeginn
vorangeht, nachzuweisen. Hinzurechnungen gemal Paragraph 9, des Studienforderungsgesetzes 1992 und der
Pauschalierungsausgleich gemaRR Paragraph 10, des Studienférderungsgesetzes 1992 sind bei der Ermittlung des
Einkommens im Sinne des Paragraph 8, des Studienférderungsgesetzes 1992 nur zu bericksichtigen, wenn diese
aufgrund einer Erwerbstatigkeit angefallen sind.

[..]"

Gemal § 5 Abs. 2 des allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) in der vom 01.01.2014 bis zum 31.12.2014
geltenden Fassung gilt ein Beschaftigungsverhdltnis als geringflgig, wenn es [..] 2. fUr mindestens einen
Kalendermonat oder auf unbestimmte Zeit vereinbart ist und im Kalendermonat kein hoheres Entgelt als 395,31 €
gebUhrt.Gemal Paragraph 5, Absatz 2, des allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) in der vom 01.01.2014 bis
zum 31.12.2014 geltenden Fassung gilt ein Beschaftigungsverhaltnis als geringfliigig, wenn es [...] 2. fur mindestens
einen Kalendermonat oder auf unbestimmte Zeit vereinbart ist und im Kalendermonat kein hoheres Entgelt als 395,31
€ gebuhrt.

Gemal § 2 Abs. 3 EStG 1988 unterliegen der Einkommensteuer nur:Gemald Paragraph 2, Absatz 3, EStG 1988
unterliegen der Einkommensteuer nur:

1. EinkUnfte aus Land- und Forstwirtschaft (§ 21),1. Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft (Paragraph 21,),
2. Einklinfte aus selbstandiger Arbeit (§ 22).2. Einklnfte aus selbstandiger Arbeit (Paragraph 22,),

3. Einklinfte aus Gewerbebetrieb (§ 23),3. Einklinfte aus Gewerbebetrieb (Paragraph 23,),

4. EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit (§ 25)4. Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (Paragraph 25,),
5. EinkUinfte aus Kapitalvermoégen (8 27)5. Einklinfte aus Kapitalvermégen (Paragraph 27,),

6. Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung (§ 286. Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung (Paragraph 28,)
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7. Sonstige Einkunfte im Sinne des § 297. Sonstige Einkinfte im Sinne des Paragraph 29,

3.2.2. Mit seinem Vorbringen ist es dem BF nicht gelungen, Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides

aufzuzeigen.

Inwieweit ein Studierender durch Erwerbstatigkeit im Sinne des § 92 Abs. 1 Z 5 UG im abgelaufenen Kalenderjahr "in
Anspruch genommen" war, ist ausschlie3lich durch Vorlage des Einkommensteuerbescheides Uber das mal3gebliche
Kalenderjahr nachzuweisen. Eine andere Moglichkeit, diesen Nachweis zu erbringen, sehen die anzuwendenden
Bestimmungen nicht vor (VwGH 12.08.2014, Ro 2014/10/0087). Der vom BF im Zuge des Verfahrens tber den Erlass
des Studienbeitrages vorgelegte Einkommensteuerbescheid Uber das Kalenderjahr 2015 weist ein Einkommen deutlich
unterhalb der "Geringfligigkeitsgrenze" aus.Inwieweit ein Studierender durch Erwerbstatigkeit im Sinne des Paragraph
92, Absatz eins, Ziffer 5, UG im abgelaufenen Kalenderjahr "in Anspruch genommen" war, ist ausschliel3lich durch
Vorlage des Einkommensteuerbescheides Uber das mal3gebliche Kalenderjahr nachzuweisen. Eine andere Méglichkeit,
diesen Nachweis zu erbringen, sehen die anzuwendenden Bestimmungen nicht vor (VwGH 12.08.2014, Ro
2014/10/0087). Der vom BF im Zuge des Verfahrens Uber den Erlass des Studienbeitrages vorgelegte
Einkommensteuerbescheid Uber das Kalenderjahr 2015 weist ein Einkommen deutlich unterhalb der

"Geringfligigkeitsgrenze" aus.

Das Vorbringen des BF, dass die von ihm entrichteten Beitrage zur Sozialversicherung in der Hohe von 1.881,26 Euro,
die vom zustandigen Finanzamt bei der Einkommensermittlung vom Bruttoeinkommen abgezogen worden sind, dem
ermittelten Einkommen hinzugerechnet werden mussten, geht schon insofern ins Leere, als § 2b Abs. 4 Z 3 StuBeiV
hinsichtlich der hinzurechnungsfahigen Betrage auf § 9 StudFG verweist. Mit der Hinzurechnungsregelung des§ 9
StudFG soll in Studienbeihilfenverfahren der Einkommensbegriff des Einkommensteuergesetzes um subventions- und
leistungspolitische Effekte bereinigt werden, indem eine Reihe von steuerfrei gestellten Einkinften und steuerlich
beglinstigte Betrage dem steuerpflichtigen Einkommen hinzugerechnet werden. Damit wird ein Einkommen
umschrieben, das der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit entspricht (vgl. Marinovic/Egger, Studienférderungsgesetz, 6.
Auflage, Erl. und Hinweise zu 8 8 StudFG [S. 58]). Die vom BF geltend gemachten Beitrage zur Sozialversicherung, die
von den zustandigen Finanzbehorden bei Ermittlung des zu versteuernden Einkommens in Abzug gebracht worden
sind, fallen nicht unter die in 8 9 StudFG taxativ genannten Hinzurechnungsbetrage und kénnen somit auch nicht zu
einer Erhdhung des im Sinne der Studienbeitragsverordnung maRgeblichen Kalenderjahreseinkommens fuhren.Das
Vorbringen des BF, dass die von ihm entrichteten Beitrage zur Sozialversicherung in der Héhe von 1.881,26 Euro, die
vom zustandigen Finanzamt bei der Einkommensermittlung vom Bruttoeinkommen abgezogen worden sind, dem
ermittelten Einkommen hinzugerechnet werden mussten, geht schon insofern ins Leere, als Paragraph 2 b, Absatz 4,
Ziffer 3, StuBeiV hinsichtlich der hinzurechnungsfahigen Betrdge auf Paragraph 9, StudFG verweist. Mit der
Hinzurechnungsregelung des Paragraph 9, StudFG soll in Studienbeihilfenverfahren der Einkommensbegriff des
Einkommensteuergesetzes um subventions- und leistungspolitische Effekte bereinigt werden, indem eine Reihe von
steuerfrei gestellten Einklnften und steuerlich beglinstigte Betrdge dem steuerpflichtigen Einkommen hinzugerechnet
werden. Damit wird ein Einkommen umschrieben, das der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit entspricht vergleiche
Marinovic/Egger, Studienforderungsgesetz, 6. Auflage, Erl. und Hinweise zu Paragraph 8, StudFG [S. 58]). Die vom BF
geltend gemachten Beitrage zur Sozialversicherung, die von den zustandigen Finanzbehdrden bei Ermittlung des zu
versteuernden Einkommens in Abzug gebracht worden sind, fallen nicht unter die in Paragraph 9, StudFG taxativ
genannten Hinzurechnungsbetrdge und koénnen somit auch nicht zu einer Erhéhung des im Sinne der
Studienbeitragsverordnung mal3geblichen Kalenderjahreseinkommens fiihren.

Die belangte Behdrde ist daher zu Recht bei der Prifung der Frage, ob dem BF der Studienbeitrag zu erlassen ist, von
dem im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen Einkommen in der Héhe von 4.190,14 Euro ausgegangen.

3.2.3. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen
einer mundlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage geklart erscheint, weil
dieser nach einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren festgestellt wurde. Weder war der Sachverhalt in
wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig festgestellt.
Verfahrensgegenstand ist zudem ausschlieBlich die Beurteilung einer Rechtsfrage.3.2.3. GemaR Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen
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Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage geklart erscheint, weil dieser nach einem
ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren festgestellt wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig festgestellt. Verfahrensgegenstand
ist zudem ausschlieBlich die Beurteilung einer Rechtsfrage.

Es war daher ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemal Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt B) (Unzulassigkeit der Revision):

3.3.1. GemalR 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.3.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor.3.3.2. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob
105/90).Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH
22.3.1992, 5 Ob 105/90).

Es war daher gemaR Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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