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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.06.2016

Entscheidungsdatum

16.06.2016
Norm

BFA-VG 822a Abs1

BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 876

FPG §76 Abs2 71

Gebuhrengesetz 1957 814 TP6 Abs5
VWGVG 8§35

VWGVG 8§35 Abs3

VWGVG 8§35 Abs4

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG & 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 76 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

GebG § 14 heute

GebG § 14 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2026
GebG § 14 gultig von 28.04.2026 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 27.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 23.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.07.2025 bis 23.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.06.2025 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.10.2024 bis 31.05.2025 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 20.07.2024 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.10.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 22.07.2023 bis 30.09.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2022 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 20.07.2022 bis 31.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 15.07.2021 bis 19.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 15.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 08.01.2021 bis 14.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 08.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI

Nr. 56/2018
Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 70/2015
Nr. 87/2012
Nr. 38/2011
Nr. 122/2009

Nr. 56/2018
Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 70/2015
Nr. 87/2012
Nr. 38/2011
Nr. 122/2009

. I Nr.97/2025
.1 Nr.97/2025

. I Nr. 20/2025
.1 Nr.113/2024
. I Nr.97/2025

. I Nr. 20/2025
.1 Nr.113/2024
.1 Nr.113/2024
.1 Nr.113/2024
. Nr.113/2024
.1 Nr. 188/2023
.1 Nr.110/2023
.1 Nr.110/2023
.1 Nr.108/2022
.1 Nr.108/2022
.1 Nr.108/2022
.1 Nr.108/2022
. I Nr. 12372021
. I Nr.108/2022
.1 Nr. 3/2021

.1 Nr.108/2022
.1 Nr.104/2019
. I Nr. 3/2021

.1 Nr.99/2020
.1 Nr.103/2019
.1 Nr.103/2019
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GebG § 14 gultig von 01.08.2018 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
GebG § 14 gultig von 01.07.2018 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
GebG § 14 gultig von 01.07.2018 bis 01.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. || Nr. 140/2018

GebG § 14 gultig von 02.05.2018 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.01.2015 bis 01.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 30.12.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.04.2013 bis 31.07.2013 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2013 bis 31.03.2013 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.06.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.09.2011 bis 31.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.09.2009 bis 14.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 19.08.2009 bis 31.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.07.2009 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 18.06.2009 bis 30.06.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 30.03.2009 bis 17.06.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2007 bis 29.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.06.2007 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 16.06.2006 bis 31.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 23.03.2006 bis 15.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.01.2006 bis 22.03.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.03.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.08.2004 bis 28.02.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 15.07.2004 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 25.05.2002 bis 14.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 30.12.2000 bis 30.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.06.2000 bis 30.06.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 20.05.2000 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 15.07.1999 bis 19.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.07.1999 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 25.06.1999 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 13.01.1999 bis 24.06.1999 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.03.1998 bis 12.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.12.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.09.1997 bis 30.11.1997 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 12.07.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedandert durch BGBI
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62/2018
105/2014
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13/2014
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111/2010
34/2010
9/2010
135/2009
122/2009
79/2009
52/2009
79/2009
52/2009
52/2009
6/2009
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80. GebG 8§ 14 gultig von 31.12.1996 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 797/1996
81. GebG 8§ 14 gtiltig von 10.03.1995 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 172/1995
82. GebG § 14 giltig von 20.08.1994 bis 09.03.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 629/1994
83. GebG § 14 gultig von 01.01.1994 bis 19.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 212/1994
84. GebG 8 14 gultig von 01.03.1993 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 109/1993
85. GebG § 14 gtiltig von 01.09.1992 bis 28.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1992
86. GebG § 14 gtiltig von 30.12.1989 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
87. GebG 8§ 14 gtiltig von 01.01.1988 bis 29.12.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 407/1988
88. GebG § 14 gtiltig von 01.01.1988 bis 31.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 663/1987
89. GebG 8§ 14 gtiltig von 23.12.1987 bis 31.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 606/1987
90. GebG § 14 gliltig von 18.07.1987 bis 22.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 312/1987
91. GebG § 14 gliltig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 557/1985

1. VWGVG § 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W137 2127674-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Algerien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.06.2016, ZI. 1109690909 / 160779881, sowie die Anordnung der
Schubhaft und die fortdauernde Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft seit 03.06.2016 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
réomisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Algerien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.06.2016, ZI. 1109690909 / 160779881, sowie die
Anordnung der Schubhaft und die fortdauernde Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft seit 03.06.2016 zu
Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal38 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen und die
Anhaltung in Schubhaft ab 03.06.2016 flur rechtmaRig erklart.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen und die
Anhaltung in Schubhaft ab 03.06.2016 fur rechtmaRig erklart.

Il. GemalR8 22a Abs. 3 BFA-VG iVmS§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemaf3 § 35 VwGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag
des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

IV. Der Beschwerdefihrer hat gemal3 8 35 Abs. 3 und 4 VwGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung,BGBI. Il Nr.
517/2013 dem Bund (Bundesminister fir Inneres) den Verfahrensaufwand in Hohe von 426,20 Euro binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch vier. Der Beschwerdefliihrer hat gemaf3 Paragraph 35, Absatz 3
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und 4 VWGVG in Verbindung mit VwG-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, dem
Bund (Bundesminister fur Inneres) den Verfahrensaufwand in Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

V. Der Antrag auf Kostenersatz im Umfang der Eingabegebihr wird zurlickgewiesenrémisch funf. Der Antrag auf
Kostenersatz im Umfang der Eingabegebuhr wird zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger von Algerien und stellte in Osterreich am 26.03.2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Diesen begrindete er bei seiner Erstbefragung am 27.03.2016 ausschliel3lich mit
wirtschaftlichen Grinden. AnschlieRend entzog er sich dem Verfahren und war flr die Behdrde - das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt/BFA) nicht mehr auffindbar.

Das Bundesamt hat diesen Antrag mit Bescheid vom 09.04.2016, Zahl:

1109690909 / 160440094, gemal’ 88 3 und 8 AsylG (hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten wie
auch des subsidiar Schutzberechtigten) abgewiesen. Unter einem wurde dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel
gemal 88 57 und 55 nicht gewdhrt und gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung bezogen auf den Herkunftsstaat
Algerien erlassen. Zudem wurde gegen ihn ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der BeschwerdeflUhrer nur wirtschaftliche Grinde fir das
Verlassen des Herkunftsstaates habe angeben kénnen und zudem (iber keine Ankniipfungspunkte in Osterreich sowie
keine hinreichenden Mittel zur Finanzierung seines Aufenthalts in Osterreich verfiige.1109690909 / 160440094, gemal’
Paragraphen 3 und 8 AsylG (hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten wie auch des subsidiar
Schutzberechtigten) abgewiesen. Unter einem wurde dem Beschwerdeflihrer ein Aufenthaltstitel gemaf3 Paragraphen
57 und 55 nicht gewahrt und gegen ihn eine Rickkehrentscheidung bezogen auf den Herkunftsstaat Algerien erlassen.
Zudem wurde gegen ihn ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Begriindend wurde
im Wesentlichen ausgefthrt, dass der Beschwerdefihrer nur wirtschaftliche Grinde fir das Verlassen des
Herkunftsstaates habe angeben kénnen und zudem (ber keine Anknipfungspunkte in Osterreich sowie keine
hinreichenden Mittel zur Finanzierung seines Aufenthalts in Osterreich verfiige.

Dieser Bescheid wurde am 11.04.2016 mittels Hinterlegung im Akt (§ 23 Abs. 2 ZustellG) zugestellt und erwuchs
zwischenzeitlich in Rechtskraft.Dieser Bescheid wurde am 11.04.2016 mittels Hinterlegung im Akt (Paragraph 23,
Absatz 2, ZustellG) zugestellt und erwuchs zwischenzeitlich in Rechtskraft.

2. Am 20.05.2016 wurde der Beschwerdeflhrer zundchst im Rahmen einer Personenkontrolle angehalten und
anschlieBend festgenommen. Eine Nachschau im Zentralen Melderegister (ZMR) erbrachte kein Ergebnis. Bei seiner
niederschriftlichen Befragung vor dem Bundesamt am selben Tag gab der Beschwerdeflihrer an, der rechtskraftige
Abschluss seines Asylverfahrens sei ihm nicht bekannt gewesen. Er sei in Osterreich unsteten Aufenthalts gewesen,
habe etwa "auf der Stral3e" oder "in Traiskirchen" genachtigt. In Folge der Information, dass er noch vier Tage offen
habe, um Osterreich zu verlassen, erkldrte er, dies tun zu wollen um nicht erneut verhaftet zu werden. Er verfiige
allerdings uber keinen Reisepass mehr und habe sich noch nicht um eine Neuausstellung gekimmert. Aus diesem
Grund wurde dem Beschwerdefiihrer ein Ladungsbescheid (fir den 24.05.2016) zur Identitatsfeststellung vor der
algerischen Delegation ausgefolgt.

Unmittelbar im Anschluss wurde der Beschwerdeflhrer aus der Anhaltung entlassen.

3. Am 23.05.2016 ersuchte das Bundesamt um Ausstellung eines Heimreisezertifikats fir den Beschwerdefiihrer.
Dieser kam am 24.05.2016 der Ladung vor die algerische Delegation nicht nach. Am 29.05.2016 wurde der
Beschwerdefiihrer in einem Wiener Spital stationar aufgenommen. Als sich am Tag der Entlassung - dem 03.06.2016 -
ergab, dass der Beschwerdefiihrer an seinem angeblichen Wohnort tatsachlich gar nicht untergebracht war, wurde die
Polizei verstandigt und der Beschwerdefihrer noch am selben Tag dem Bundesamt vorgefiihrt.



Bei der anschliellenden Einvernahme (ebenfalls am 03.06.2016) gab er an, den Termin am 24.05.2016 "verschlafen" zu
haben und erst zu Mittag aufgewacht zu sein. Danach sei er im Spital gewesen. Er habe keine feste Unterkunft, schlafe
auf der StraRe und werde von "Landsleuten" finanziell unterstutzt. Dem Beschwerdefihrer wurde angekundigt, dass er
nunmehr in Schubhaft genommen, am 21.06.2016 der Delegation der algerischen Botschaft vorgefihrt und nach
Erlangung eines Heimreisezertifikats abgeschoben werde. Dazu erklarte der Beschwerdefuhrer, dass er nicht nach

Algerien zurtick wolle, weil er dort "niemanden" habe und Uber "keine Existenz" verfige.

3. Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.06.2016,
wurde gemal} 8 76 Abs. 2 Z 1 FPGidgF iVm 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet3.
Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.06.2016, wurde
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft

zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer sich rechtswidrig in Osterreich aufhalte
und gegen ihn eine durchsetzbare und rechtskraftige Ruckkehrentscheidung verbunden mit einem Einreiseverbot
erlassen worden sei. Er habe sich unkooperativ verhalten und sei in Osterreich untergetaucht. Zudem kénne er seinen
Unterhalt in Osterreich nicht finanzieren, sei in keiner Weise integriert und verfiige auch Uber keine sozialen

Bezugspunkte in Osterreich.
Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 03.06.2016 durch persénliche Ubergabe zugestellt.

4. Am 09.06.2016 langte beim Bundesverwaltungsgericht die gegenstandliche - von einem bevollmachtigten (inklusive
Inkassovollmacht) Vertreter des Beschwerdeflihrers verfasste - Beschwerde gegen den im Spruch bezeichneten

Bescheid sowie gegen die Anordnung der Schubhaft und die fortgesetzte Anhaltung in Schubhaft seit 03.06.2016 ein.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die fir die Annahme einer Fluchtgefahr ins Treffen geflihrten
Argumente "bei noch nicht lange in Osterreich aufhaltigen Asylwerbern typischerweise vorliegen". Auch lebe der
(namentlich nicht bezeichnete) "dltere Bruder des Beschwerdefiihrers" schon seit "vielen Jahren" in Osterreich. Auch
sei der Vorwurf einer Verletzung der Meldepflicht nicht berechtigt. Zudem begrinde fehlende Ausreisebereitschaft
nach standiger Judikatur keine Fluchtgefahr. Dartber hinaus sei die Méglichkeit der Unterbringung im gelinderen Mittel
nicht hinreichend gepruft worden.

Beantragt werde daher a) eine mundliche Verhandlung durchzufuhren;

b) den angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige
Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgte; c) auszusprechen, dass die Voraussetzungen fur die weitere
Anhaltung in Schubhaft nicht vorliegen; d) der belangten Behdrde den Ersatz der Aufwendungen gemaR VwG-
Aufwandersatzverordnung, der Eingabegebuhr sowie der Kommissionsgebthren und Barauslagen aufzuerlegen.

5. Am 10.06.2016 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein. Im Rahmen der Beschwerdevorlage
wurde mit Schreiben vom "03.06.2016" (offenkundig falsches Datum) zum gegenstandlichen Verfahren Stellung
genommen und auf wiederholte Missachtungen behordlicher Anweisungen und Ladungen durch den
Beschwerdeflhrer verwiesen.

Beantragt werde daher, a) die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen,

b) festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen vorlagen und weiter vorliegen, ¢) den Beschwerdefiihrer zum Kostenersatz (Vorlageaufwand und
Schriftsatzaufwand) zu verpflichten.

6. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.06.2016, GZ W137 2127674-1/5Z, wurde der
Beschwerdefiihrer aufgefordert, Name, Geburtsdatum und ladungsfahige Adresse seines (angeblichen) Bruders
bekanntzugeben und Beweismittel fir das Verwandtschaftsverhaltnis vorzulegen. Zudem wurde er aufgefordert,
Belege fur Spitalsaufenthalte in Osterreich vorzulegen. Dabei wurde dem Beschwerdefiihrer irrtimlich eine
denkunmaogliche Frist (bis 25.01.2016) gesetzt.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.06.2016, GZ W137 2127674-1/6Z, wurde der Beschwerdefuhrer
auf den Irrtum hinsichtlich der im obigen Schreiben definierten Frist zur Stellungnahme/Vorlage hingewiesen und
diese bis 15.06.2016 / 10:00 Uhr ausgedehnt.
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7. Mit Schreiben vom 14.06.2016 Ubermittelte der bevollmachtigte Vertreter des Beschwerdefihrers folgende
Stellungnahme (vollstandiger Wortlaut):

"Der Name des Bruders ist XXXX, geboren XXXX. Die genaue Adresse ist dem BF nicht bekannt. Eine Kontaktaufnahme
ist zurzeit schwierig, da sich der Bruder zurzeit auf Urlaub in Tunesien aufhalt und sich der BF in Schubhaft befindet.
Uber einen Nachweis des Verwandtschaftsverhiltnisses verfligt der BF derzeit nicht. Nach Kenntnis des
Rechtsvertreters verfligt der BF Uber keine Belege fur Spitalsaufenthalte. Ein Rechtsberatungsgesprach am gestrigen
Tage konnte mit dem BF nicht stattfinden, weswegen diese Frage leider nicht beantwortet werden kann.""Der Name
des Bruders ist roémisch 40 , geboren romisch 40 . Die genaue Adresse ist dem BF nicht bekannt. Eine
Kontaktaufnahme ist zurzeit schwierig, da sich der Bruder zurzeit auf Urlaub in Tunesien aufhalt und sich der BF in
Schubhaft befindet. Uber einen Nachweis des Verwandtschaftsverhiltnisses verfugt der BF derzeit nicht. Nach
Kenntnis des Rechtsvertreters verfligt der BF tber keine Belege flr Spitalsaufenthalte. Ein Rechtsberatungsgesprach

am gestrigen Tage konnte mit dem BF nicht stattfinden, weswegen diese Frage leider nicht beantwortet werden kann."
Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:

Die Identitat des Beschwerdeflhrers ist nicht geklart; er ist Staatsburger Algeriens. Der Beschwerdefiihrer ist
unmittelbar nach seiner Erstbefragung (aufgrund eines Antrags auf internationalen Schutz) untergetaucht und war fur

die Behérden nicht mehr greifbar. Er war in Osterreich vor Verhdangung der Schubhaft nie amtlich gemeldet.

Sein Antrag auf internationalen Schutz wurde rechtskraftig sowohl hinsichtlich der Gewahrung von Asyl als auch von
subsididarem Schutz abgewiesen; zudem besteht eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung (bezuglich des

Herkunftsstaates Algerien) und ein rechtskraftiges Einreiseverbot fir die Dauer von 3 Jahren.

Die vom Beschwerdefiihrer als Bruder bezeichnete Person ist in Osterreich nicht amtlich gemeldet. Es kann nicht
festgestellt werden, dass der Bruder des Beschwerdefuhrers in Osterreich lebt. Es kann nicht festgestellt werden, dass
es in Osterreich Uberhaupt zu einer Kontaktaufnahme des Beschwerdefiihrers mit seinem (angeblichen) Bruder
gekommen ist. Unstrittig ist, dass sich die als Bruder namhaft gemachte Person derzeit nicht in Osterreich sondern in
Tunesien befindet. Unstrittig ist zudem, dass diese Person dem Beschwerdeflhrer wahrend seines Aufenthalts in
Osterreich nie Unterkunft gewahrt hat. Dass die namhaft gemachte Person eine substanzielle Verankerung im
Bundesgebiet darstellen oder diesen von einem Untertauchen abhalten kénnte, ist vollstandig auszuschlie3en.

Der Beschwerdefihrer hat wiederholt behdrdliche Anweisungen missachtet und sich als nicht kooperativ erwiesen. Er
hat bewusst durch Unterlassen seine Mdglichkeiten zu einer freiwilligen Rickkehr in den Herkunftsstaat hintertrieben.
Der Beschwerdefuhrer wirde einer Ladung zum vorgesehenen Termin mit der algerischen Delegation am 21.06.2016
freiwillig nicht nachkommen. Von einer zeitnahen Abschiebung nach diesem Termin ist derzeit auszugehen.

Die Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Algerien steht angesichts der oben dargelegten Umstande zeitnah
bevor; in diesem Zusammenhang besteht ein verdichteter Sicherungsbedarf. Im gegenstandlichen Fall besteht eine
erhebliche Fluchtgefahr des Beschwerdeflihrers und ist davon auszugehen, dass er sich der Uberstellung nach Algerien
neuerlich durch Untertauchen entziehen wirde. Dies gilt auch schon fir die noch erforderlichen Verfahrensschritte
(Erlangung eines Heimreisezertifikats). Eine selbstandige legale Ausreise nach Algerien ist dem Beschwerdefihrer nicht
moglich. Es gibt allerdings auch keinerlei Hinweis, dass er eine solche je ernsthaft in Erwagung gezogen hatte.

Der Beschwerdefuhrer verfligt in Osterreich weder Gber familidre noch Giber substanzielle soziale Ankniipfungspunkte.
Der Beschwerdefuhrer verflgt Uber keine Barmittel und ist unstrittig haftfahig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

1.1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes zur ZI. 1109690909 / 160779881 (und dem unter Punkt I.1. bezeichneten Bescheid des Bundeamtes
betreffend das Asylverfahren des Beschwerdeflihrers) sowie den vorliegenden Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichtes. Insbesondere wurden wahrend des gegenstandlichen Verfahrens keine Zweifel an der
Rechtskraft der Entscheidung im Asylverfahren gedufRert.1.1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich
aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes zur ZI. 1109690909 / 160779881 (und dem unter
Punkt rémisch eins.1. bezeichneten Bescheid des Bundeamtes betreffend das Asylverfahren des Beschwerdefihrers)
sowie den vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes. Insbesondere wurden wahrend des



gegenstandlichen Verfahrens keine Zweifel an der Rechtskraft der Entscheidung im Asylverfahren gedul3ert.

1.2. Die Identitat des Beschwerdefiihrers ist mangels vorgelegter Personaldokumente als nicht geklart anzusehen; die
algerische Staatsangehdrigkeit wurde im Verfahren nie in Zweifel gezogen. Die nie erfolgte amtliche Meldung des
Beschwerdefiihrers in Osterreich (vor Verhidngung der Schubhaft) ergibt sich aus einer Einsichtnahme im Zentralen
Melderegister, wobei der Beschwerdeflhrer auch nie eine amtliche Meldung behauptet hat.

1.3. Eine weitere Einsichtnahme im Zentralen Melderegister (am 15.06.2016) hat ergeben, dass die vom
Beschwerdefiihrer am 14.06.2016 als "Bruder" namhaft gemachte Person "XXXX, geboren XXXX, Adresse unbekannt" in
Osterreich ebenfalls nie amtlich gemeldet war. Belege fiir ein bestehendes Verwandtschaftsverhéltnis konnten nicht
vorgelegt werden. Ebenso wenig finden sich in den Akten (insbesondere den Einvernahmeprotokollen) Hinweise, dass
es liberhaupt jemals in Osterreich zu einer Kontaktaufnahme des Beschwerdefiihrers mit dieser Person gekommen ist.
Unabhangig davon halt sich diese Person nach Angaben des bevollméachtigten Vertreters derzeit in Tunesien auf,
weshalb eine Unterkunftnahme bei dieser Person fiir den Beschwerdefiihrer gegenwartig denkunmaglich ist. Zudem
ist unstrittig, dass der Beschwerdefihrer nie bei seinem "Bruder" Unterkunft genommen hat, weil er gegenliiber dem
Bundesamt stets gegenteilige Angaben machte (und eine solche Unterkunftnahme auch in der Beschwerde nicht
behauptet worden ist). Dass eine in Osterreich nicht gemeldete Person - und ebenso eine Person, zu der man
unabhangig vom Verwandtschaftsgrad wahrend eines mehrmonatigen Aufenthalts (praktisch) keinen Kontakt hatte -
keinen substanziellen sozialen Ankniipfungspunkt in Osterreich darstellen kann, bedarf keiner néheren Erlauterung.
Auch hat diese Person nachweislich nie dazu beigetragen, dass der Aufenthalt des Beschwerdefihrers ein anderer als
unstet und amtlich nicht gemeldet gewesen ware.1.3. Eine weitere Einsichtnahme im Zentralen Melderegister (am
15.06.2016) hat ergeben, dass die vom Beschwerdefihrer am 14.06.2016 als "Bruder" namhaft gemachte Person
"XXXX, geboren rémisch 40 , Adresse unbekannt" in Osterreich ebenfalls nie amtlich gemeldet war. Belege fiir ein
bestehendes Verwandtschaftsverhaltnis konnten nicht vorgelegt werden. Ebenso wenig finden sich in den Akten
(insbesondere den Einvernahmeprotokollen) Hinweise, dass es Uberhaupt jemals in Osterreich zu einer
Kontaktaufnahme des Beschwerdefihrers mit dieser Person gekommen ist. Unabhangig davon haélt sich diese Person
nach Angaben des bevollmdachtigten Vertreters derzeit in Tunesien auf, weshalb eine Unterkunftnahme bei dieser
Person fur den Beschwerdefiihrer gegenwartig denkunmaoglich ist. Zudem ist unstrittig, dass der Beschwerdefihrer nie
bei seinem "Bruder" Unterkunft genommen hat, weil er gegentiber dem Bundesamt stets gegenteilige Angaben
machte (und eine solche Unterkunftnahme auch in der Beschwerde nicht behauptet worden ist). Dass eine in
Osterreich nicht gemeldete Person - und ebenso eine Person, zu der man unabhéngig vom Verwandtschaftsgrad
wahrend eines mehrmonatigen Aufenthalts (praktisch) keinen Kontakt hatte - keinen substanziellen sozialen
Anknupfungspunkt in Osterreich darstellen kann, bedarf keiner niheren Erlduterung. Auch hat diese Person
nachweislich nie dazu beigetragen, dass der Aufenthalt des Beschwerdefihrers ein anderer als unstet und amtlich

nicht gemeldet gewesen ware.

1.4. Soweit in der Beschwerde ausgefuhrt wird, der Beschwerdefuhrer habe versucht, im Marz/April 2016 seinen
Anspruch auf Grundversorgung durchzusetzen, sei aber immer "abgewiesen" worden, handelt es sich um eine ganzlich
unbelegte Behauptung. Unstrittig wurde er aber am 20.05.2016 ausdrucklich dartber belehrt, der Behorde seinen
Aufenthaltsort mitteilen zu missen - und hat dies erneut nicht getan. Er hat sich zudem auch nachdem er den Termin
am 24.05.2016 "verschlafen" haben will, weder beim Bundesamt noch bei der Botschaft seines Herkunftsstaates

gemeldet.

Die Behauptung des Beschwerdefuhrers, den fir die Ausstellung eines Reisepasses oder Heimreisezertifikats
notwendigen Termin am 24.05.2016 (10:00 Uhr) "verschlafen" zu haben, erweist sich als nicht glaubhaft. Es ist
auszuschliel3en, dass sich der BeschwerdefUihrer sich daran nicht mehr erinnern konnte, zumal er von diesem Termin
erst vier Tage zuvor in Kenntnis gesetzt worden war. Es ist auch zumutbar, eine Lebensfihrung unterlassen zu
mussen, die ein Nichteinhalten eines solchen Termins wahrscheinlich macht. Selbst wenn der Beschwerdeflihrer den
Termin tatsachlich "nur" verschlafen haben sollte, gibt es keinen ersichtlichen verninftigen Grund, warum er nicht
unmittelbar nach dem Aufwachen ("zu Mittag") die Botschaft oder das Bundesamt aufgesucht hat, um Uber sein
Versdumnis zu informieren. Im Ubrigen war er auch nicht unmittelbar "danach" im Spital sondern erst finf Tage spater
- ab 29.05.2016 - wie der Anzeige vom 03.06.2016 zu entnehmen ist. Damit verbleiben mehr als vier Tage, in denen der
Beschwerdefiihrer keinerlei Interesse gezeigt hat, sein Versdumnis auszubessern, obwohl ihm zu diesem Zeitpunkt
auch schon bekannt war, dass er zur freiwilligen Ausreise aus Osterreich verpflichtet ist und eine durchsetzbare



Rackkehrentscheidung gegen ihn vorliegt. Angesichts dieses Verhaltens kann nicht davon ausgegangen werden, dass
der Beschwerdeflhrer sich nunmehr freiwillig am 21.06.2016 der Delegation seines Herkunftsstaates stellen wirde.
Aus der Aktenlage (insbesondere des rechtskraftigen Abschlusses des Asylverfahrens) ergibt sich auch kein Hinweis,
warum die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nicht zeitnah nach diesem Termin erfolgen sollte.

1.5. Griinde, warum Algerien dem BeschwerdefUhrer kein Heimreisezertifikat ausstellen sollte, sind nicht ersichtlich
und wurden auch in der Beschwerde nicht thematisiert. Umgekehrt ergibt sich aus dem bisherigen Verfahrensgang
kein einziger schlUssiger Anhaltspunkt fur die Annahme, der Beschwerdeflihrer werde sich anders als zuletzt den
verfahrensfiihrenden Behdrden durchgehend zur Verfugung halten, Ladungen nachkommen und sich auch einer
Abschiebung nicht mehr durch Untertauchen entziehen. Vielmehr hat der Beschwerdeflihrer ein entsprechendes
Verhalten in den letzten Jahren wiederholt gesetzt, weshalb davon auszugehen ist, dass er dies auch neuerlich machen
wlrde um eine Abschiebung in den Herkunftsstaat zu verhindern.

Eine selbstandige Ruckkehr in den Herkunftsstaat ist dem Beschwerdefuhrer aufgrund fehlender finanzieller Mittel
und eines fehlenden Reisedokuments nicht moglich; es gibt aber auch keinen Hinweis, dass er je diese Absicht gehabt
hatte.

1.6. Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich unstrittig (iber keine beruflichen Ankniipfungspunkte. Familidre
Anknupfungspunkte in Person eines Bruders wurden zwar in der Beschwerde behauptet, konnten aber nicht glaubhaft
gemacht werden. Substanzielle soziale Anknlpfungs- oder Bezugspunkte konnten vom Beschwerdefihrer nicht
glaubhaft gemacht werden.

1.7. Die Feststellung zu den dem Beschwerdefiihrer zur Verflgung stehenden Barmitteln ergibt sich aus dessen
diesbeziiglich glaubhaften Angaben und der Aktenlage. Im gesamten Verfahren sind keine Hinweise flr eine
bestehende Haftunfahigkeit des Beschwerdeflihrers zu Tage getreten und wurde eine solche auch nie behauptet.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. GemaR §& 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.2.1. Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph 17,
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
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vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VwGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. Gemal38 9 Abs. 1
VwGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu8 27 VwGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG) oder auf Grund der Erklarung UGber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat
die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer 4,) das
Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VWGVG ausgefuhrt: "Der
vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

2.2. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:2.2. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte
Paragraph 22 a, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdeflhrer gemalR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemal} Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
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Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemall§ 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG flr die
Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)

2.3. Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:2.3. Der
mit "Schubhaft" betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden."§ 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;
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3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur

Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal."(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so

kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
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Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3."

2.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).2.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

3. Zur Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides und der Anhaltung in Schubhaft seit 03.06.2016:

3.1. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit dem der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaRnahme
innerhalb der Schubhafthdchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwGH 28.08.2012,2010/21/0517; vgl. VwGH
19.04.2012, 2009/21/0047).3.1. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein,
wenn mit dem der Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese
fremdenpolizeiliche MaRBnahme innerhalb der Schubhafthochstdauer nicht durchfiihrbar ist, so darf die Schubhaft
nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwGH 28.08.2012,
2010/21/0517; vergleiche VwWGH 19.04.2012,2009/21/0047).

Die "Fluchtgefahr" ist in Osterreich im§ 76 Abs. 3 FPG (oben unter Punkt I1.2. wiedergegeben) gesetzlich definiert. Mit
der Abschiebung in den Herkunftsstaat ist im gegenstandlichen Fall auch tatsachlich zu rechnen - der
Beschwerdefiihrer selbst hat allerdings durch bewusstes Unterlassen (Nichtbefolgen einer Ladung um einen Reisepass
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oder ein Heimreisezertifikat - nach bereits rechtskraftiger Ruckkehrentscheidung - zu erlangen) wesentlich dazu
beigetragen, diesen Vorgang zu verkomplizieren und damit die Zeit bis zur tatsachlichen Abschiebung zu
verldngern.Die "Fluchtgefahr" ist in Osterreich im Paragraph 76, Absatz 3, FPG (oben unter Punkt rémisch zwei.2.
wiedergegeben) gesetzlich definiert. Mit der Abschiebung in den Herkunftsstaat ist im gegenstandlichen Fall auch
tatsachlich zu rechnen - der Beschwerdeflhrer selbst hat allerdings durch bewusstes Unterlassen (Nichtbefolgen einer
Ladung um einen Reisepass oder ein Heimreisezertifikat - nach bereits rechtskraftiger Rickkehrentscheidung - zu
erlangen) wesentlich dazu beigetragen, diesen Vorgang zu verkomplizieren und damit die Zeit bis zur tatsachlichen
Abschiebung zu verlangern.

3.2. Die belangte Behorde begrindete die Fluchtgefahr im Wesentlichen mit der mangelhaften Kooperation und
fehlenden Mitwirkung des Beschwerdeflhrers am Verfahren (Nichtbefolgen einer Ladung; keine amtliche Meldung
trotz ausdricklicher diesbezlglicher Aufforderung), dem erfolglosen Asylantrag und der im Anschluss an diesen
ergangenen rechtskraftigen Riickkehrentscheidung samt Einreiseverbot sowie der fehlenden Mittel zur Finanzierung
des weiteren Aufenthalts in Osterreich. Zudem liege ein betrichtliches Risiko des Untertauchens vor, zumal auch keine
besondere soziale Verankerung in Osterreich feststellbar sei. Das Bundesamt stiitzte sich dabei erkennbar auf die
Ziffern 1 und 3 des § 76 Abs. 3 FPG und priifte zudem den Grad sozialer Verankerung in Osterreich gemaR§ 76 Abs. 3 Z
9 FPG.3.2. Die belangte Behorde begriindete die Fluchtgefahr im Wesentlichen mit der mangelhaften Kooperation und
fehlenden Mitwirkung des Beschwerdefiihrers am Verfahren (Nichtbefolgen einer Ladung; keine amtliche Meldung
trotz ausdricklicher diesbezlglicher Aufforderung), dem erfolglosen Asylantrag und der im Anschluss an diesen
ergangenen rechtskraftigen Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot sowie der fehlenden Mittel zur Finanzierung
des weiteren Aufenthalts in Osterreich. Zudem liege ein betrichtliches Risiko des Untertauchens vor, zumal auch keine
besondere soziale Verankerung in Osterreich feststellbar sei. Das Bundesamt stiitzte sich dabei erkennbar auf die
Ziffern 1 und 3 des Paragraph 76, Absatz 3, FPG und priifte zudem den Grad sozialer Verankerung in Osterreich gemaR
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG.

Dem Vorliegen dieser Kriterien konnte auch in der Beschwerde nicht substanziell entgegen getreten werden, zumal
insbesondere das Vorliegen von § 76 Abs. 3 Z 3 FPG unstrittig ist.Dem Vorliegen dieser Kriterien konnte auch in der
Beschwerde nicht substanziell entgegen getreten werden, zumal insbesondere das Vorliegen von Paragraph 76, Absatz
3, Ziffer 3, FPG unstrittig ist.

3.3. Die belangte Behorde stutzt den angefochtenen Bescheid auch auf§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG, wonach der Grad der
sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu bericksichtigen sind und kommt zutreffend zum Ergebnis, dass der Beschwerdeflhrer
weder eine legale Erwerbstatigkeit austbt, noch Uber hinreichende Barmittel oder Uber einen gesicherten Wohnsitz
verflgt. Dartber hinaus spreche auch sein bisheriges Verhalten fur das Vorliegen einer betrachtlichen Fluchtgefahr.3.3.
Die belangte Behorde stltzt den angefochtenen Bescheid auch auf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG, wonach der
Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer
legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu bericksichtigen sind und kommt zutreffend zum Ergebnis, dass der Beschwerdeflhrer
weder eine legale Erwerbstatigkeit austbt, noch Uber hinreichende Barmittel oder Uber einen gesicherten Wohnsitz
verflgt. Dartber hinaus spreche auch sein bisheriges Verhalten fur das Vorliegen einer betrachtlichen Fluchtgefahr.

Die belangte Behorde kam daher zutreffend zu der Auffassung, dass der Beschwerdefiihrer Uber keine Bindungen in
Osterreich verflgt, auf Grund welcher anzunehmen sein kénnte, dass er sich bis zur Uberstellung den Behérden nicht
entziehen werde.

In der Beschwerde wird diesen Ausfihrungen unter Verweis auf einen in Osterreich lebenden Bruder entgegen
getreten. Die namhaft gemachte Person - deren Adresse dem Beschwerdefihrer und seinem bevollmachtigten
Vertreter im Ubrigen unbekannt ist - konnte jedoch im Zentralen Melderegister nicht aufgefunden werden. Im Ubrigen
halt sie sich nach Angaben des Vertreters derzeit ohnehin in Tunesien auf und es hat der Beschwerdefihrer bei dieser
Person in den vergangenen drei Monaten auch nie Unterkunft genommen (wobei selbst ein Kontakt nicht belegt ist).

Auf Grund dieser Erwagungen ging das Bundesamt zutreffend davon aus, dass im Falle des Beschwerdefiihrers
insgesamt erhebliche Fluchtgefahr bestand.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

3.4. Auf Grund der erheblichen Fluchtgefahr konnte auch nicht mit der Anwendung gelinderer Mittel das Auslangen
gefunden werden:

Dem Bundesamt ist darin beizupflichten, dass sich im Falle des Beschwerdefiihrers weniger einschneidende
MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen: Der Beschwerdefiihrer hat es nach der (illegalen) Einreise unterlassen,
sich behdérdlich zu melden und seinen Aufenthalt im Verborgenen fortgesetzt. Er hat bewusst unterlassen, sich trotz
entsprechenden behordlichen Auftrags an der Schaffung der Voraussetzungen fur seine freiwillige Ruckkehr zu
beteiligen; soweit er selbst ein bewusstes Unterlassen abstreitet, gesteht er faktisch jedoch eine ausgepragte
Unzuverléssigkeit ein. Die sozialen Ankniipfungspunkte des Beschwerdefiihrers in Osterreich sind - wie oben schon
dargelegt - nicht erkennbar und selbst bei Annahme der Existenz des "Bruders" kann nicht davon ausgegangen
werden, dass sie den Beschwerdefuhrer (auch nur tendenziell) davon abhalten wirden, sich dem behérdlichen Zugriff
zu entziehen. Auf Grund der erheblichen Fluchtgefahr, die sich im bisherigen Verhalten des Beschwerdefihrers
manifestiert, Uberwogen daher die offentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung die
Interessen des Beschwerdefuhrers an der Abstandnahme von der Verhdangung der Schubhaft und ist diese als ultima-

ratio-MalRnahme notwendig.

Auch die Dauer der Schubhaft ist nicht unverhaltnismaRig: Mit der Durchfiihrung der Uberstellung ist tatsichlich und
innerhalb der gesetzlichen Fristen zu rechnen. Dass diese moglicherweise ausgeschopft werden mussen, hat der
Beschwerdefihrer - wie ebenfalls schon dargelegt - durch sein Verhalten im Wesentlichen selbst zu verantworten. Bei
entsprechender Kooperationsbereitschaft hatte er bereits im Mai 2016 alle erforderlichen Schritte fur eine freiwillige
Rackkehr in den Herkunftsstaat einleiten kdnnen. Die belangte Behérde konnte bei Verhdngung der Schubhaft davon
ausgehen, dass Algerien einer Uberstellung des Beschwerdeflhrers zustimmen und ihm einen Reisepass oder ein
Heimreisezertifikat ausstellen wird; Gegenteiliges ist bis zum heutigen Tag nicht hervorgekommen. Uberdies gab es bei
Verhdngung der Schubhaft keine erkennbaren Hinweise auf eine Haftunfahigkeit des Beschwerdefihrers und wurde
auch in der Beschwerde nicht dargelegt, dass eine solche vorgelegen ware.

3.5. Aus diesen Griinden ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid abzuweisen.

4. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ist festzustellen, dass die
flr die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen:

4.1. GemaR 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft malf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.4.1. Gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern
die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 8 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der Unabhangige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemal: § 83 Abs. 4 FPG
aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zul3ssigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat; er ist auch nicht nur "erméachtigt", einen "weiteren
bzw. neuen Anhaltegrund fir die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu
einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat (VwWGH 15.12.2011, ZI. 2010/21/0292; 28.08.2012, ZI.2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwGH
ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des § 22a Abs. 3 BFA-VG Ubertragbar.Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal Paragraph 83,
Absatz 4, erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung ausgesprochen, dass der Unabhangige
Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemdaR Paragraph 83, Absatz 4, FPG aF nicht an die im
Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuladssigkeit der Fortsetzung der
Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "ermachtigt", einen "weiteren bzw. neuen
Anhaltegrund fiir die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
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im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu einem negativen
Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur die weitere
Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der (Fortsetzung der)
Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes, unabhangig
davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat
(VWGH 15.12.2011, ZI.2010/21/0292; 28.08.2012, Z1.2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwGH ist
unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG Ubertragbar.

4.2. Sowohl zur Durchfuhrung der notwendigen Verfahrensschritte (Vorfuhrung vor die algerische Delegation) als auch
fur die Durchsetzung der bereits rechtskraftigen Rlckkehrentscheidung (Abschiebung) ist die Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers erforderlich. Es ist angesichts seines Verhaltens jedoch davon auszugehen, dass er einer Ladung
erneut nicht nachkommen und/oder sich dem behérdlichen Zugriff neuerlich durch Untertauchen entziehen wrde,
sollte sich eine Gelegenheit dazu bieten.

Da er zudem Uber keine feststellbaren familidren sowie keine beruflichen und auch keine substanziellen sozialen
Anknupfungspunkte (oder substanzielle Geldmittel fir einen auch nur mittelfristigen Aufenthalt) verflgt, ist nicht
ersichtlich, was den Beschwerdeflhrer im Falle einer Entlassung aus der Schubhaft von einem erneuten Untertauchen
abhalten sollte. Dies insbesondere, weil die geplante Abschiebung nach Algerien zeitnah bevorstehen wirde und mit
der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes zu rechnen ist.

Im gegenstandlichen Fall ist unbestritten die Ziffer 3 des§ 76 Abs. 3 FPG erflillt. Hinweise fiir einen substanziellen Grad
der sozialen Verankerung im Sinne der Z 9 leg. cit. sind wie dargelegt im Verfahren nicht hervorgekommen (und
wurden auch in der Beschwerde ausdricklich verneint). Hinsichtlich Z 9 ist tUberdies festzuhalten, dass schon nach
dem Wortlaut der Bestimmung (einzelne) "soziale Anknlpfungspunkte" fir sich alleine nicht ausreichen, der
Verhdngung einer Schubhaft entgegenzustehen. Vielmehr geht es um den "Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich", wobei familidre Beziehungen, eine legale Erwerbstétigkeit, Existenzmittel und gesicherter Wohnraum
exemplarisch genannt werden. Im gegenstandlichen Fall werden entsprechende Anknipfungspunkte aber ohnehin in
der Beschwerde nicht thematisiert. Zudem liegt aus Sicht des Bundeverwaltungsgerichts - wie oben unter Punkt 3.
ausgefuhrt - auch das Kriterium der Z 1 leg. cit. vor.Im gegenstandlichen Fall ist unbestritten die Ziffer 3 des Paragraph
76, Absatz 3, FPG erfillt. Hinweise fur einen substanziellen Grad der sozialen Verankerung im Sinne der Ziffer 9, leg. cit.
sind wie dargelegt im Verfahren nicht hervorgekommen (und wurden auch in der Beschwerde ausdrticklich verneint).
Hinsichtlich Ziffer 9, ist Uberdies festzuhalten, dass schon nach dem Wortlaut der Bestimmung (einzelne) "soziale
Anknupfungspunkte" fir sich alleine nicht ausreichen, der Verhangung einer Schubhaft entgegenzustehen. Vielmehr
geht es um den "Grad der sozialen Verankerung in Osterreich", wobei familidre Beziehungen, eine legale
Erwerbstatigkeit, Existenzmittel und gesicherter Wohnraum exemplarisch genannt werden. Im gegenstandlichen Fall
werden entsprechende AnknUpfungspunkte aber ohnehin in der Beschwerde nicht thematisiert. Zudem liegt aus Sicht
des Bundeverwaltungsgerichts - wie oben unter Punkt 3. ausgefuhrt - auch das Kriterium der Ziffer eins, leg. cit. vor.

Der Beschwerdefiihrer war in Osterreich nie legal beschaftigt, verfligt (iber keinen gesicherten Wohnraum und es gibt
auch keinen Hinweis auf substanzielle Existenzmittel (der Beschwerdeflihrer ist faktisch mittellos).

In Zusammenschau mit den obigen Ausfihrungen besteht damit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kein
Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall eine erhebliche Fluchtgefahr seitens des Beschwerdefiihrers sowie ein
besonders hohes staatliches Interesse an der Sicherstellung einer Abschiebung - somit ein erheblicher
Sicherungsbedarf - zu bejahen ist. Das staatliche Interesse an einer Sicherstellung von Abschiebung ist - auch
angesichts der Entwicklungen der Antragszahlen betreffend internationalen Schutz in den letzten Monaten - deutlich
gewachsen. Aus rechts- und staatspolitischer Sicht ist es angesichts der dargestellten Entwicklung erforderlich, dass
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahmen auch konsequent durchgesetzt werden. Dies insbesondere, weil
ein anderes Vorgehen in massiver Weise unmittelbar zu Lasten jener Asylwerber schlagend wurde, fir deren Verfahren
die Republik Osterreich tatséchlich zustandig ist und die sich gesetzeskonform verhalten - aber auch (zumindest im
Rahmen des 6ffentlichen Diskurses) jene Menschen negativ treffen wiirde, die in Osterreich bereits den Status des
Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten erhalten haben.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung des gelinderen Mittels nicht
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ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfullen. Damit liegt auch die geforderte "ultima-ratio-Situation" fur die
Verhdngung der Schubhaft vor und erweist sich diese auch als verhdltnismaBig. Dies umso mehr angesichts der
zeitnah bevorstehenden Ruckuberstellung des Beschwerdeflhrers nach Algerien.

Es war daher gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.Es war daher gemall Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

5. Entfall einer miindlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR & 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemaf3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen moglicherweise
unvollstandig ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt.Die Abhaltung einer offentlichen mdundlichen
Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da
der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widersprichlichkeiten in
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Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. In der
Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen mdoglicherweise unvollstandig ermittelten

entscheidungsrelevanten Sachverhalt.

Soweit die Existenz eines in Osterreich lebenden "Bruders" behauptet wurde, konnte dessen Existenz nicht festgestellt
werden. Das diesbezugliche Parteiengehor erfillte lediglich den Zweck, dem Beschwerdeflhrer (und seinem Vertreter)
die Chance zu geben, etwas nachzutragen, was eigentlich gleich in der Beschwerde hatte erfolgen sollen - namlich die
konkrete Bekanntgabe von Namen und ladungsféhiger Adresse (was ihm im Ubrigen nicht méglich war) etwaiger als
Zeugen relevanter Personen. Zudem wadre es angesichts dessen aktuellen Aufenthalts in Tunesien (ohne nahere
Angabe) ohnehin denkunmdglich, ihn als Zeugen im Rahmen der dem Verwaltungsgericht gesetzten Entscheidungsfrist

zu laden.

Aus der Aktenlage haben sich zudem keine Zweifel an der Haftfahigkeit ergeben, wobei diesbezlgliche Probleme auch
in der Beschwerde nicht konkret thematisiert worden sind.

6. Kostenersatz

6.1. Gemall 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flur Beschwerden nach dieser Bestimmung die flir Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).6.1. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden nach
dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

6.2. GemalR§ 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §§ 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaf Abs. 1 sinngemald anzuwenden.6.2. Gemal Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafl anzuwenden.

Dem Beschwerdefiihrer geblhrt als unterlegene Partei daher kein Kostenersatz, die belangte Behdérde ist auf Grund
der Beschwerdeabweisung obsiegende Partei und hat dementsprechend Anspruch auf den auch von ihr beantragten
Kostenersatz.

7. Eingabegebihr

Der Beschwerdefuhrer stellt den Antrag, ihm im Falle des Obsiegens die Engabegeblhr zu ersetzen und bezog sich
dabei erkennbar auf§ 35 VwGVG.Der Beschwerdefiihrer stellt den Antrag, ihm im Falle des Obsiegens die
Engabegeblhr zu ersetzen und bezog sich dabei erkennbar auf Paragraph 35, VWGVG.

GemaR § 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemal3 Abs. 1:Gemald Paragraph 35, Absatz 4, VWGVG gelten als
Aufwendungen gemal Absatz eins :

1. die KommissionsgebUhren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,
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2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

Die Eingabegebuhr ist in§ 35 Abs. 4 VwGVG nicht als Aufwendung definiert, weshalb es dem entsprechenden Antrag
an der Rechtsgrundlage mangelt.Die Eingabegebulhr ist in Paragraph 35, Absatz 4, VWGVG nicht als Aufwendung
definiert, weshalb es dem entsprechenden Antrag an der Rechtsgrundlage mangelt.

Der Antrag auf Erstattung der Eingabegebuhr ist daher zurtckzuweisen.

Nur der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass im gegenstandlichen Verfahren auch kein Obsiegen des
Beschwerdefihrers vorliegt, weshalb diese selbst dann nicht zu erstatten gewesen ware, wenn es dafir eine rechtliche
Grundlage in § 35 leg. cit. gabe.Nur der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass im gegenstandlichen Verfahren
auch kein Obsiegen des Beschwerdefuhrers vorliegt, weshalb diese selbst dann nicht zu erstatten gewesen ware, wenn
es dafur eine rechtliche Grundlage in Paragraph 35, leg. cit. gabe.

Zu B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie oben dargelegt sind durch die Novellierung des§ 22a BFA-VG und 8 76 FPG die Probleme/Unklarheiten hinsichtlich
einer Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts fir Schubhaftbeschwerden (samt Klarstellung Uber das
anzuwendende Verfahrensrecht) ebenso ausgerdumt, wie es nun gesetzlich definierte Grinde fur die Annahme einer
Fluchtgefahr gibt. Andere Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit dem
Fortsetzungsausspruch wurden in der Beschwerde nicht aufgeworfen.Wie oben dargelegt sind durch die Novellierung
des Paragraph 22 a, BFA-VG und Paragraph 76, FPG die Probleme/Unklarheiten hinsichtlich einer Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts fur Schubhaftbeschwerden (samt Klarstellung tber das anzuwendende Verfahrensrecht)
ebenso ausgerdumt, wie es nun gesetzlich definierte Grinde fir die Annahme einer Fluchtgefahr gibt. Andere
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit dem Fortsetzungsausspruch wurden in der
Beschwerde nicht aufgeworfen.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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