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16.06.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4
INVEKOS-GIS-V 2011 84
INVEKOS-GIS-V 2011 §9 Abs2
MOG 2007 819 Abs7
MOG 2007 §6
MOG 2007 88i
VWGVG §14 Abs1
VWGVG §15 Abs1
VWGVG 824 Abs4
VWGVG 827
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 828 Abs2
VWGVG 828 Abs5
VWGVG §31 Abs1

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oW

-

N

. §4 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
§ 4 gliltig von 13.10.2011 bis 27.08.2014

N

N

. §9 glltig von 27.08.2013 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
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2. §9giltig von 13.10.2011 bis 26.08.2013

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 giltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 27 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

El

Spruch
W104 2102402-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Baumgartner als Einzelrichter tber die Beschwerde von XXXX
, BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 3.1.2014, AZ XXXX , nach
Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014, AZ XXXX , betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Baumgartner als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von rémisch 40, BNr. rémisch 40, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 3.1.2014, AZ rémisch 40,
nach Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014, AZ rémisch 40, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010, zu
Recht erkannt:

A)
I. Die Beschwerde wird abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird abgewiesen.

Il. Die Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014, AZ XXXX , wird aufgehobenrémisch zwei. Die
Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014, AZ rdmisch 40, wird aufgehoben.

B)


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2011/330/P9/NOR40132211
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=14&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P14/NOR40235308
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P14/NOR40196847
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P14/NOR40147927
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=15&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P15/NOR40235309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P15/NOR40153320
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P15/NOR40147928
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=27&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P27/NOR40254643
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P27/NOR40196849
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P27/NOR40147940
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der BeschwerdefUhrer stellte fir das Antragsjahr 2010 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefihrer war Auftreiber u.a. auf die Almen mit der BNr. XXXX - hier ist der
Beschwerdefiihrer Obmann der bewirtschaftenden Agrargemeinschaft - und seine Eigenalm Nr. XXXX , fur die
ebenfalls Mehrfachantrage gestellt wurden.Der Beschwerdefiihrer stellte fir das Antragsjahr 2010 einen
Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefihrer war Auftreiber u.a. auf die
Almen mit der BNr. rémisch 40 - hier ist der Beschwerdefiihrer Obmann der bewirtschaftenden Agrargemeinschaft -
und seine Eigenalm Nr. rémisch 40, fur die ebenfalls Mehrfachantrage gestellt wurden.

Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2010, AZ XXXX wurde dem Beschwerdefiihrer eine Betriebspramie in Hohe von EUR
5.164,43 gewahrt. Dabei wurden 36,49 zugewiesene flaichenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von
33,59 ha und eine ermittelte Flache im Ausmal? von 33,51 ha zugrunde gelegt.Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2010,
AZ rémisch 40 wurde dem Beschwerdeflihrer eine Betriebspramie in Ho6he von EUR 5.164,43 gewdhrt. Dabei wurden
36,49 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache von 33,59 ha und eine ermittelte

Flache im Ausmal von 33,51 ha zugrunde gelegt.

Am 31.7.2012 wurde auf der Alm Nr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefiihrt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr
2010 die Futterflache statt der beantragten 11,85 nur 10,41 ha betrug, was fur den Beschwerdefihrer eine
Flachendifferenz von 1,44 ha bedeutet.Am 31.7.2012 wurde auf der Alm Nr. romisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle
durchgefihrt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2010 die Futterflache statt der beantragten 11,85 nur 10,41 ha
betrug, was fur den Beschwerdefiihrer eine Flachendifferenz von 1,44 ha bedeutet.

Am 7.8.2012 wurde auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefuhrt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2010 die
Futterflache statt der beantragten 44,53 nur 26,82 ha betrug, was fur den Beschwerdeflhrer eine Flachendifferenz von
2,13 ha bedeutet.Am 7.8.2012 wurde auf der rodmisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefuhrt, bei der festgestellt
wurde, dass im Jahr 2010 die Futterflaiche statt der beantragten 44,53 nur 26,82 ha betrug, was fur den
Beschwerdefiihrer eine Flachendifferenz von 2,13 ha bedeutet.

Mit angefochtenem Abanderungsbescheid vom 3.1.2014 wurde dem Beschwerdeflhrer aufgrund des Ergebnisses der
Vor-Ort-Kontrolle fir das Antragsjahr 2010 eine Betriebspramie in Hohe von nur mehr EUR 3.528,19 gewahrt und eine
Rackforderung von EUR 1.636,24 ausgesprochen, wobei 36,49 flachenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte
Flache von 33,59 ha und eine ermittelte Fldche im Ausmald von 29,95 ha zugrunde gelegt wurden. Die Differenzflache
betrage Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis héchstens 20 %, daher musse der Beihilfebetrag um das Doppelte der
Differenzflache gekulrzt werden ("Flachensanktion").

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer in offener Frist Beschwerde. Darin wird lapidar ausgefuhrt, das
Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle 2012 sei falsch. Uber- und Untererkldrungen seien zu verrechnen und
Landschaftselemente nicht bertcksichtigt worden. An einem abweichenden Ergebnis treffe ihn keine Schuld, da die
Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen Behdrde zurtickzufihren und far ihn nicht erkennbar gewesen sei. Durch
die Anderung des Messsystems ohne Veranderungen des Naturzustandes ab dem Herbstantrag 2010 und ohne
Anderung der Bewirtschaftungsverhdltnisse sei es zu Anderungen des Berechnungsergebnisses der relevanten
Futterflache gekommen. Es kénne den Antragsteller kein Verschulden treffen, wenn die Behorde falsche Messsysteme
verwendet. Die Unrichtigkeit der Flachenangaben des Almbewirtschafters sei nicht erkennbar gewesen, der
Beschwerdefuhrer habe auf die Aktivitdten des Almobmannes vertrauen kdnnen. Eines anderen Verwalters habe er
sich nicht bedienen kdnnen, es sei ihm nicht moglich gewesen, selbst die Futterflichen zu beantragen, da die Behérde
in ihren Merkblattern und Arbeitsanweisungen keine derartige Moglichkeit vorsehe und es diesbezliglich kein
Verfahren gebe. Der Almbewirtschafter habe sich laufend (ber Férderungsvoraussetzungen und Anderungen
informiert. Der Almbewirtschafter habe sich bisher als zuverlassig und sorgfaltig erwiesen und kenne die Verhaltnisse



auf der Alm wesentlich besser als er selbst. Ohne gegenteilige Anhaltspunkte dirfe er sich daher grundsatzlich auf die
Angaben des Almbewirtschafters verlassen und sei nicht zu einer systematischen und vollstandigen Uberprifung aller
seiner Angaben und Vertretungshandlungen verpflichtet. Ein allfalliges Verschulden seines Vertreters kénne nicht zu
einer Bestrafung seinerseits durch die Anwendung der Kiirzungs- und Ausschlussvorschriften fihren. Ein Antrag kénne
jederzeit berichtigt werden, wenn die Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkenne. Sein Antrag auf rlckwirkende
Richtigstellung sei ohne Begrundung unberlcksichtigt geblieben. Eine Ruckzahlungsverpflichtung bestehe wegen
Verjahrung nicht mehr. Die Hohe der verhangen Sanktion sei unangemessen hoch. Der Beschwerdeflihrer beantragt
die Aufhebung des Bescheides bzw. dessen Abdanderung nach MaRgabe seiner Beschwerdepunkte.

Der Beschwerde liegt u.a. die Darstellung des Aimobmanns der Agrargemeinschaft der XXXX -Alm - also von ihm selbst
- bei, wonach im Jahr 2000 die einzelnen Schlage vom Waldaufseher der Gemeinde anhand eines Schwarzweil3-
Luftbildes festgelegt worden und dann im Lauf der Jahre mit Verbesserung der technischen Méglichkeiten laufend
angepasst worden seien.Der Beschwerde liegt u.a. die Darstellung des Almobmanns der Agrargemeinschaft der
réomisch 40 -Alm - also von ihm selbst - bei, wonach im Jahr 2000 die einzelnen Schlage vom Waldaufseher der
Gemeinde anhand eines Schwarzweil3-Luftbildes festgelegt worden und dann im Lauf der Jahre mit Verbesserung der
technischen Méglichkeiten laufend angepasst worden seien.

Am 12.2. und 13.3.2014 langten bei der Behorde Erklarungen der Landwirtschaftskammer Tirol in Bezug auf die beiden
Almen ein, wonach die Flachenabweichung dem Landwirt nicht erkennbar gewesen sei, weil die maRgeblichen
Hofkarten fUr den Bezirk eine derart schlechte Bildqualitat aufgewiesen hatten, dass unproduktive Pflanzenbestande
wie Zwergstraucher nicht von Almfutterflichen unterscheidbar bzw. der Versteinungs- und Uberschirmungsgrad nicht
in entsprechendem Ausmal einschatzbar gewesen sei.

Mit neuerlichem Abanderungsbescheid vom 18.12.2014 wurde dem Beschwerdefiihrer wieder ein Beihilfebetrag von
EUR 3.959,26 zuerkannt und die sanktionsbelegte Differenzfliche um 1,44 ha verkleinert, wodurch sich auch die
Flichensanktion auf EUR 655 verkleinert hat. Diese Anderung ist darauf zurlickzufiihren, dass die Flachenabweichung
der Eigenalm des Beschwerdeflihrers Nr. XXXX ohne Sanktion abgezogen wurde. Die Sanktion fur die
Flachenabweichungen auf der XXXX wurde hingegen mit der Begriindung, der Beschwerdefiihrer sei Obmann dieser
Alm, weshalb ihn ein Verschulden an der Abweichung treffe (Hinweis auf§ 8i MOG 2007), aufrecht erhalten.Mit
neuerlichem Abanderungsbescheid vom 18.12.2014 wurde dem Beschwerdefiihrer wieder ein Beihilfebetrag von EUR
3.959,26 zuerkannt und die sanktionsbelegte Differenzfliche um 1,44 ha verkleinert, wodurch sich auch die
Flichensanktion auf EUR 655 verkleinert hat. Diese Anderung ist darauf zurlickzufiihren, dass die Flachenabweichung
der Eigenalm des Beschwerdeflhrers Nr. romisch 40 ohne Sanktion abgezogen wurde. Die Sanktion fur die
Flachenabweichungen auf der rémisch 40 wurde hingegen mit der Begriindung, der Beschwerdefiihrer sei Obmann
dieser Alm, weshalb ihn ein Verschulden an der Abweichung treffe (Hinweis auf Paragraph 8 i, MOG 2007), aufrecht
erhalten.

Am Schluss dieses Abdnderungsbescheides findet sich folgende Rechtsmittelbelehrung:

"Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben, erfolgt die
gegenstandliche Abanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemal § 14 VWGVG, wonach die Behorde,
die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfalliger weiterer Ermittlungen durch
Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern, zurtickweisen oder
abweisen kann."Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben,
erfolgt die gegenstandliche Abdanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemafld Paragraph 14, VwWGVG,
wonach die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfalliger weiterer
Ermittlungen durch Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern,
zurtckweisen oder abweisen kann.

RECHTSMITTELBELEHRUNGBECHTSMromischeinsTTELBELEHRUNG

Sie kdnnen den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Der Vorlageantrag ist schriftlich oder in jeder anderen technisch méglichen Weise (z.B. Fax, E-Mail)
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung unter Angabe des oben angefihrten
Aktenzeichens und der Betriebs- bzw. Klientennummer bei der Agrarmarkt Austria, 1200 Wien, Dresdner StralBe 70,
einzubringen.[...]"


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14

Dagegen brachte der Beschwerdefuhrer fristgerecht einen Vorlageantrag ein.

Am 2.5.2016 wurde am Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung durchgefihrt. In der Ladung zur
Verhandlung war darauf hingewiesen worden, dass es Ziel der Verhandlung sei, zu kldren, ob das Vorbringen der
Landwirtschaftskammer Tirol in ihren Erklarungen, die maf3geblichen Hofkarten fur den Bezirk Lienz hatten bis zur
Befliegung 2012 eine ausgesprochen schlechte Qualitat aufgewiesen, begrindet ist.

Der Beschwerdeflihrer erschien zur Verhandlung nicht und machte trotz Aufforderung in der Ladung keine
Entschuldigungsgrinde geltend. Er begrindete sein Fernbleiben in einem vor der Verhandlung eingetroffenen
Schreiben mit "terminlichen Grinden" und damit, dass er mehr als in seinen Einspriichen auch vor Gericht nicht
aussagen konne. Die Verhandlung wurde daher mit den anwesenden Vertretern der belangten Behérde durchgefuhrt.

In der Verhandlung legte die Behdrde Orthofotos (Hofkarten) von beiden Almen vor, auf welchen die beantragten und
die bei den Vor-Ort-Kontrollen ermittelten Schlage verzeichnet waren, anhand derer diskutiert wurde, inwiefern dem

Beschwerdefihrer die Unrichtigkeit der Digitalisierung nicht erkennbar gewesen sein kénnte.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefihrer stellte fir das Antragsjahr 2010 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefuhrer war Auftreiber u.a. auf die Almen mit der BNr. XXXX - hier ist der
Beschwerdefihrer Obmann der bewirtschaftenden Agrargemeinschaft - und seine Eigenalm Nr. XXXX , fur die
ebenfalls Mehrfachantrage gestellt wurden.Der Beschwerdefiihrer stellte fir das Antragsjahr 2010 einen
Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdeflihrer war Auftreiber u.a. auf die
Almen mit der BNr. rémisch 40 - hier ist der Beschwerdefuhrer Obmann der bewirtschaftenden Agrargemeinschaft -

und seine Eigenalm Nr. rémisch 40, fiir die ebenfalls Mehrfachantrage gestellt wurden.

Am 31.7.2012 wurde auf der Alm Nr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefihrt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr
2010 die Futterflache statt der beantragten 11,85 nur 10,41 ha betrug, was fur den Beschwerdefihrer eine
Flachendifferenz von 1,44 ha bedeutet.Am 31.7.2012 wurde auf der Alm Nr. romisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle
durchgefihrt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2010 die Futterflache statt der beantragten 11,85 nur 10,41 ha
betrug, was fur den Beschwerdefiihrer eine Flachendifferenz von 1,44 ha bedeutet.

Am 7.8.2012 wurde auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefuhrt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2010 die
Futterflache statt der beantragten 44,53 nur 26,82 ha betrug, was fur den Beschwerdeflhrer eine Flachendifferenz von
2,13 ha bedeutet.Am 7.8.2012 wurde auf der rodmisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefuhrt, bei der festgestellt
wurde, dass im Jahr 2010 die Futterflaiche statt der beantragten 44,53 nur 26,82 ha betrug, was fur den
Beschwerdefiihrer eine Flachendifferenz von 2,13 ha bedeutet.

Am 12.2. und 13.3.2016 langten bei der Behorde Erklarungen der Landwirtschaftskammer Tirol in Bezug auf die beiden
Almen ein, wonach die Flachenabweichung dem Landwirt nicht erkennbar gewesen sei, weil die mal3geblichen
Hofkarten fur den Bezirk eine derart schlechte Bildqualitat aufgewiesen hatten, dass unproduktive Pflanzenbestande
wie Zwergstraucher nicht von Almfutterfldchen unterscheidbar bzw. der Versteinungs- und Uberschirmungsgrad nicht
in entsprechendem Ausmal3 einschatzbar gewesen sei.

Es entspricht den Tatsachen, dass die dem Beschwerdeflhrer bei seinen Beantragungen fur die in Beschwerde
gezogenen Antragsjahre zur Verfluigung stehenden Orthofotos vom 8.9.2009 geringere Farbkontraste aufweisen als die
ab dem Jahr 2013 zur Verfagung stehenden Orthofotos vom 8.9.2012. Zwergstrauchbewuchs ist aufgrund fehlender
Griinschattierungen nicht erkennbar, wohl aber Unterschiede in der Geldndestrukturierung wie Uberschirmung,
Gerolifelder, Wege. Aufgrund entsprechender Kenntnis der Beschaffenheit der AIm und des darauf vorhandenen
Bewuchses war es dem Beschwerdeflhrer allerdings moglich, die aus der alleinigen Luftbildanalyse nicht erkennbaren
Bewuchsformen zu ergdnzen und eine korrekte Antragstellung durchzufthren.

2. Beweiswurdigung:



Der Sachverhalt zum Verfahrensgang und zum Ergebnis der Vor-Ort-Kontrollen ergibt sich aus dem Akt und wurde
vom Beschwerdefuhrer nicht substanziiert bestritten.

Die Erkldrungen der Landwirtschaftskammer Tirol enthalten keine fur die Frage des Verschuldens relevanten
Aussagen.

Die Feststellungen zur Qualitdt der vorhandenen Orthofotos und zur Erkennbarkeit der Abweichungen der
Beantragung von der tatsachlichen Situation vor Ort ergeben sich aus den von der Behorde bei der Verhandlung
vorgelegten Hofkarten und der Diskussion in der Verhandlung dazu.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Anwendbare Rechtsvorschriften:
Zum Beschwerdegegenstand:

Die Behdrde hat ihren Bescheid nach Einbringung des Rechtsmittels abgeandert. Aus der Rechtsmittelbelehrung des
Abdnderungsbescheides, in der auf die Moglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen wird, erfliel3t, dass die Behorde
eine Beschwerdevorentscheidung erlassen wollte.

GemalR § 14 Abs. 1 VWGVG i.V.m.8 19 Abs. 7 MOG 2007 steht es der Behdrde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung).Gemald Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 7,
MOG 2007 steht es der Behorde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten aufzuheben,
abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).

Gemal 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).Gemal3 Paragraph 15, Absatz eins, VwGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

In der Sache selbst:

Art. 19 Abs. 1 sowie Art. 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit
gemeinsamen Regeln flir Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30
vom 31.01.2009, S. 16 (im Folgenden:Artikel 19, Absatz eins, sowie Artikel 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16 (im Folgenden:

VO (EG) 73/2009), legen fest, dass Betriebsinhaber Betriebspramie in Anspruch nehmen kdnnen, wenn sie eine
entsprechende Zahl von Zahlungsansprichen besitzen und diese durch Stellung eines entsprechenden Antrages je
beihilfefahige Hektarflache aktivieren. Dabei ist beihilfefahig jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede
Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb, die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache
auch fur nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt
wird. Als landwirtschaftliche Flache definiert Art. 2 lit. h der Verordnung jede Flache, die als Ackerland, Dauergrinland
oder Dauerkulturen genutzt wird. Die Betriebsinhaber melden die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache
fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. Aul3er im Fall héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande mussen
diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der
jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen
darf.VO (EG) 73 aus 2009,), legen fest, dass Betriebsinhaber Betriebspramie in Anspruch nehmen kdénnen, wenn sie
eine entsprechende Zahl von Zahlungsanspriichen besitzen und diese durch Stellung eines entsprechenden Antrages
je beihilfefahige Hektarflache aktivieren. Dabei ist beihilfefahig jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede
Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb, die fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache
auch fur nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15

wird. Als landwirtschaftliche Flache definiert Artikel 2, Litera h, der Verordnung jede Flache, die als Ackerland,
Dauergrinland oder Dauerkulturen genutzt wird. Die Betriebsinhaber melden die Parzellen an, die der beihilfefahigen
Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Fall hoherer Gewalt oder auRergewdhnlicher
Umstande mussen diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur
Verfiigung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fir die Anderung des Beihilfeantrags
festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

Zum Begriff des "Dauergrundlandes" gilt dazu die Definition des Art. 2 lit ¢ der Verordnung (EG) Nr. 1120/2009. Danach
sind dies Flachen, die durch Einsaat oder auf natlirliche Weise (Selbstaussaat) zum Anbau von Gras oder anderen
Grunfutterpflanzen genutzt werden und mindestens funf Jahre lang nicht Bestandteil der Fruchtfolge des
landwirtschaftlichen Betriebs waren, ausgenommen Flachen im Rahmen von Stilllegungsregelungen; "Gras oder
andere Grunfutterpflanzen" sind alle Grinpflanzen, die herkdmmlicherweise in natlrlichem Grinland anzutreffen
oder normalerweise Teil von Saatgutmischungen fir Grinland oder Wiesen in dem Mitgliedstaat sind (unabhangig
davon, ob die Flachen als Viehweiden genutzt werden). Die Mitgliedstaaten kdnnen Kulturpflanzen einschlieRen, die in
Anhang | aufgefuhrt sind.Zum Begriff des "Dauergrindlandes” gilt dazu die Definition des Artikel 2, Litera c, der
Verordnung (EG) Nr. 1120 aus 2009,. Danach sind dies Flachen, die durch Einsaat oder auf natirliche Weise
(Selbstaussaat) zum Anbau von Gras oder anderen Grinfutterpflanzen genutzt werden und mindestens funf Jahre lang
nicht Bestandteil der Fruchtfolge des landwirtschaftlichen Betriebs waren, ausgenommen Flachen im Rahmen von
Stilllegungsregelungen; "Gras oder andere Grunfutterpflanzen" sind alle Grunpflanzen, die herkdmmlicherweise in
nattrlichem Grinland anzutreffen oder normalerweise Teil von Saatgutmischungen fir Grinland oder Wiesen in dem
Mitgliedstaat sind (unabhangig davon, ob die Flachen als Viehweiden genutzt werden). Die Mitgliedstaaten kénnen
Kulturpflanzen einschlieBen, die in Anhang rémisch eins aufgefiihrt sind.

Art. 2, 11, 21, 34, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaB der genannten Verordnung und mit
Durchflihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L 316 vom 2.12.2009, 65, in der Folge VO
(EG) 1122/2009, lauten auszugsweise:Artikel 2, 11, 21, 34, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der
Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal3 der
genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor, Amtsblatt L 316 vom
2.12.2009, 65, in der Folge VO (EG) 1122 aus 2009,, lauten auszugsweise:

"Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von

Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009.Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,.
Es gelten auch folgende Begriffsbestimmungen:

1. "landwirtschaftliche Parzelle": zusammenhangende Flache, auf der von einem bestimmten Betriebsinhaber nur eine
bestimmte Kulturgruppe angebaut wird; muss im Rahmen dieser Verordnung die Nutzung einer Flache innerhalb einer
Kulturgruppe getrennt angegeben werden, so wird die landwirtschaftliche Parzelle durch diese besondere Nutzung
weiter eingegrenzt; die Mitgliedstaaten koénnen zusatzliche Kriterien fur eine weitere Abgrenzung einer
landwirtschaftlichen Parzelle festlegen;

[..I

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsansprichen als ermittelte Flache zu betrachten;



[...]."
"Artikel 11
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen.

[...]

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai des Jahres festzusetzenden

Termin einzureichen.

[..].

"Artikel 21

Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

"Artikel 34
Bestimmung der Flachen

(1) Die Flachen der landwirtschaftlichen Parzellen werden mit Mitteln bestimmt, die nachweislich eine Messgenauigkeit
gewahrleisten, welche derjenigen, wie sie von der auf Gemeinschaftsebene festgelegten geltenden technischen Norm
vorgeschrieben wird, zumindest gleichwertig ist.

Es wird eine Toleranzmarge festgesetzt mit einem auf den Parzellenumfang angewendeten Pufferwert von héchstens
1,5 m. Die Hochsttoleranz fur die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen darf jedoch einen Absolutwert von 1,0 ha
nicht Gberschreiten.

(2) Die Gesamtflache einer landwirtschaftlichen Parzelle kann berucksichtigt werden, sofern sie nach den
gebrauchlichen Normen des Mitgliedstaats oder der betreffenden Region ganz genutzt wird. Andernfalls wird die
tatsachlich genutzte Flache bertcksichtigt.

Fir Regionen, in denen bestimmte Landschaftsmerkmale, insbesondere Hecken, Graben oder Mauern, traditionell
Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind, kdnnen die Mitgliedstaaten festlegen, dass
die entsprechende Flache als Teil der vollstandig genutzten Flache gilt, sofern sie eine von den Mitgliedstaaten zu
bestimmende Gesamtbreite nicht lbersteigt. Diese Breite muss der in der betreffenden Region traditionell Gblichen
Breite entsprechen und darf zwei Meter nicht Uberschreiten.

Haben die Mitgliedstaaten der Kommission jedoch vor Inkrafttreten der vorliegenden Verordnung eine gréRere Breite
als zwei Meter gemal3 Artikel 30 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 mitgeteilt, so darf diese
Breite weiterhin gelten.Haben die Mitgliedstaaten der Kommission jedoch vor Inkrafttreten der vorliegenden
Verordnung eine groRBere Breite als zwei Meter gemal3 Artikel 30 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 796
aus 2004, mitgeteilt, so darf diese Breite weiterhin gelten.

(3) Alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 aufgefiihrten Rechtsakten
genannt oder Bestandteil des in Artikel 6 und Anhang Il derselben Verordnung bezeichneten guten
landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kénnen, sind Teil der Gesamtflache der landwirtschaftlichen
Parzelle.(3) Alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang romisch zwei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,
aufgeflhrten Rechtsakten genannt oder Bestandteil des in Artikel 6 und Anhang rémisch drei derselben Verordnung
bezeichneten guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kénnen, sind Teil der Gesamtflache der

landwirtschaftlichen Parzelle.

(4) Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 34 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 gilt eine mit Baumen
bestandene Parzelle als landwirtschaftliche Parzelle im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, sofern die
landwirtschaftlichen Tatigkeiten bzw. die beabsichtigten Kulturen unter vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht

baumbestandenen Parzellen in demselben Gebiet mdéglich sind.(4) Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 34



Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, gilt eine mit Bdumen bestandene Parzelle als landwirtschaftliche
Parzelle im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, sofern die landwirtschaftlichen Tatigkeiten bzw. die
beabsichtigten Kulturen unter vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht baumbestandenen Parzellen in demselben
Gebiet moglich sind.

(5) Werden Flachen gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behdrden diese fiktiv entsprechend dem Umfang
der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren Nutzungsrechten auf diese auf.

(6) Die Beihilfefahigkeit der landwirtschaftlichen Parzellen wird mit geeigneten Mitteln Uberpraft. Hierzu wird
erforderlichenfalls die Vorlage entsprechender zusatzlicher Belege verlangt."

"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal3 Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die ermittelte Flache einer Kulturgruppe tber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung
des Beihilfebetrags die angemeldete Flache berucksichtigt.(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der
flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal Titel
réomisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

e Strichaufzahlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspruchen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt;

e Strichaufzahlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfigung
stehenden Zahlungsanspriche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemaf3 Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die im Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe,
unbeschadet der gemaR den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und
AusschlUsse, auf der Grundlage der fir diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet. [...].(3) Liegt im Fall von
Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fir
Starkekartoffeln und Saatgut gemal Titel rédmisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009,, die im Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die
Beihilfe, unbeschadet der gemaR den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen
und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet. [...].

Artikel 58
Klrzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Regelungen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemald Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009, Gber der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die
Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekiirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet,
wenn die Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.Liegt bei einer
Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Regelungen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemaR Titel romisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung



(EG) Nr. 73 aus 2009,, Uber der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe
auf der Grundlage der ermittelten Flache, geklrzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die
Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flaichenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen [...]."

"Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft."(1) Die in den Kapiteln romisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft."

"Artikel 80
Rackforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

(2) Die Zinsen werden fiir den Zeitraum zwischen der Ubermittlung des Rickforderungsbescheids an den
Betriebsinhaber und der tatsachlichen Riickzahlung bzw. dem Abzug berechnet. Der anzuwendende Zinssatz wird nach
Mal3gabe der einschlagigen nationalen Rechtsvorschriften festgesetzt, darf jedoch nicht niedriger sein als der bei der
Rackforderung von Betragen nach einzelstaatlichen Vorschriften geltende Zinssatz.

(3) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

Art. 3 der Verordnung (EG, EURATOM) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 Uber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europdischen Gemeinschaften (im Folgenden: VO (EG) 2988/95) lautet:Artikel 3, der Verordnung (EG,
EURATOM) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 (ber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europdischen Gemeinschaften (im Folgenden: VO (EG) 2988/95) lautet:

"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine kirzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten Unregelmafigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
UnregelmaRigkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschlul® des Programmes.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behdrde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne daR die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Félle,
in denen das Verwaltungsverfahren gemald Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist."



Gemal? &8 3 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber
eine auf ein geographisches Informationssystem gestitzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-V 2009), BGBI. 1l Nr.
338/2009, bedeuten:Gemal Paragraph 3, der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft Uber eine auf ein geographisches Informationssystem gestitzte Flachenidentifizierung
(INVEKOS-GIS-V 2009), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 338 aus 2009,, bedeuten:

1. Feldstlck: eine eindeutig abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer
Nutzungsart gemdal3 § 7, die zur Ganze innerhalb oder aulRerhalb des benachteiligten Gebietes liegt;1. Feldsttick: eine
eindeutig abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer Nutzungsart gemaf}
Paragraph 7,, die zur Ganze innerhalb oder auRerhalb des benachteiligten Gebietes liegt;

2. Grundstuck: jener Teil einer Katastralgemeinde, der im Grenzkataster oder im Grundsteuerkataster als solcher mit

einer eigenen Nummer bezeichnet ist;

3. Grundstucksanteil am Feldstiick: jener Flachenanteil eines Grundsttickes, der zu einem bestimmten Feldstlick gehort
(Referenzparzelle im Sinne des Artikels 6 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004);3. Grundstlcksanteil am Feldstuck: jener
Flachenanteil eines Grundstlckes, der zu einem bestimmten Feldstlick gehort (Referenzparzelle im Sinne des Artikels 6
der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004,);

4. Schlag: eine zusammenhangende Flache auf einem Feldstlick, die fur eine Vegetationsperiode mit nur einer Kultur
bewirtschaftet oder aber lediglich in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand gemaR Art. 6 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhalten wird;4. Schlag: eine zusammenhangende Flache auf einem Feldstulck, die fur
eine Vegetationsperiode mit nur einer Kultur bewirtschaftet oder aber lediglich in gutem landwirtschaftlichen und
okologischen Zustand gemaf3 Artikel 6, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, erhalten wird;

5. Katastralmappe: der graphische Teil des Grundsteuer- oder Grenzkatasters, der die Lage und Bezeichnung der
Grundstlcke sowie die Abgrenzung der BenuUtzungsarten und Nutzungen im Sinne des Vermessungsgesetzes
beinhaltet;

6. Digitales Gelandehdhenmodell: Beschreibung der Erdoberflache in Form eines regelmaRigen Hohenrasters.

Gemald § 5 der INVEKOS-GIS-Verordnung erfolgen Flachenangaben zum Feldstlick, Flachenangaben zum Feldstlck,
Grundstucksanteil am Feldstiick (Referenzparzelle) und Schlag ausgehend von der ermittelten Grundstulcksflache. Das
Ausmal’ der Flache ist jeweils fur die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln. Die nach MalRRgabe der jeweiligen
Beihilfemalinahmen beihilfefahige Flache ist jene tatsachlich genutzte Flache, von der die jeweils nicht beihilfefahigen
Flachen wie insbesondere Weg- oder Gebdudeflachen, Hecken, Graben, Gehdlze oder Mauern abgezogen sind. Die
beihilfefahige Flache kann hdchstens das Ausmald der Referenzparzelle aufweisen. In Regionen, in denen bestimmte
Charakteristika traditionell Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- und Nutzungspraktiken sind, gilt die
entsprechende Flache als Teil der vollstandig genutzten Flache, wenn sie eine Breite von zwei Meter nicht
Uberschreitet. Landschaftsmerkmale gelten unbeschadet beihilfenspezifischer Regelungen dann als Teil der tatsachlich
genutzten Flache, wenn sie im Verhdltnis zur Gesamtfliche des Feldstiicks eine signifikante Groée nicht
Uberschreiten.Gemald Paragraph 5, der INVEKOS-GIS-Verordnung erfolgen Flachenangaben zum Feldstlck,
Flachenangaben zum Feldstlck, Grundstticksanteil am Feldstiick (Referenzparzelle) und Schlag ausgehend von der
ermittelten Grundstuicksflache. Das Ausmal’ der Flache ist jeweils fur die tatsachlich genutzte Fldche zu ermitteln. Die
nach MaRgabe der jeweiligen Beihilfemalinahmen beihilfefahige Flache ist jene tatsachlich genutzte Flache, von der die
jeweils nicht beihilfefahigen Flachen wie insbesondere Weg- oder Gebdudeflachen, Hecken, Graben, Geholze oder
Mauern abgezogen sind. Die beihilfefahige Flache kann hochstens das Ausmal der Referenzparzelle aufweisen. In
Regionen, in denen bestimmte Charakteristika traditionell Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- und
Nutzungspraktiken sind, gilt die entsprechende Flache als Teil der vollstandig genutzten Flache, wenn sie eine Breite
von zwei Meter nicht Uberschreitet. Landschaftsmerkmale gelten unbeschadet beihilfenspezifischer Regelungen dann
als Teil der tatsachlich genutzten Flache, wenn sie im Verhaltnis zur Gesamtflache des Feldstiicks eine signifikante

GroRe nicht Uberschreiten.

Die 8§ 8 bis 11 INVEKOS-GIS-V 2009 lauten in der zum Antragszeitpunkt geltenden FassungDie Paragraphen 8 bis 11
INVEKOS-GIS-V 2009 lauten in der zum Antragszeitpunkt geltenden Fassung:

"Hofkarte
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Definition und Erstellung

§ 8. Die Hofkarte ist eine unter Einsatz computergestutzter geographischer Informationstechniken erstellte
kartographische Unterlage. Dabei sind auf Orthophotobildern von den landwirtschaftlich genutzten Flachen eines
Betriebs jedenfalls die Grenzen der Grundstlicksanteile am Feldstlck (Referenzparzelle) ersichtlich gemacht
durch:Paragraph 8, Die Hofkarte ist eine unter Einsatz computergestltzter geographischer Informationstechniken
erstellte kartographische Unterlage. Dabei sind auf Orthophotobildern von den landwirtschaftlich genutzten Flachen
eines Betriebs jedenfalls die Grenzen der Grundsticksanteile am Feldstlck (Referenzparzelle) ersichtlich gemacht

durch:

1. den graphischen Datenbestand der einzelnen Grundstiicke laut DKM (Grenzen, Nummern, Nutzungslinien und

Nutzungssymbole) sowie
2. die Grenzen der Feldstucke.
Mitwirkung des Antragstellers

8 9. (1) Lage, Ausmald und Nutzungsart der Referenzparzelle sind durch die Agrarmarkt Austria oder beauftragte
Stellen unter verpflichtender Mitwirkung des Antragstellers digital zu ermitteln.Paragraph 9, (1) Lage, Ausmal3 und
Nutzungsart der Referenzparzelle sind durch die Agrarmarkt Austria oder beauftragte Stellen unter verpflichtender

Mitwirkung des Antragstellers digital zu ermitteln.

(2) Stimmt das gemalR 88 4 und 5 identifizierte FlachenausmaR nicht mit dem Flachenausmal3 Uberein, das bei der Vor-
Ort-Kontrolle ermittelt wird, kann sich der Antragsteller unter Bezug auf Art. 68 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004
nicht auf die Verbindlichkeit der Daten der identifizierten Flache berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der
unrichtigen Identifizierung keine Schuld trifft.(2) Stimmt das gemal Paragraphen 4 und 5 identifizierte Flachenausmal3
nicht mit dem FlachenausmalR Uberein, das bei der Vor-Ort-Kontrolle ermittelt wird, kann sich der Antragsteller unter
Bezug auf Artikel 68, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, nicht auf die Verbindlichkeit der Daten der identifizierten

Flache berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der unrichtigen Identifizierung keine Schuld trifft.
Verwendung

§10. (1) Die digitalen Daten der Hofkarte dienen dem Antragsteller und der Zahlstelle als Grundlage bei der Ermittlung
von Lage und Ausmal’ beihilferelevanter Flachen.Paragraph 10, (1) Die digitalen Daten der Hofkarte dienen dem

Antragsteller und der Zahlstelle als Grundlage bei der Ermittlung von Lage und Ausmal beihilferelevanter Flachen.

(2) Die digitalen Daten der Hofkarte sind von der Zahlstelle fir die Verwaltungskontrolle und fir Vor-Ort-Kontrolle

heranzuziehen.
(3) Die Orthophotodaten dienen jedenfalls als Hilfsmittel.
Zugriff

8 11. (1) Die Agrarmarkt Austria Gbermittelt allen Antragstellern, die zum letzten vor der Erstellung der Hofkarte
liegenden Antragstermin einen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, einen Ausdruck der Hofkarte.
Dabei kann sie sich beauftragter Stellen bedienen. Betriebsinhabern, die zu diesem Zeitpunkt keinen Sammelantrag
(Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, wird erstmals nach der nachsten von ihnen durchgefihrten Antragstellung
die Hofkarte Gbermittelt.Paragraph 11, (1) Die Agrarmarkt Austria Ubermittelt allen Antragstellern, die zum letzten vor
der Erstellung der Hofkarte liegenden Antragstermin einen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben,
einen Ausdruck der Hofkarte. Dabei kann sie sich beauftragter Stellen bedienen. Betriebsinhabern, die zu diesem
Zeitpunkt keinen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, wird erstmals nach der nachsten von ihnen
durchgefiihrten Antragstellung die Hofkarte Ubermittelt.

(2) Ein elektronischer Zugriff des Antragstellers auf die Daten der Hofkarte samt Internetapplikation ist
sicherzustellen."

Art. 4 Abs. 1 bis 3 INVEKOS-GIS-Verordnung 2011, BGBI. Il Nr. 330/2011, lautet:Artikel 4, Absatz eins bis 3 INVEKOS-GIS-
Verordnung 2011, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 330 aus 2011,, lautet:
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"8 4. (1) Referenzparzelle im Sinne des Art. 6 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 ist das Feldsttckspolygon, das aus
Grundstucksanteilen besteht."§ 4. (1) Referenzparzelle im Sinne des Artikel 6, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009,
ist das Feldstiickspolygon, das aus Grundstticksanteilen besteht.

(2) Soweit eine Referenzparzelle bei Aimen oder Hutweiden sowohl produktive Flachen als auch unproduktive Flachen
aufweist, gilt als Referenzflache die Summe der zur Beweidung geeigneten Teilflachen mit einheitlichem Bewuchs unter
Abzug von Odland und Uberschirmten Flachen nach MaRgabe des Odland- oder Uberschirmungsgrades.

(3) Zur Referenzparzelle zahlen auch:

a) Flachen, die zwar aktuell nicht landwirtschaftlich genutzt werden, jedoch spdtestens nach drei Jahren und mit
geringem Aufwand wieder landwirtschaftlich genutzt werden (sonstige Flachen);

b) Landschaftselemente gemald Art. 34 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009; davon Landschaftselemente, die in
den in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 aufgefluhrten Rechtsakten genannt sind, unter der Voraussetzung,
dass der Antragsteller im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht diese Eigenschaft nachweist;b) Landschaftselemente
gemal Artikel 34, Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009,; davon Landschaftselemente, die in den in Anhang
rémisch zwei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, aufgefuhrten Rechtsakten genannt sind, unter der Voraussetzung,

dass der Antragsteller im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht diese Eigenschaft nachweist;

c) Traditionelle Charakteristika gemafR3 Art. 34 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009, wenn sie eine Breite von zwei
Metern nicht Uberschreiten sowiec) Traditionelle Charakteristika gemal3 Artikel 34, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr.

1122 aus 2009,, wenn sie eine Breite von zwei Metern nicht Gberschreiten sowie

d) Landschaftselemente und sonstige natlrliche Merkmale mit einer Grof3e von weniger als einem Ar, wenn deren
GesamtausmalR 6 % der Referenzflache nicht Uberschreitet; bei Almen und Hutweiden gilt dies nur fur Teilflachen, bei

denen kein Abzug von Odland und tberschirmten Fldchen zu erfolgen hat.
Lit. b bis d gelten ungeachtet einer digitalen Erfassung der Landschaftselemente im Landschaftselementelayer."

8 9 Abs. 2 INVEKOS-GIS-Verordnung 2011 i.d.F. BGBI. Il Nr. 249/2013 lautet:Paragraph 9, Absatz 2, INVEKOS-GIS-
Verordnung 2011 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 249 aus 2013, lautet:

"(2) Stimmt die identifizierte Referenzparzelle nicht mit den Ergebnissen der Fldchenermittlung bei der Vor-Ort-
Kontrolle Gberein, kann sich der Antragsteller unter Bezug auf Art. 73 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 nicht auf die
Verbindlichkeit der Daten der identifizierten Referenzparzelle berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der
verfehlten Identifizierung keine Schuld trifft. Ein derartiger Beleg kann erbracht werden beispielsweise durch konkrete
Darlegung, dass und in welchem Ausmall bei der Beantragung der Flachen"(2) Stimmt die identifizierte
Referenzparzelle nicht mit den Ergebnissen der Flachenermittlung bei der Vor-Ort-Kontrolle Uberein, kann sich der
Antragsteller unter Bezug auf Artikel 73, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, nicht auf die Verbindlichkeit der
Daten der identifizierten Referenzparzelle berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der verfehlten
Identifizierung keine Schuld trifft. Ein derartiger Beleg kann erbracht werden beispielsweise durch konkrete Darlegung,
dass und in welchem Ausmal? bei der Beantragung der Flachen

a) auf das Ergebnis der letzten vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle vertraut werden durfte,
b) die Unrichtigkeit der Digitalisierung nicht erkannt werden konnte,

c) die Abweichungen der Digitalisierung zum Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle, das mit neueren technischen Hilfsmitteln

festgestellt wurde, nicht erkennbar waren oder

d) die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen Flache sowie bei Almen oder Hutweiden den
Vorgaben gemal 8 4 Abs. 2 in Einklang steht."d) die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen
Flache sowie bei Almen oder Hutweiden den Vorgaben gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, in Einklang steht."

3.2. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

1. GemaR § 14 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG i. V.m.8 19 Abs. 7 MOG 2007 steht es der Behdrde
frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Gemal3 8 15 Abs. 1 VwWGVG kann jede Partei binnen
zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behorde den Antrag stellen, dass die
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Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).1. GemaR Paragraph 14, Absatz
eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG i. romisch finf.m. Paragraph 19, Absatz 7, MOG 2007 steht es der
Behorde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Gemal Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede
Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass
die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des§ 15 VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht
auBer Kraft tritt, sondern der Bescheid in der durch die Beschwerdevorentscheidung gednderten Fassung der
gerichtlichen  Entscheidung  zugrundezulegen ist (vgl. dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, § 15 Rz 9; VwWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026). Es ist daher grundsatzlich vom Bescheid
in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung auszugehen.Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden
Gesetzesbestimmung des Paragraph 15, VWGVG und den Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung
eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht auRBer Kraft tritt, sondern der Bescheid in der durch die
Beschwerdevorentscheidung gednderten Fassung der gerichtlichen Entscheidung zugrundezulegen ist vergleiche dazu
etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 15, Rz 9; VwGH 17.12.2015, Ro
2015/08/0026). Es ist daher grundsatzlich vom Bescheid in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung auszugehen.

Allerdings ist die Zustandigkeit der AMA bereits mit Ablauf der viermonatigen Frist zur Erlassung der Vorentscheidung
untergegangen (der angefochtene Bescheid wurde am 3.1.2014, die Beschwerdevorentscheidung am 18.12.2014
erlassen; vgl. dazu Eder/Marschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 14 K7). Die
Beschwerdevorentscheidung ist damit von einer unzustandigen Behorde erlassen worden und schon aus diesem
Grund rechtswidrig.Allerdings ist die Zustandigkeit der AMA bereits mit Ablauf der viermonatigen Frist zur Erlassung
der Vorentscheidung untergegangen (der angefochtene Bescheid wurde am 3.1.2014, die Beschwerdevorentscheidung
am 18.12.2014 erlassen; vergleiche dazu Eder/Marschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,
Paragraph 14, K7). Die Beschwerdevorentscheidung ist damit von einer unzustandigen Behorde erlassen worden und
schon aus diesem Grund rechtswidrig.

Im Einleitungssatz des & 27 VwGVG wird ausdricklich festgehalten, dass die Bindung an das Beschwerdevorbringen nur
insoweit greifen soll, "soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behodrde
gegeben findet". Das erkennende Gericht hat daher jedenfalls auch die (sachliche, funktionelle oder &rtliche)
Unzustandigkeit der Behorde von Amts wegen aufzugreifen, auch wenn sie der BeschwerdefUhrer - wie im
gegenstandlichen Fall - in der Beschwerde nicht geltend gemacht hat, und Bescheide unzustandiger Behorden
jedenfalls aufzuheben. Die Unzustandigkeit ergibt sich im gegenstandlichen Fall daraus, dass die belangte Behérde bei
der Erlassung der Beschwerdevorentscheidung die Grenzen der 88 14 Abs. 1 VWGVG i.V.m. 19 Abs. 7 MOG 2007
Uberschritten hat und die Entscheidung deutlich verspatet erlassen hat.Im Einleitungssatz des Paragraph 27, VWGVG
wird ausdricklich festgehalten, dass die Bindung an das Beschwerdevorbringen nur insoweit greifen soll, "soweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet". Das erkennende
Gericht hat daher jedenfalls auch die (sachliche, funktionelle oder 6rtliche) Unzusténdigkeit der Behdrde von Amts
wegen aufzugreifen, auch wenn sie der Beschwerdeflhrer - wie im gegenstandlichen Fall - in der Beschwerde nicht
geltend gemacht hat, und Bescheide unzustandiger Behorden jedenfalls aufzuheben. Die Unzustandigkeit ergibt sich
im gegenstandlichen Fall daraus, dass die belangte Behdrde bei der Erlassung der Beschwerdevorentscheidung die
Grenzen der Paragraphen 14, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit 19 Absatz 7, MOG 2007 Uberschritten hat und die
Entscheidung deutlich verspatet erlassen hat.

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens war somit der Bescheid vom 3.1.2014, gegen den Beschwerde erhoben wurde.

2. Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2010 eine Differenz zwischen beantragter und ermittelter
von Uber 3 % oder Uber 2 ha bis hochstens 20 % der ermittelten Flache festgestellt. Sie ist zur Ganze auf
Flachendifferenzen auf den beiden aufgetriebenen Almen zurtickzufihren.

Aus diesem Grund war der Auszahlungsbetrag gemalR Art. 58 VO (EG) 122/2009 auf der Grundlage der ermittelten
Flache, gekurzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, zu berechnen.Aus diesem Grund war der
Auszahlungsbetrag gemaR Artikel 58, VO (EG) 122 aus 2009, auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das
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Doppelte der festgestellten Differenz, zu berechnen.

3. Der BeschwerdeflUhrer bringt nichts Konkretes gegen die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen vor und stellt auch nicht
substanziiert dar, inwiefern die Umlegung des Ergebnisses dieser Kontrolle auf das Jahr 2010 unzutreffend sein sollte.

Es ist darauf hinzuweisen, dass Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 der VO (EG) 1290/2005 die
Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften
sowie alle sonstigen Malinahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu
gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn
notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 80 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009
festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung
von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd.
und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unberucksichtigt bleiben
darfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 9.9.2013, 2011/17/0216, neuerlich
ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehérden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht
entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten
Hoéhe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.Es ist darauf hinzuweisen, dass Artikel 58,
VO (EU) 1306 aus 2013, und ahnlich bisher Artikel 9, der VO (EG) 1290 aus 2005, die Mitgliedstaaten verpflichten, im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MalBnahmen zu
erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu
Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte
einzuleiten. Dies wurde auch in Artikel 80, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009, festgelegt. Aus
Vorgangerbestimmungen leitete der Europdische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Ruckforderung von zu
Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A.
Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unbericksichtigt bleiben dirfen. Auch
der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 9.9.2013, 2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen,
dass die Verwaltungsbehorden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden
Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen
dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.

Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Art. 80 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Es liegt jedoch kein Behdérdenirrtum vor, weil fehlerhafte
Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die
Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmale trifft, ist es an ihm gelegen, in
Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 7.10.2013,
2013/17/0541). Dass der Beschwerdefiihrer dahingehende besondere Anstrengungen unternommen hat, wurde von
ihm nicht belegt.Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Artikel 80, Absatz 3, VO (EG) 1122 aus 2009, geregelten
Grundsatz des Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der
vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Es liegt jedoch kein Behd&rdenirrtum vor, weil
fehlerhafte Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den
Antragsteller die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmalie trifft, ist es an ihm
gelegen, in Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH
7.10.2013, 2013/17/0541). Dass der Beschwerdeflhrer dahingehende besondere Anstrengungen unternommen hat,
wurde von ihm nicht belegt.

Wenn sich die Beschwerde auf friihere Futterflachenfeststellungen beruft, so geht dieses Vorbringen dort ins Leere,
wo auf eine Flachenfeststellung durch den Waldaufseher der Gemeinde Bezug genommen wird, weil eine
"Flachenfeststellung" durch Waldaufseher keine amtliche Flachenfeststellung und kein Ergebnis einer Vor-Ort-Kontrolle
darstellt.

Ein Antragsteller kann sich u.U. auf die Ergebnisse einer friheren Vor-Ort-Kontrolle berufen, wenn er in den
Folgejahren die von der Vor-Ort-Kontrolle betroffenen Grundstticke im selben Ausmald beantragt hat. Allerdings hat
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auf der Alm, auf der die Flachendifferenzen aufgetreten sind, Uberhaupt keine behdrdliche Vor-Ort-Kontrolle

stattgefunden.

Die Beschwerde legt auch nicht dar, warum das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle nicht auf frihere Wirtschaftsjahre

Ubertragen werden kann, wenn diese Ubertragung der Realitat entspricht.

4. Die Beschwerdebehauptung, es liege ein Irrtum der Behérde durch Anderung von Messsystem bzw.
Messgenauigkeit vor, weil es ab dem Mehrfach-Antrag-Flachen 2011 zu einer Umstellung des Messsystems von dem
bis dahin geltenden System unter anderem mit 30 %-Schritten ("Almleitfaden 2000") zur verpflichtenden digitalen
Flachenermittlung unter anderem mit 10 %-Schritten gekommen sei, trifft nicht zu. Es trifft auch nicht zu, dass sich die
relevante Futterfliche allein durch die Anderung des Messsystems ohne Verdnderungen des Naturzustandes und
ohne Anderungen der Bewirtschaftungsverhiltnisse gedndert habe:

Nach den oben angeflihrten Rechtsvorschriften ist nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen
bestandene Flachen kénnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter
denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Fldchen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung
nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verflugung, der die Ermittlung der
Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden”). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung
des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche unter Biumen, eine Abschatzung in Prozentschritten
vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven
Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene Flachen, die keine Grinfutterpflanzen sind, oder Gerdliflachen
und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur
die beihilfefahigen Flachen zu beantragen. Darauf wurde im Almleitfaden auch hingewiesen (vgl. Pkt. 4 des
Almleitfadens "Praktische Ermittlung der Almfutterflache").Nach den oben angefiihrten Rechtsvorschriften ist nur die
tatsachlich genutzte Futterflaiche beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Flachen kdnnen nur insoweit beantragt
werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Flachen, die nicht
baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000
einen Leitfaden zur Verfigung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In
diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche
unter Baumen, eine Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. FiUr die Feststellung der nach Abzug der
Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene
Flachen, die keine Griinfutterpflanzen sind, oder Geréliflichen und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise
vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefdhigen Flachen zu beantragen. Darauf
wurde im Almleitfaden auch hingewiesen vergleiche Pkt. 4 des Almleitfadens "Praktische Ermittlung der
Almfutterflache").

Im Jahr 2010 stellte die AMA Uber die Bezirksbauernkammer fir die Berechnung des sogenannten LN-Faktors (=die
nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfiigung, bei dem nach Abschatzung des
Uberschirmungsgrades die Abschatzung der Ubrigen unproduktiven Flache in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dies
stellte die Zurverfligungstellung eines zusétzlichen Hilfsmittels fiir die Antragsteller dar, aber keine Anderung eines
Messsystems oder einer Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte naturgemal mit der
verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern
daraus dem Beschwerdeflhrer ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde konkret darzulegen gewesen.
Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen 2012 beruhen nicht (ausschlief3lich) auf einem verbesserten Luftbild, sondern
insbesondere auf einer Begutachtung der Alm vor Ort.

Ein Irrtum der Behorde ist darin nicht erkennbar.

5. Zum Begehren auf gegenseitige Verrechnung von Uber- und Untererkldrungen beruft sich der Beschwerdefiihrer auf
Erwagungsgrund 79 der VO (EG) 1122/2009. Dieser Erwadgungsgrund hat jedoch keinen Niederschlag in den
normativen Bestimmungen dieser Verordnung gefunden. Es gilt vielmehr Art. 57 Abs. 1, wonach nur die angemeldete
Flache bertcksichtigt werden darf. Dartiber hinaus legt Art. 12 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 fest, dass der Sammelantrag
die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs zu enthalten hat. Als
ermittelt kénnen gemal Art. 2 Z 23 VO (EG) 1122/2009 nur jene Flachen betrachtet werden, die korrekt identifiziert
wurden. Nur solche Flachen kénnen als Berechnungsgrundlage i.S.d. Art. 57 VO (EG) 1122/2009 herangezogen werden.



Die Identifizierung der landwirtschaftlichen Parzellen wird in Osterreich fiir den fraglichen Zeitraum in der INVEKOS-
GIS-V 2009 konkretisiert. Konkret hatte die Identifizierung seit dem Jahr 2010 verpflichtend durch Einzeichnen der
Nutzungsgrenzen auf den fur den Betrieb zur Verflgung gestellten Luftbildern im INVEKOS-GIS zu erfolgen
(Digitalisierung der Flachen). Eine Mdoglichkeit zur Verrechnung von nicht digitalisierten Flachen mit fehlerhaft
bewerteten Flachen wie im vorliegenden Fall ist den angefiihrten Rechtsgrundlagen jedoch nicht zu entnehmen.5. Zum
Begehren auf gegenseitige Verrechnung von Uber- und Untererkldrungen beruft sich der Beschwerdefiihrer auf
Erwagungsgrund 79 der VO (EG) 1122 aus 2009,. Dieser Erwagungsgrund hat jedoch keinen Niederschlag in den
normativen Bestimmungen dieser Verordnung gefunden. Es gilt vielmehr Artikel 57, Absatz eins,, wonach nur die
angemeldete Flache bertcksichtigt werden darf. Dartber hinaus legt Artikel 12, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009,
fest, dass der Sammelantrag die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des
Betriebs zu enthalten hat. Als ermittelt kdnnen gemaR Artikel 2, Ziffer 23, VO (EG) 1122 aus 2009, nur jene Flachen
betrachtet werden, die korrekt identifiziert wurden. Nur solche Flachen kénnen als Berechnungsgrundlage i.S.d. Artikel
57, VO (EG) 1122 aus 2009, herangezogen werden. Die Ildentifizierung der landwirtschaftlichen Parzellen wird in
Osterreich fiir den fraglichen Zeitraum in der INVEKOS-GIS-V 2009 konkretisiert. Konkret hatte die Identifizierung seit
dem Jahr 2010 verpflichtend durch Einzeichnen der Nutzungsgrenzen auf den fiir den Betrieb zur Verfligung gestellten
Luftbildern im INVEKOS-GIS zu erfolgen (Digitalisierung der Flachen). Eine Mdglichkeit zur Verrechnung von nicht
digitalisierten Flachen mit fehlerhaft bewerteten Flachen wie im vorliegenden Fall ist den angeflhrten
Rechtsgrundlagen jedoch nicht zu entnehmen.

6. Nach Art. 34 Abs. 2 VO (EG) 1122/2009 koénnen die Mitgliedstaaten bestimmen, dass bestimmte
Landschaftsmerkmale, die traditionell Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind, auf
die Nutzflache angerechnet werden. Dabei dirfen diese aber eine von dem Mitgliedstaat zu bestimmende
Gesamtbreite nicht Ubersteigen. Die Verordnung bedenkt hier insbesondere Hecken, Graben oder Mauern. Darlber
hinaus sind nach Art. 34 Abs. 3 Landschaftsmerkmale, die in bestimmten, dem Umwelt- und Landschaftsschutz
dienenden EU-Verordnungen genannt sind oder Bestandteil des guten landwirtschaftlichen und &kologischen
Zustands sein konnen, Teil der Gesamtflache der landwirtschaftlichen Parzelle. Diese Bestimmungen schlieRen
Landschaftselemente auf Almen nicht aus. Dabei ist aber zu bedenken, dass das auf den gegenstandlichen Fall
anwendbare unionsrechtliche Regelwerk fiir die Besonderheiten der Almen auch keine Vorkehrungen trifft. Art. 34
Abs. 4 dieser Verordnung legt allgemein fest, dass mit Baumen bestandene Flachen nur insoweit beantragt werden
kdnnen, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen maoglich ist wie auf Flachen, die nicht
baumbestanden sind. Die Arbeitsunterlage der Kommission vom 9.3.2005, AGRI/60363/2005, legt diese Bestimmung
dahingehend aus, dass eine Baumdichte von 50 Baumen/ha eine Anerkennung als Futterflaiche in der Regel
ausschlief3t. Ausnahmen sind danach von den Mitgliedstaaten im Vorhinein festzulegen.6. Nach Artikel 34, Absatz 2,
VO (EG) 1122 aus 2009, kénnen die Mitgliedstaaten bestimmen, dass bestimmte Landschaftsmerkmale, die traditionell
Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind, auf die Nutzflache angerechnet werden.
Dabei durfen diese aber eine von dem Mitgliedstaat zu bestimmende Gesamtbreite nicht tbersteigen. Die Verordnung
bedenkt hier insbesondere Hecken, Graben oder Mauern. Darliber hinaus sind nach Artikel 34, Absatz 3,
Landschaftsmerkmale, die in bestimmten, dem Umwelt- und Landschaftsschutz dienenden EU-Verordnungen genannt
sind oder Bestandteil des guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kdnnen, Teil der Gesamtflache
der landwirtschaftlichen Parzelle. Diese Bestimmungen schlieBen Landschaftselemente auf Almen nicht aus. Dabei ist
aber zu bedenken, dass das auf den gegenstandlichen Fall anwendbare unionsrechtliche Regelwerk fiir die
Besonderheiten der Almen auch keine Vorkehrungen trifft. Artikel 34, Absatz 4, dieser Verordnung legt allgemein fest,
dass mit Baumen bestandene Flachen nur insoweit beantragt werden koénnen, als auf ihnen die Nutzung der
Futterflache unter denselben Bedingungen moglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind. Die
Arbeitsunterlage der Kommission vom 9.3.2005, AGRI/60363/2005, legt diese Bestimmung dahingehend aus, dass eine
Baumdichte von 50 Baumen/ha eine Anerkennung als Futterflache in der Regel ausschlieRt. Ausnahmen sind danach
von den Mitgliedstaaten im Vorhinein festzulegen.

Die Gewahrung einer Beihilfe ist in Osterreich auch fiir baumbestandene Flachen auf Almen dadurch méglich, dass die
gesamte als Futterfldche prinzipiell taugliche Almflache beihilfefahig ist, davon jedoch in gréberen Schritten die
moglichst prazise abgeschatzte nicht futterfahige Flache pauschal abgezogen wird. Dieses "Pro-Rata-System" scheint
eine zulassige Moglichkeit zu sein, die tatsachliche Futterflache auf Almen mit vertretbarem Aufwand zu bestimmen.
Die Zulassigkeit dieses Systems wird auch in Arbeitsdokumenten der EU-Kommission und in der neuen EU-



Gesetzgebung (Art. 10 und Erwagungsgrund 13 der VO [EU] 640/2014) bestatigt.Die Gewdhrung einer Beihilfe ist in
Osterreich auch fur baumbestandene Flichen auf Almen dadurch méglich, dass die gesamte als Futterflache prinzipiell
taugliche Almflache beihilfefdhig ist, davon jedoch in groberen Schritten die moglichst prazise abgeschatzte nicht
futterfahige Flache pauschal abgezogen wird. Dieses "Pro-Rata-System" scheint eine zuldssige Moglichkeit zu sein, die
tatsachliche Futterfldche auf Almen mit vertretbarem Aufwand zu bestimmen. Die Zul3ssigkeit dieses Systems wird
auch in Arbeitsdokumenten der EU-Kommission und in der neuen EU-Gesetzgebung (Artikel 10 und Erwdgungsgrund
13 der VO [EU] 640 aus 2014,) bestatigt.

Gleichzeitig scheint aber die zusatzliche - prazise - Ermittlung bestimmter Landschaftselemente in diesem System nicht
moglich zu sein, da diese Methode damit arbeitet, dass gerade nicht einzelne Elemente in Abzug bzw. Anrechnung
gebracht werden. Wie der Wortlaut der Richtlinie nahelegt, ist bei den Landschaftsmerkmalen an genau abgrenz- und
messbare, sich von der umgebenden Futterflache deutlich abhebende Elemente gedacht. Selbst Wege, Geb&dude oder
Teiche, die scharf abgrenzbar sind, bilden bei den Almen Teil der Referenzparzelle und werden nicht von vornherein
ausgeschieden, selbst ihre Beriicksichtigung erfolgt pauschal im Rahmen des Pro-Rata-Systems. Es ist das Wesen einer
Alm, dass sie - im Gegensatz zum klassischen Heimbetrieb - aus einer Vielzahl an Elementen besteht, die die
Berglandschaft strukturieren und in besonderer und eigenartiger Weise gestalten. So sind Ublicherweise etwa
Einzelbaume, Baumgruppen und Vernassungszonen mit vielgestaltigem Bewuchs vorhanden. Gerade die regelmaig
anzutreffenden Einzelbdume und Baumgruppen werden im Rahmen des Pro-Rata-Systems beim Uberschirmungsgrad
in groRziigiger Weise ber(icksichtigt, wenn etwa bei einem Uberschirmungsprozentsatz von bis zu 20% dennoch 100%
Futterfliche anerkannt werden. Dies (ibersteigt den in Osterreich nunmehr allgemein festgelegten Prozentsatz von 6%
bei Weitem. Soweit aber dartber hinaus nach Art. 34 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 einzelne Elemente, die nach den
angefuhrten Rechtsvorschriften dem Natur- und Landschaftsschutz dienen, dennoch bertcksichtigbar waren, lage es
jedenfalls am Antragsteller, das Bestehen solcher Elemente mdoglichst prazise ins Treffen zu fuhren und diese zu
verorten.Gleichzeitig scheint aber die zusatzliche - prazise - Ermittlung bestimmter Landschaftselemente in diesem
System nicht moglich zu sein, da diese Methode damit arbeitet, dass gerade nicht einzelne Elemente in Abzug bzw.
Anrechnung gebracht werden. Wie der Wortlaut der Richtlinie nahelegt, ist bei den Landschaftsmerkmalen an genau
abgrenz- und messbare, sich von der umgebenden Futterflache deutlich abhebende Elemente gedacht. Selbst Wege,
Gebaude oder Teiche, die scharf abgrenzbar sind, bilden bei den Almen Teil der Referenzparzelle und werden nicht
von vornherein ausgeschieden, selbst ihre Berlcksichtigung erfolgt pauschal im Rahmen des Pro-Rata-Systems. Es ist
das Wesen einer Alm, dass sie - im Gegensatz zum klassischen Heimbetrieb - aus einer Vielzahl an Elementen besteht,
die die Berglandschaft strukturieren und in besonderer und eigenartiger Weise gestalten. So sind Ublicherweise etwa
Einzelbaume, Baumgruppen und Verndssungszonen mit vielgestaltigem Bewuchs vorhanden. Gerade die regelmaig
anzutreffenden Einzelbdume und Baumgruppen werden im Rahmen des Pro-Rata-Systems beim Uberschirmungsgrad
in groRziigiger Weise ber(icksichtigt, wenn etwa bei einem Uberschirmungsprozentsatz von bis zu 20% dennoch 100%
Futterfliche anerkannt werden. Dies (ibersteigt den in Osterreich nunmehr allgemein festgelegten Prozentsatz von 6%
bei Weitem. Soweit aber dartber hinaus nach Artikel 34, Absatz 3, VO (EG) 1122 aus 2009, einzelne Elemente, die nach
den angefiihrten Rechtsvorschriften dem Natur- und Landschaftsschutz dienen, dennoch bericksichtigbar waren, lage
es jedenfalls am Antragsteller, das Bestehen solcher Elemente moglichst prazise ins Treffen zu fihren und diese zu
verorten.

8 4 Abs. 3 lit. d INVEKOS-GIS-V 2011, BGBI. Il Nr. 330/2011, wonach Landschaftselemente bei Almen und Hutweiden nur
auf Teilflichen berlcksichtigt werden kénnen, bei denen kein Abzug von Odland und (berschirmten Flichen zu
erfolgen hat, spiegelt diese Uberlegungen wieder. Zwar ist diese Verordnung gem. ihrem § 10 auf den Antrag des
Beschwerdefiihrers noch nicht anzuwenden, doch ist darin ein Grundsatz verankert worden, der durch die
weitgehende Unmaoglichkeit einer Kombination des Pro-Rata-Systems mit der Anrechnung von Landschaftselementen
bedingt ist. Dieser Grundsatz ist nicht auf die Antragsjahre ab 2012 beschrankt.Paragraph 4, Absatz 3, Litera d,
INVEKOS-GIS-V 2011, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 330 aus 2011,, wonach Landschaftselemente bei Almen und
Hutweiden nur auf Teilflichen berticksichtigt werden kénnen, bei denen kein Abzug von Odland und Gberschirmten
Fldchen zu erfolgen hat, spiegelt diese Uberlegungen wieder. Zwar ist diese Verordnung gem. inrem Paragraph 10, auf
den Antrag des Beschwerdefiihrers noch nicht anzuwenden, doch ist darin ein Grundsatz verankert worden, der durch
die weitgehende Unmoglichkeit einer Kombination des Pro-Rata-Systems mit der Anrechnung von
Landschaftselementen bedingt ist. Dieser Grundsatz ist nicht auf die Antragsjahre ab 2012 beschrankt.
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Da auch der Beschwerdefuihrer nicht konkret vorbringt, welche Landschaftselemente im angefochtenen Bescheid nicht
bertcksichtigt wurden und in welcher Weise diese zu berucksichtigen gewesen waren, ist die Vorgangsweise der
Behdrde auch in diesem Punkt nicht zu beanstanden.

7. Soweit der Beschwerdefuhrer vorbringt, es sei bei Antragstellung ein "offensichtlicher Irrtum" vorgelegen, kann er
damit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids aufzeigen. Anders als etwa in dem Sachverhalt, Gber den
der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 26. 3. 2010, ZI. 2009/17/0069, entschieden hat, liegt keine bloR3e
Vertauschung von Grundsticksnummern bei insgesamt gleicher Flache vor, sodass im hier zu beurteilenden
Beschwerdefall, bei dem ein groBeres Futterflaichenausmall beantragt wurde als die beantragte Alm tatsachlich
umfasst, von einer "Ubererklarung" im Sinne des Art. 57 der VO (EG) 1122/2009 auszugehen ist. Diese "Ubererklarung"
war aber auch nicht ohne weiteres erkennbar, enthielt doch der der Behorde erster Instanz vorliegende Beihilfeantrag
keinerlei Anhaltspunkte fir eine Erkennbarkeit einer irrtimlichen Angabe. Grundsatzliche Voraussetzung fir die
Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums ist aber die Widerspruchlichkeit des Antrages in sich, die einem
sorgfaltigen Betrachter ins Auge springen muss, wie etwa Ziffernstirze. Da auch sonst keine Umstande zu Tage
getreten sind, die der Behdrde zur Zeit der Erledigung des Antrages bekannt waren oder hatten bekannt sein mussen,
aus denen ein Irrtum bei der Antragstellung ersichtlich gewesen ware, hat die belangte Behorde zutreffend
angenommen, dass Art. 21 VO (EG) 1122/2009 nicht greift (vgl. VwWGH 9.9.2013, 2011/17/0216).7. Soweit der
Beschwerdefiihrer vorbringt, es sei bei Antragstellung ein "offensichtlicher Irrtum" vorgelegen, kann er damit keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids aufzeigen. Anders als etwa in dem Sachverhalt, Uber den der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 26. 3. 2010, ZI.2009/17/0069, entschieden hat, liegt keine blof3e
Vertauschung von Grundsticksnummern bei insgesamt gleicher Flache vor, sodass im hier zu beurteilenden
Beschwerdefall, bei dem ein groBeres Futterflichenausmall beantragt wurde als die beantragte Alm tatsachlich
umfasst, von einer "Ubererklérung" im Sinne des Artikel 57, der VO (EG) 1122 aus 2009, auszugehen ist. Diese
"Ubererklérung" war aber auch nicht ohne weiteres erkennbar, enthielt doch der der Behdrde erster Instanz
vorliegende Beihilfeantrag keinerlei Anhaltspunkte fir eine Erkennbarkeit einer irrtimlichen Angabe. Grundsatzliche
Voraussetzung fur die Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums ist aber die Widersprichlichkeit des Antrages in
sich, die einem sorgfaltigen Betrachter ins Auge springen muss, wie etwa Ziffernstirze. Da auch sonst keine Umstande
zu Tage getreten sind, die der Behorde zur Zeit der Erledigung des Antrages bekannt waren oder hatten bekannt sein
mussen, aus denen ein Irrtum bei der Antragstellung ersichtlich gewesen ware, hat die belangte Behérde zutreffend
angenommen, dass Artikel 21, VO (EG) 1122 aus 2009, nicht greift vergleiche VwGH 9.9.2013, 2011/17/0216).

8. Daraus ergibt sich aber, dass der Beschwerdefiihrer den zu Unrecht an ihn gewahrten Beihilfebetrag jedenfalls
zurlckzuerstatten hat.

9. Die Beschwerde wendet sich nicht nur gegen die Rickforderung zu Unrecht ausbezahlter Beihilfe, sondern
insbesondere auch gegen die ausgesprochene Flachensanktion (Kiirzung um das Doppelte der Differenzflache).

Nach Art. 73 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1122/2009 finden die in Kapitel | die vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse (zu
denen auch jene nach Art. 58 der Verordnung gehoren) keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige
Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft. § 9 Abs. 2 INVEKOS-GIS-
Verordnung 2011 i.d.F. BGBI. Il Nr. 249/2013 normiert einige Falle, in denen ein derartiger Nachweis in Frage
kommt.Nach Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) Nr. 1122 aus 2009, finden die in Kapitel romisch eins die vorgesehenen
Klrzungen und Ausschlisse (zu denen auch jene nach Artikel 58, der Verordnung gehdren) keine Anwendung, wenn
der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine
Schuld trifft. Paragraph 9, Absatz 2, INVEKOS-GIS-Verordnung 2011 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 249
aus 2013, normiert einige Falle, in denen ein derartiger Nachweis in Frage kommt.

Der Beschwerdefilhrer legte eine "Erklarung der Landwirtschaftskammer gemaR Beschluss der Task Force Almen" vor,
die offensichtlich im Sinn des § 9 Abs. 2 INVEKOS-GIS-Verordnung 2011 belegen sollten, dass er die Unrichtigkeit der
Digitalisierungen bzw. Abweichungen vom Naturzustand nicht erkennen konnte. Die Sachverhaltsbehauptung in dieser
Erklarung, dass die maRgeblichen Hofkarten fur den Bezirk Lienz bis zur Befliegung 2012 (verfligbar ab Sommer 2013)
eine ausgesprochen schlechte Qualitat aufgewiesen hatten, wird nicht belegt. Es heil3t darin nur, schlagbezogen seien
die Abweichungen auf Grund von massiv gednderten Festlegung der Schldage nicht nachvollziehbar darstellbar.Der
Beschwerdefiihrer legte eine "Erklarung der Landwirtschaftskammer gemaR Beschluss der Task Force Almen" vor, die
offensichtlich im Sinn des Paragraph 9, Absatz 2, INVEKOS-GIS-Verordnung 2011 belegen sollten, dass er die
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Unrichtigkeit der Digitalisierungen bzw. Abweichungen vom Naturzustand nicht erkennen konnte. Die
Sachverhaltsbehauptung in dieser Erklarung, dass die mafRgeblichen Hofkarten fur den Bezirk Lienz bis zur Befliegung
2012 (verfuigbar ab Sommer 2013) eine ausgesprochen schlechte Qualitat aufgewiesen hatten, wird nicht belegt. Es
hei3t darin nur, schlagbezogen seien die Abweichungen auf Grund von massiv geanderten Festlegung der Schlage
nicht nachvollziehbar darstellbar.

Wie die mandliche Verhandlung ergeben hat, war es dem Beschwerdefiihrer allerdings auf Grundlage des ihm zum
Antragszeitpunkt vorliegenden Orthofotos (Hofkarte) in Kombination mit seiner Ortskenntnis als Almobmann bzw. als
Almbewirtschafter moglich, die vorhandene Futterflache richtig zu bestimmen. Er war keineswegs ausschlieBlich auf
die Hofkarte allein angewiesen, vielmehr war er dazu verpflichtet, seine Kenntnis vom Bewuchs und von der
Oberflachenbeschaffenheit in die Antragstellung mit einzubringen. Nichts Anderes geschieht bei der Begehung von
Almen durch die Prufer bei der Vor-Ort-Kontrolle. Auch hier wird das korrekte Ergebnis anhand von Hofkarten (im Fall
der XXXX im konkreten Fall hatte noch dazu der Prifer die gleiche Hofkarte zur Verfligung wie der Antragsteller bei
seiner Beantragung) und einer Vor-Ort-Begehung erzielt. Dieselbe Vorgangsweise ware auch dem Beschwerdeflhrer
moglich gewesen.Wie die mundliche Verhandlung ergeben hat, war es dem Beschwerdefihrer allerdings auf
Grundlage des ihm zum Antragszeitpunkt vorliegenden Orthofotos (Hofkarte) in Kombination mit seiner Ortskenntnis
als Almobmann bzw. als Almbewirtschafter moglich, die vorhandene Futterflache richtig zu bestimmen. Er war
keineswegs ausschliel3lich auf die Hofkarte allein angewiesen, vielmehr war er dazu verpflichtet, seine Kenntnis vom
Bewuchs und von der Oberflachenbeschaffenheit in die Antragstellung mit einzubringen. Nichts Anderes geschieht bei
der Begehung von Almen durch die Prifer bei der Vor-Ort-Kontrolle. Auch hier wird das korrekte Ergebnis anhand von
Hofkarten (im Fall der rémisch 40 im konkreten Fall hatte noch dazu der Prifer die gleiche Hofkarte zur Verfigung wie
der Antragsteller bei seiner Beantragung) und einer Vor-Ort-Begehung erzielt. Dieselbe Vorgangsweise ware auch dem
Beschwerdefiihrer moéglich gewesen.

Auch in diesem Zusammenhang ist nochmals auf die oben unter 3. angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
zu verweisen, wonach ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die Verantwortung fur die Richtigkeit der
von ihm beantragten Flachenausmalle trifft, es an ihm gelegen ist, in Zweifelsfdllen die beihilfefahige Flache selbst
oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von Sachverstandigen zu ermitteln.

Von einer mangelnden Erkennbarkeit der Unrichtigkeit der Digitalisierungen bzw. Abweichungen vom Naturzustand im
Sinn des 8 9 Abs. 2 INVEKOS-GIS-Verordnung 2011 i.d.F. BGBI. Il Nr. 249/2013 kann daher keine Rede sein. Es ist dem
Beschwerdefiihrer daher nicht gelungen, durch Vorlage von Bestatigungen der Landwirtschaftskammer seinen Mangel
an Verschulden zu beweisen.Von einer mangelnden Erkennbarkeit der Unrichtigkeit der Digitalisierungen bzw.
Abweichungen vom Naturzustand im Sinn des Paragraph 9, Absatz 2, INVEKOS-GIS-Verordnung 2011 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 249 aus 2013, kann daher keine Rede sein. Es ist dem Beschwerdefuhrer daher nicht
gelungen, durch Vorlage von Bestatigungen der Landwirtschaftskammer seinen Mangel an Verschulden zu beweisen.

Dies gilt fur beide Almen, auf die der Beschwerdefuhrer aufgetrieben hat und bei welchen bei Vor-Ort-Kontrollen
Abweichungen festgestellt worden sind. Der in der Beschwerdevorentscheidung vorgesehene Entfall der Sanktion fur
die Differenzfliche auf der Alm Nr. XXXX ist daher ein weiterer Grund flUr die Rechtswidrigkeit der
Beschwerdevorentscheidung und deren Aufhebung. Richtigerweise ist eine Flachensanktion fur beide Almen wie im
angefochtenen Bescheid zu verhdngen.Dies gilt fir beide Almen, auf die der Beschwerdeflhrer aufgetrieben hat und
bei welchen bei Vor-Ort-Kontrollen Abweichungen festgestellt worden sind. Der in der Beschwerdevorentscheidung
vorgesehene Entfall der Sanktion fir die Differenzflache auf der AlIm Nr. rémisch 40 ist daher ein weiterer Grund fir die
Rechtswidrigkeit der Beschwerdevorentscheidung und deren Aufhebung. Richtigerweise ist eine Fldchensanktion flr
beide AlImen wie im angefochtenen Bescheid zu verhangen.

Dem Vorbringen, die Flachensanktion stelle eine unangemessen hohe Strafe dar, ist die Judikatur des EuGH und ihm
folgend des VWGH zu Sanktionen auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktordnung entgegen zu halten, wonach keine
Bedenken unter dem Gesichtspunkt des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes bestehen, sofern die Sanktionen nur je nach
Schwere des Verstol3es abgestuft sind (VwGH 9.9.2013, 2011/17/0216 mit Hinweis auf VwWGH 11.4.2011,2007/17/0035,
EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, EuGH 6.7.2000, Rs C-356/97
Molereigenossenschaft Wiedergeltingen, EUGH 11. 7. 2002, Rs C-210/00 Kaserei Champignon Hofmeister, und EuGH
11.3.2008, Rs C-420/06 Jager).
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10. Das Vorbringen der Verjahrung ist wie folgt zu beurteilen:

Das Vorbringen der Verjahrung geht schon deshalb ins Leere, weil zwischen Auszahlung und Rickforderung keine vier
Jahre verstrichen sind. Dies ist aber nach der - mangels Vorliegens einer sektorbezogenen Regelung hier
anzuwendenden - Regelung des Art. 3 Abs. 1 der "horizontalen" VO (EG) 2988/95 Grundvoraussetzung fur den
Verjahrungseintritt. Zudem erfolgten im Juli und August 2012 Vor-Ort-Kontrollen durch die AMA, durch die die
Verjahrungsfrist unterbrochen wurde (vgl. juingst VwGH 2012/17/0198 vom 29.5.2015).Das Vorbringen der Verjahrung
geht schon deshalb ins Leere, weil zwischen Auszahlung und Rickforderung keine vier Jahre verstrichen sind. Dies ist
aber nach der - mangels Vorliegens einer sektorbezogenen Regelung hier anzuwendenden - Regelung des Artikel 3,
Absatz eins, der "horizontalen" VO (EG) 2988/95 Grundvoraussetzung fur den Verjahrungseintritt. Zudem erfolgten im
Juli und August 2012 Vor-Ort-Kontrollen durch die AMA, durch die die Verjahrungsfrist unterbrochen wurde vergleiche
jungst VwWGH 2012/17/0198 vom 29.5.2015).

3.3. Zu Spruchteil B:

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des VwGH (siehe die unter
3.2. angefuhrte umfangreiche Rechtsprechung des VwWGH und des EuGH zu den in der Beschwerde angesprochenen
Punkten).Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des VwGH
(siehe die unter 3.2. angefuhrte umfangreiche Rechtsprechung des VwGH und des EuGH zu den in der Beschwerde
angesprochenen Punkten).

Es war daher spruchgemald zu entscheiden.
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