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Betreff

N gegen Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 20. Oktober 1988, ZI. 310.751/6-111-3/88, betreffend
Genehmigung der Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: A in X, Y).

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 11.070,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land vom 30. Marz 1987 wurde auf Antrag der mitbeteiligten Partei
die Erweiterung ihrer auf dem Grundstick Nr. 32/4 der KG Y, Gemeinde X, bestehenden Betriebsanlage durch
Errichtung einer Montagehalle unter Vorschreibung einer Reihe von Auflagen genehmigt. Dagegen erhobenen
Nachbarberufungen - darunter einer der Beschwerdefihrerin - gab der Landeshauptmann von Oberdsterreich mit
Bescheid vom 11. August 1987 gemal3 88 77 und 81 GewO 1973 insofern Folge, als der erstbehdrdliche Bescheid durch
folgende Neufassung der Spruchteile | und Il geandert werde, die Berufungen im Ubrigen aber als unbegrindet

abgewiesen wirden:
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"l) Dem Ansuchen wird Folge gegeben und die Erweiterung seiner Betriebsanlage fur Landmaschinenreparaturen und
Seilwindenerzeugung durch Errichtung eines Hallenzubaues auf dem Grundsttick Nr. 32/4 der KG Y nach Mal3gabe des
bei der mundlichen Verhandlung vorgelegenen und mit dem Genehmigungsvermerk versehenen Projektes gemal 88
77 und 81 GewO 1973 sowie gemall 8 27 Abs. 2 Arbeitnehmerschutzgesetz 1972 gewerbebehérdlich unter
Vorschreibung der nachstehend angefihrten Auflagen genehmigt.

3)

Die Fenster in der sidostlichen Hallenlangswand sind nichtoffenbar und zweischalig mit einem Larmdammwert von
mindestens 40 dB herzustellen. Die Lichtkuppeln sind mit einem Schallddmmwert von mindestens 35 dB,

die Tore mit einem Dammwert von mindestens 25 dB und

die Dachflache mit einem Dammwert von mindestens 50 dB herzustellen. Die Einhaltung dieser Dammwerte ist von
den Herstellerfirmen nachzuweisen.

5)

Bei Durchfiihrung larmintesiver Arbeiten (Schleifarbeiten, Trennschneiden mit der Trennscheibe) sind die Hallentore

geschlossen zu halten.

Eine Betriebsbewilligung wird gemaR§ 78 Abs. 2 GewO 1973 vorbehalten. Nach Fertigstellung ist ein Probebetrieb
zulassig. Die Aufnahme des Probebetriebes ist der Behérde bekanntzugeben. Il) Die Einwendungen der Nachbarn N

und O hinsichtlich unzumutbarer Larmbelastigungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Einwendungen betreffend die Rechtswirksamkeit des Fldachenwidmungsplanes, die Einhaltung der Baubewilligung,
die vorgesehene Flachbauweise, das Landschaftsbild und die Raumordnung sowie die Einrichtungen fur die

vorgesehenen Ollagerungen werden als unzuldssig zuriickgewiesen."

Einer auch dagegen u.a. seitens der Beschwerdefiihrerin erhobenen Berufung gab der Bundesminister fir
wirtschaftliche Angelegenheiten mit Bescheid vom 20. Oktober 1988 insofern Folge, als die Auflage unter Punkt 3 des
zweitbehordlichen Bescheides folgenden Wortlaut erhalte:

||3)

Die Fenster in der stidostlichen Hallenlangswand sind nichtoffenbar und zweischalig mit einem Larmdammwert von
mindestens 40 dB herzustellen. Die Lichtkuppeln sind mit einem Dammwert von mindestens 26 dB, die Tore mit einem
Dammwert von 30 dB und die Dachflache mit einem Dammwert von mindestens 30 dB herzustellen. Die Einhaltung
dieser Dammwerte ist von den Herstellerfirmen, die geeignete Fachfirmen sein mussen, nachzuweisen."

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, mit Schreiben vom 10. Juli 1985 und 7. Marz 1986 habe die mitbeteiligte Partei die
gewerbehordliche  Genehmigung  der  Anderung  ihrer  Betriebsanlage  (Landmaschinenreparaturen,
Seilwindenerzeugung) im angefuhrten Standort durch Errichtung einer Montagehalle beantragt, Uber den mit den -
bereits vorangefihrten - Bescheiden abgesprochen worden sei. Zur Klarung des Sachverhaltes und des
Berufungsvorbringens sei der mitbeteiligten Partei gemal38 13 Abs. 3 AVG 1950 aufgetragen worden, erganzende
Projektsunterlagen vorzulegen. In der Folge sei eine gutichtliche AuBerung des gewerbetechnischen
Amtssachverstandigen des Bundesministeriums vom 20. Mai 1988 eingeholt worden. Nach dieser solle auf dem
Grundstlck Nr. 32/4, KG Y, ein Neubau errichtet werden. In dem Neubau sollten eine Montagehalle, ein Lagerraum, ein
Tankraum, ein Lager, eine Durchfahrt und eine Garage eingerichtet werden. Aus dem Akteninhalt ergebe sich im
wesentlichen, daB die tragende Konstruktion der Halle aus Stahl (Stitzen und Binder) sei. Die Ausfachung erfolge mit
Ziegelmauer oder im Erdreich mit Stahlbeton. Das Dach werde teilweise als Satteldach (Halle, Lager, Durchfahrt,
Garage) und teilweise als Flachdach (Lagerraum, Tankraum) ausgefuihrt. Die Fenster an der Ostseite seien als doppelte
Profilitfixverglasung geplant; an der Nord- und Westseite sollten die Fenster ebenfalls mit doppelter Profilitverglasung,
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Klarsicht-Thermoglas-Kippfliigeln, ausgestattet sein. Die Schallddmmung der Fenster solle 40 dB betragen. In die
Berechnung sei ein Schallddmmwert von 30 dB eingesetzt worden. Die Schallddmmung des - naher beschriebenen -
Dachaufbaues betrage 32 dB. In der Dachflaiche der Montagehalle seien acht Lichtkuppeln vorgesehen. Die
Lichtkuppeln wirden doppelschalig ausgefihrt, die Schallddmmung solle 26 dB betragen. TUren und Tore wirden als
"Heizraumturen" bzw. "Sectional-Gliedertore" in isolierter Ausfuhrung montiert. Die Tiren seien nach aulRen
aufschlagend und als Fluchttiren gekennzeichnet. Die Schallddmmung der Turen und Tore betrage 30 dB (in die
Berechnung seien 26 dB eingesetzt). Die Montagehalle habe eine Grundflache von ca. 40 x 18,2 m. Laut
Maschinenaufstellungsplan sollten die Arbeitsplatze im Bereich der bestehenden Hallenwand situiert werden (Bohren,
Schleifen, Schweien usw.). Etwa in der Hallenmitte wuirden in Langsrichtung die Autogenschneideanlage, die
Blechschere und die Abkantpresse aufgestellt. Montagearbeiten und der Zusammenbau der Teile erfolgten im Bereich
der letztgenannten Maschinen bzw. Anlagen. Fir den Zusammenbau schwerer Maschinen sei ein Hallenkran mit 10 t
Nutzlast vorgesehen. An der AuBenwand bzw. im Ostlichen Bereich der Halle wirden Lagerregale fir Rohmaterialien
und Halbfertigwaren aufgestellt. In dem im &stlichen Teil des Neubaues befindlichen Lagerraum und "Ollagerraum”
sollten fertige Maschinen abgestellt werden. In der im stdlichen Teil des Zubaues liegenden "Garage" sollte fallweise
(ca. funfmal im Jahr) die Sandstrahlanlage benutzt werden. Die Ubliche Betriebszeit betrage derzeit 7.30 bis 17.00 Uhr.
Aus dem schalltechnischen Gutachten des staatlich befugten und beeideten Zivilingenieurs fur Maschinenbau Dr. P
vom 3. Marz 1988 gehe hervor, dal3 auf dem im Gutachten naher bezeichneten Ort (auf Hohe der Grundsticksgrenzen)
durch Betriebsgerausche verursachte Schalldruckpegel von 40 dB (bei geschlossenen Fenstern und Turen,
Lichtkuppeln) und 51 dB (bei offenem Tor) zu erwarten sein wirden. Bei dieser Berechnung sei ein Halleninnenpegel
(Dauergerausch) von 85 dB angenommen worden. Bei Hallen ahnlicher GréRe, Ausstattung und Einrichtung werde in
der Fachliteratur fur schalltechnische Berechnungen ein solcher Halleninnenpegel angenommen. Vor Erstellung des
genannten Gutachtens seien bei den noch im Altbestand befindlichen Maschinen (Blechschere, Presse, Profilschere) in
1 m Abstand von diesen, Schallpegelmessungen durchgefiihrt worden. Hiebei seien Spitzenwerte mit 102 dB
(Blechschere, Presse) und 104 dB (Profilschere) festgestellt worden. Werte in dieser GrolRenordnung seien auch von
der gewerbetechnischen Abteilung bei solchen Maschinen schon wiederholt gemessen worden. Auch beim Einsatz von
Handwerkzeugen (Hammer) oder Kleinmaschinen (z.B. Winkelschleifer), die in solchen Betrieben ebenfalls verwendet
wirden, seien dhnliche Schallpegelwerte zu erwarten. Die von solchen Arbeitsgerduschen ausgehenden
Schallpegelspitzen wurden auf Grund der geplanten baulichen Ausfihrung an der Grundstticksgrenze (Parzelle Nr.
32/5, KG Y) im Bereich zwischen 60 und 65 dB zu erwarten sein. Neben den voranstehend beschriebenen
Larmimmissionen seien fallweise Larmeinwirkungen durch Zulieferung von Materialien (etwa alle 14 Tage) oder durch
Vorflhrung der Seilwinden an Traktoren, wie bei dem bereits genehmigten Betrieb, zu erwarten. Auf Grund der bisher
durchgefiihrten Schallpegelmessungen liege der Grundgerauschpegel (L95) zwischen 39 und 42 dB. Der von den
Verkehrsgerauschen und von den Betriebsgerduschen bestimmte aquivalente Dauerschallpegel liege zwischen 43 dB
und 58 dB. Die niedrigsten Werte wirden um die Mittagszeit (ohne Betrieb) gemessen. Die Liegenschaft der Nachbarn
(Parzelle Nr. 32/5, KG Y) erstrecke sich sudostlich neben dem Betriebsgrundstick. Auf der Nachbarliegenschaft stehe
ein Haus, ca. 20 m von der Grundgrenze entfernt, in dem eine Fremdenpension gefuhrt werde. Zusammenfassend
ergebe sich, dal3 bei geschlossenen Toren, Tluren, Fenstern und Lichtkuppeln die von der Montagehalle ausgehende
Larmeinwirkung (Dauergerdusch) im bestehenden Umgebungslarm untergehen werde. Lediglich Spitzenwerte
(Klopfen, Schlagen, Schleifen) koénnten auf Grund ihrer von den Verkehrsgerduschen abweichenden
Klangcharakteristik aus den Umgebungsgerauschen herausgehort werden. Vom gewerbetechnischen Standpunkt
bestehe gegen die Genehmigung der Anderung der Betriebsanlage bei Einhaltung der im zweitbehérdlichen Bescheid
vorgeschriebenen Auflagen und unter Beachtung der angegebenen Anderung der Auflage 3 kein Einwand. Sodann sei
ein Gutachten des arztlichen Amtssachverstandigen vom 8. Juli 1988 eingeholt worden, in dem folgendes ausgefuhrt
werde: Vom é&rztlichen Sachverstindigen sei eine gutichtliche AuRerung abzugeben, ob die Spitzenwerte der
Larmimmissionen (Klopfen, Schlagen, Schleifen) zu einer Gesundheitsgefdhrdung oder Beeintrachtigung des
Wohlbefindens fihren kdnnten. Die Auswirkungen von Schallpegelspitzen hingen einerseits von der absoluten Hohe
der Pegelwerte und andererseits von der relativen HOhe in bezug auf den Grundgerdusch- und auf den
Umgebungslarmpegel ab. Reaktionen, wie Schreckreaktion und die Erregung der Aufmerksamkeit durch ein
kurzzeitiges Larmereignis, hingen erfahrungsgemall auch von der relativen Hohe der Larmpegelspitze zum
vorherrschenden Umgebungslarm ab. Die Auswirkungen von Larm wirden in aurale und extraaurale Wirkungen



geteilt. Aurale Larmwirkungen traten bei Larmeinwirkungen mit einer Intensitdt von Uber 80 dB auf. Solche
Dauerschallpegel traten im gegenstandlichen Fall nicht auf. Extraaurale oder indirekte Larmschaden traten schon bei
niedrigeren Schallpegeln auf. So kdnnten Reaktionen des vegetativen Nervensystems im Sinne einer Strel3reaktion mit
einer vermehrten Ausscheidung von Katecholaminen und Ketosteroiden auftreten. Weiters traten an vegetativen
Reaktionen Stérungen der Magen-Darm-Peristaltik, der Speichelsekretion, Pupillenerweiterung, Blutdruckanstieg,
Herabsetzung der Hauttemperatur und der Finger-Pulsamplitude auf. Pldtzlich auftretender unerwarteter Larm, der
sich wesentlich Uber den vorherrschenden Pegel erhebe, kdnne zu Schreckreaktionen fihren, welche mit einer
Steigerung des systolischen Blutdruckes und einer Pulsfrequenzsteigerung verbunden seien. Gleichfalls kdnnten durch
Pegelspitzen Konzentrations- und Aufmerksamkeitsstérungen und in der Folge erhdhte Nervositatserscheinungen
auftreten. Schlafstérungen traten als Einschlafstérungen, Verminderungen der Schlaftiefe und Schlafqualitat und als
Weckwirkung auf. Lang andauernde Larmbelastungen kénnten zu psychischen Stérungen fiihren. Wie bereits in der
Verhandlungsschrift vom 3. Juni 1986 der Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land festgehalten worden sei, sei das
Grundstlick, auf dem die gegenstandliche Montagehalle errichtet werden solle, im Flachenwidmungsplan als
Betriebsbaugebiet ausgewiesen und es sei im rechtskraftigen Flachenwidmungsplan zum stiddstlichen Wohngebiet hin
ein Trenngrinsteifen festgehalten, dessen Breite mit 55 m angegeben werde. Das Grundstick der
Beschwerdefiihrerin liege laut Flachenwidmungsplan im landlichen Wohngebiet. Die gegenwartige Situation stelle sich
so dar, daR ein Grundgerduschpegel von ca. 40 dB vorliege. Dieser Grundgerauschpegel sei durch den entfernten
Verkehrslarm im wesentlichen von der XX-LandesstraRe bestimmt. Der gemessene Grundgerauschpegel entspreche
auch dem Richtwert fir Grundgerduschpegel fir landliches Wohngebiet bei Tag entsprechend Tafel 1 der OAL-
Richtlinie Nr. 3. Der Umgebungslarm, der durch Verkehrs- und Betriebsgerausche bestimmt werde, liege derzeit
zwischen 43 und 58 dB. Subjektiv stelle sich die gegenwartige Situation im Rahmen eines Lokalaugenscheines bei der
Verhandlung vom 6. Juli 1987 so dar, dal? wahrend einer Betriebspause Verkehrslarm von der XX-LandesstraRBe und
von verschiedenen Guterwegen, sowie der Larm von landwirtschaftlichen Geraten und Gerdusche aus der Natur
hoérbar seien. Wahrend der Betriebszeit des gegenstandlichen Betriebes seien vom Betrieb her Gerdusche von
Schleifvorgangen, SchweiRvorgdngen, Hammerschlagen und ahnlichem hérbar gewesen. Diese Gerdusche seien von
auf der XX-LandesstraRBe fahrenden Lkw mit Ausnahme der Hammerschlage Ubertént worden. Bei der gleichzeitig
durchgefiihrten Larmmessung seien Spitzenpegel (L1) von 59 dB erhoben worden. Bei der Festlegung des
Widmungsmales hinsichtlich Larmpegelspitzen sei vom Grundgerduschpegel auszugehen. Unter Berucksichtigung der
Umgebung und der Tageszeit sollten nach OAL-Richtlinie Nr. 3, dem gegenwértigen medizinischen Wissensstand
entsprechend, Larmpegelspitzen (LA, 01), den Grundgerduschpegel bei Tag (6.00 bis 18.00 Uhr) in landlichem
Wohngebiet um nicht mehr als 35 dB Uberschreiten. Auf Grund des gemessenen Grundgerauschpegels sollten daher
Schallpegelspitzen 75 dB nicht Uberschreiten. Die bisher durchgefiihrten Schallpegelmessungen hatten einen
Grundgerauschpegel (L95) zwischen 39 und 42 dB ergeben. Der von Verkehrsgerduschen und Betriebsgerauschen
bestimmte aquivalente Dauerschallpegel liege zwischen 43 und 58 dB, wobei die niedrigsten Werte um die Mittagszeit
gemessen worden seien. Laut gewerbetechnischem Gutachten vom 20. Mai 1988 werde die von der Montagehalle
ausgehende Larmeinwirkung (Dauergerausch) bei geschlossenen Turen, Fenstern und Lichtkuppeln) im bestehenden
Umgebungslarm untergehen. Lediglich Spitzenwerte (Klopfen, Schlagen, Schleifen) kdnnten auf Grund ihrer von den
Verkehrsgerauschen abweichenden Klangcharakteristik aus dem Umgebungsgerausch herausgehort werden. Vom
gewerbetechnischen Amtssachverstandigen werde eine neue Formulierung der Auflage 3 bei Einhaltung der tbrigen
von der Zweitbehdrde vorgeschriebenen Auflagen gefordert. Laut gewerbetechnischem Amtssachverstandigen werde
an der Grundstlicksgrenze zur Parzelle Nr. 32/5, KG Y, unter Berticksichtigung der geplanten baulichen Ausfihrungen
mit Schallpegelspitzenwerten zwischen 60 und 65 dB zu rechnen sein. Schallpegelspitzen seien schon derzeit teils
durch den Betrieb, teils durch den StraBenverkehr, landwirtschaftliche Tatigkeiten und andere Ursachen gegeben.
Pegelspitzen von der Klangcharakteristik Klopfen, Schlagen, Schleifen usw. seien von seiten des bestehenden
Betriebes gegeben. Hinsichtlich Intensitat der Pegelspitzen sei festzustellen, dal? der nach dem gewerbetechnischen
Gutachten von seiten des Betriebes zu erwartende Spitzenpegel mit 60 bis 65 dB etwa im Bereich des Istmal3es und
deutlich (ca. 10 dB) unter dem WidmungsmaR liege. Im Hinblick darauf, da auch keine wesentliche nachteilige
Anderung der Klangcharakteristik auftrete, sei mit einer nachhaltigen Beeintrachtigung des Wohlbefindens oder einer
Gesundheitsgefahrdung bei der Bezugsperson, dem gesunden, normal empfindenden Menschen, nicht zu rechnen.
Aus dem vorliegenden Gutachten ergebe sich, daR die von der beantragten Anderung zu erwartenden
Larmimmissionen groRtenteils im bestehenden Umgebungslarm untergehen wirden, und daR lediglich Spitzenwerte



wie Klopfen, Schlagen, Schleifen, aus den Umgebungsgerduschen herausgehdrt werden konnten. Der drztliche
Amtssachverstandige fuhre in seinem schlissigen Gutachten aus, dal? diese Spitzenwerte der Larmimmissionen weder
zu einer Gesundheitsgefahrdung noch zu einer nachhaltigen Beeintrachtigung des Wohlbefindens bei einem
gesunden, normal empfindenden Menschen fuhrten. Unter Bericksichtigung des Umstandes, dal3 auf das als
Wohngebiet gewidmete Nachbargrundstiick Larmimmissionen, hervorgerufen durch den StralRenverkehr,
landwirtschaftliche Tatigkeiten sowie den rechtskraftig genehmigten Betrieb einwirkten und unter Bedachtnahme
darauf, dal3 die zu erwartenden Schallpegelspitzen in ihrer Klangcharakteristik jenen entsprachen, die vom bereits
bestehenden Betrieb ausgingen, wahrend sie hinsichtlich ihrer Intensitdt im Bereich des "IstmaRes", jedoch weit unter
dem WidmungsmaR lagen, kénnten die von der beantragten Anderung ausgehenden Larmimmissionen als ortsiiblich
und zumutbar angesehen werden. Das Ermittlungsverfahren der Vorinstanzen und die vom Bundesminister
eingeholten zuséatzlichen gutichtlichen AuRerungen ergiben somit, daR der geplanten Anderung unter Ab&nderung
der Auflagen unter Punkt 3 des zweitbehordlichen Bescheides die gewerbebehodrdliche Genehmigung zu erteilen
gewesen sei. Ob die derzeit vorgeschriebenen Auflagen ausreichten, oder ob noch weitere Auflagen erforderlich seien,
lasse sich jedoch erst nach Durchfihrung eines Probebetriebes im Rahmen eines Betriebsbewilligungsverfahrens
endglltig beurteilen. Entgegen den Berufungsausfihrungen sei der Spruch des zweitbehordlichen Bescheides
ausreichend konkretisiert. Auf das Nachbarvorbringen bezlglich der Gefahr einer Hangrutschung sei nicht einzugehen
gewesen, da von einer Gefdhrdung des Eigentums im Sinne des §8 74 Abs. 2 Z. 1 GewO 1973 in der Regel nur dann
gesprochen werden kdnne, wenn dieses durch die Errichtung und den Betrieb der Betriebsanlage in seiner Substanz
bedroht werde, oder wenn der Betrieb der Anlage die Nutzung des Eigentums unmoglich machen wirde. Dies sei
jedoch im gegenstandlichen Verfahren nicht vorgebracht worden. Zu den Ausflihrungen der Berufungswerber in der
Stellungnahme vom 28. Juli 1988 werde bemerkt, daR der mitbeteiligten Partei zur Beurteilung des Anderungsantrages
die Vorlage erganzender Projektsunterlagen aufgetragen worden sei. Das Gutachten des gewerbetechnischen
Amtssachverstandigen vom 20. Mai 1988 enthalte entsprechend den konkretisierten Unterlagen eine genaue
Beschreibung der gegenstandlichen Betriebsanlage sowie eine Berechnung der Schallddmmwerte. Hinsichtlich der
Betriebsgerausche beruhe das Gutachten auf den Berechnungen im Privatgutachten des Dr. P vom 3. Marz 1988, das
der gewerbetechnische Amtssachverstandige in seinem Gutachten Ubernommen habe. Die von der beantragten
Anderung zu erwartenden L&rmimmissionen seien somit berechnet worden; hinsichtlich des Grund- und
Umgebungsgerauschpegels beziehe sich das Gutachten des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen auf die
Larmmessungen der Gewerbebehdrde zweiter Instanz in der mindlichen Augenscheinsverhandlung vom 6. Juli 1987.
Neuerliche Messungen, zu denen die Verfahrensparteien beizuziehen gewesen waren, seien nicht erfolgt. Das
Gutachten des gewerbetechnischen und des arztlichen Amtssachverstandigen und somit das gesamte Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens seien den Verfahrensparteien gemal3 8 45 Abs. 3 AVG 1950 zur Kenntnis gebracht worden. Die
Genehmigung der gegenstindlichen Anderung erfaRe nicht eine Sandstrahlanlage. Dies gehe schon aus dem
zweitbehordlichen Bescheid hervor, der die Auflage 17 des erstinstanzlichen Bescheides behoben und durch eine
andere Auflage ersetzt habe. Weiters werde bemerkt, daR sich das Gutachten des gewerbetechnischen
Amtssachverstandigen auf den Einreichplan vom 17. November 1986, der bereits bei der mundlichen
Augenscheinsverhandlung vom 17. Februar 1987 vorgelegen sei, beziehe. Das Datum vom 17. November 1987 in
diesem Gutachten beruhe auf einem Schreibfehler. Die vom gewerbetechnischen Amtssachverstandigen geforderten
Schalldammwerte der Montagehalle beruhten auf dessen Erhebungen und Fachkenntnissen. Hinsichtlich der
Ausfuihrungen betreffend die Turen, Fenster und Lichtkuppeln der Montagehalle werde bemerkt, dal} das beantragte
Projekt keine Betriebstatigkeit bei gedffneten Tlren vorsehe und daR bei der Beurteilung von Larmimmissionen auch
von geschlossenen Lichtkuppeln auszugehen sei, da diese nach vorliegendem Projekt nur der Belichtung, nicht jedoch
der BelUftung dienen sollten. Die Fenster in der den Nachbarn hingewandten Hallenlangswand seien entsprechend der
neu gefalBten Auflage 3 nichtéffenbar und zweischalig herzustellen. Die Ausfihrungen hinsichtlich kranker und
rekonvaleszenter Gaste in Beherbergungsbetrieben seien nicht geeignet, im gegenstandlichen Verfahren
Berlcksichtigung zu finden, da die Zumutbarkeit einer Larmbelastigung ausschlieBlich nach den MaRstaben eines
gesunden, normal empfindenden Menschen zu beurteilen sei, wobei auf krankhafte Uberempfindlichkeit nicht
Bedacht genommen werden diirfe. Zu den Ausfiihrungen betreffend die 6rtlichen Verhaltnisse werde bemerkt, daf3
die Larmmessungen der Gewerbebehdrde erster und zweiter Instanz an der Grundgrenze zwischen den Grundstticken
des Beschwerdefuhrers und der Berufungswerber durchgefihrt worden seien.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende - mit Beschlul3 des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Oktober
1989, B 18/89-18, nach Ablehnung gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG, abgetretene - Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - gleich wie die mitbeteiligte Partei
- eine Gegenschrift mit dem Antrag, der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ihrem gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich die Beschwerdefihrerin in den ihr nach der Gewerbeordnung
zustehenden Nachbarrechten verletzt. Sie bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit
bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften u. a. vor, der Spruch der Gewerbehdrde
zweiter Instanz fUhre zwar aus, in der Betriebshalle wirden "Bohrmaschinen, Schleifmaschinen, Schweil3stande und
verschiedene Kleinmaschinen" aufgestellt, ndhere Angaben daruber, welche konkreten Maschinen Verwendung finden
sollten und von dem Genehmigungsumfang erfal3t seien, seien dem Spruch jedoch nicht zu entnehmen. Der Verweis
auf die in der Verhandlung vorgelegten und mit einem Genehmigungsvermerk versehenen Projektsunterlagen seien
zur Konkretisierung des Genehmigungsumfanges gleichfalls zu unbestimmt. Die belangte Behtrde habe auch dem
erhobenen Einwand nicht Rechnung getragen, daR Uber samtliche erhobenen Einwendungen nicht spruchgemaf
entschieden worden sei, es bestehe die Gefahr einer Hangabrutschung und es werde daher eine entsprechende
Vertraglichkeitsprafung durch einen Geologen gefordert. Weiters habe die belangte Behdérde ihre Nachbarposition
insofern verschlechtert, als zufolge der gedanderten Auflage 3 der vorgeschriebene Dammwert der Dachflache von
urspriinglich 50 dB auf 30 dB herabgesetzt worden sei. Des weiteren sei die Entsorgung der bestehenden Ollagerung
nicht gekldrt und es seien aus der Entliiftung des bestehenden Oltanks Immissionen zu erwarten, die fir sie
unzumutbar seien. Des weiteren habe sie sich darauf berufen, da3 das Geldnde, auf dem die Anlage errichtet werden
solle, abschussig sei, der Untergrund aus Schlier bzw. Lehm bestehe und Gefahr der Hangabrutschung bestehe. Sie
habe dazu vorgebracht, daR eine Hangrutschung auch zum Einbrechen der StralRe fihren und der bestehende, zum
Schutz ihrer Liegenschaft errichtete Thujenzaun Schaden leiden kénnte. Diesbezlglich habe sie eine behdrdliche
Uberprifung durch einen geeigneten Sachverstindigen beantragt. Dal es sich hiemit um eine unzumutbare
Beeintrachtigung handle, liege wohl auf der Hand, da gemaR § 74 Abs. 2 GewO 1973 insbesondere auch auf die
Beeintrachtigung des Eigentums und sonstiger dinglicher Rechte der Nachbarn Bedacht zu nehmen sei. Nicht
berlcksichtigt worden seien weiters die besonderen Verhdltnisse auf ihrer Liegenschaft (Pensionsbetrieb mit
zahlreichen rekonvaleszenten Personen, die auf besondere Ruhe angewiesen seien. Auf alle diese Aspekte sei zu
Unrecht nicht eingegangen worden. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung und Berucksichtigung der von ihr
vorgebrachten Gesichtspunkte hatte die belangte Behdrde zum Ergebnis gelangen mussen, dall die eingeholten
Sachverstandigengutachten zur Larmsituation und zur gesundheitlichen Beeintrachtigung in keiner Weise ausreichten,
um eine abschlielende und schlUssige Beurteilung der Immissionssituation zu ermdéglichen. Die belangte Behérde
habe sich - wie bereits dargelegt - mit ihren Einwendungen nicht entsprechend auseinandergesetzt. So habe der
Sachverstandige keine selbstandigen Larmmessungen durchgefihrt, sondern in diesem Zusammenhang lediglich auf
ein schalltechnisches Gutachten des staatlich befugten und beeideten Zivilingenieurs flir Maschinenbau Dr. P vom 3.
Marz 1988 verwiesen, welches ihr aber nicht zur Kenntnis gebracht worden sei. Abgesehen davon handle es sich um
ein offensichtliches Privatgutachten. Den Larmmessungen sei zwar die mitbeteiligte Partei nicht aber sie selbst
beigezogen worden. Dies habe dazu geflhrt, daB dem Gutachten Angaben zu den ortlichen Verhéltnissen zu
entnehmen seien, die nicht richtig seien. So werde etwa darauf verwiesen, daR ihre Liegenschaft von der Grundgrenze
ca. 20 m entfernt sei. Der Abstand der Grundgrenze betrage aber nur ca. 8 m. Auch die Angaben zum
Trenngriinstreifen entsprachen nicht den tatsachlichen Gegebenheiten. Dem Gutachten sei weiters nicht zu
entnehmen, wann gemessen worden sei, in welchen Zeitraum gemessen worden sei bzw. ob bei der Messung ein
reprasentativer Betriebslarm geherrscht habe bzw. samtliche Anlagen des Gewerbebetriebes in Betrieb gewesen seien.
Weiters sei geltend gemacht worden, daB sich der Sachverstandige auf nachgereichte Betriebsbeschreibungen vom 17.
November 1987 bezogen habe, die ihr gleichfalls nicht zur Kenntnis gebracht worden seien. Weiters sei eingewendet
worden, dafd die mitbeteiligte Partei immer erklért habe, Sandstrahlarbeiten nicht durchzufihren, wahrend dem im
Berufungsverfahren eingeholten Gutachten zu entnehmen sei, daR die Sandstrahlanlage fallweise (ca. finfmal im Jahr)
verwendet werden solle. Weiters sei geltend gemacht worden, dafl die im Gutachten des Sachverstandigen
aufscheinenden dB-Werte flr Grundgerauschpegel sowie die Larmwerte fur den Betriebslarm von den bisherigen
Messungen abwichen, was weder erkldrt worden sei noch nachvollziehbar sei. Ausgegangen werde von einem
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Grundgerauschpegel, der zwischen 39 und 42 dB liege. Werde dieser Wert um mehr als 10 dB Uberschritten, liege eine
unzumutbare Larmbeeintrachtigung vor. Werde bei offenem Tor gearbeitet, betrage der Schallpegel nach den
Ausfuhrungen des Sachverstandigen 51 dB. Der Grundgerduschpegel werde somit um mehr als 10 dB Uberschritten,
weshalb eine unzumutbare Larmbeeintrachtigung schon deshalb vorliege. Dies sei deshalb relevant, da der
mitbeteiligten Partei keine Auflagen vorgeschrieben worden seien, lediglich bei geschlossenen Tiren und Fenstern und
Lichtkuppeln zu arbeiten, sodall jedenfalls auch bei gedffnetem Tor gearbeitet werde und selbst nach den
vorliegenden Berechnungen, deren Richtigkeit von ihr bestritten wirde, die zumutbare Bandbreite von 10 dB Uber
dem Grundgerauschpegel Uberschritten werde. Weiters sei eingewendet worden, dall entgegen den Angaben der
mitbeteiligten Partei die Larmspitzenwerte keinesfalls lediglich in einem Zeitraum von einer Stunde pro Tag auftreten
wlrden. Die mitbeteiligte Partei habe anlaBlich verschiedener Verhandlungen eindeutig erklart, dal sie mit einer
Stunde in diesem Zusammenhang nicht das Auslangen finde. All diesen Gesichtspunkten habe aber die belangte
Behdrde nicht Rechnung getragen.

Die Beschwerde ist begrindet.

Nach § 77 Abs. 1 GewO 1973 - in der, ebenso wie auch die weiters zitierten Bestimmungen, im Hinblick auf den
Zeitpunkt der Bescheiderlassung maRgeblichen Fassung vor der Gewerberechtsnovelle 1988, BGBI. Nr. 399, - ist eine
gewerbliche Betriebsanlage erforderlichenfalls unter Vorschreibungen bestimmter geeigneter Auflagen zu
genehmigen, wenn Uberhaupt oder bei Einhaltung der Auflagen zu erwarten ist, dal3 eine Gefdhrdung im Sinne des §
74 Abs. 2 Z. 1 ausgeschlossen ist und Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des §
74 Abs. 2 Z. 2 bis 5 auf ein zumutbares MaB beschrankt werden. Im Grunde des § 77 Abs. 2 leg. cit. ist die Frage, ob
Belastigungen der Nachbarn im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2 zumutbar sind, nach den MaRstaben eines gesunden,
normal empfindenden Menschen und auf Grund der ortlichen Verhaltnisse zu beurteilen. Hiebei sind auch die fur die
Widmung der Liegenschaften malRgebenden Vorschriften zu berlcksichtigen.

Was die Bestimmungen des§ 77 GewO 1973 anlangt, ist sohin zwischen der Erwartung, daR eine Gefahrdung im Sinne
des § 74 Abs. 2 Z. 1 ausgeschlossen ist, einerseits, und der Erwartung, daf} Beldstigungen auf ein zumutbares Mal3
beschrankt werden, andererseits, zu unterscheiden. Die Kriterien der Zumutbarkeit im Sinne des 8 77 Abs. 2 GewO
1973 sind nur in Ansehung des Tatbestandselementes der Beldstigung im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2 von rechtlicher
Relevanz. Sie haben hingegen in Ansehung des Tatbestandselementes der Gefdhrdung im Sinne des §8 74 Abs. 2 Z. 1
leg. cit. auller Betracht zu bleiben.

Bei der Beurteilung eines Sachverhaltes daraufhin, ob eine Gefdhrdung der Nachbarn & 77 Abs. 1 GewO 1973 in
Verbindung mit 8 74 Abs. 2 Z. 1 leg. cit.) vorliegt, handelt es sich, ebenso wie bei der Beurteilung der Zumutbarkeit von
Belastigungen der Nachbarn (8§ 77 GewO 1973 in Verbindung mit § 74 Abs. 2 Z. 2 leg. cit.), um die Lésung einer
Rechtsfrage. Das Ergebnis der Beweisaufnahme durch Sachverstandige (8 52 AVG 1950) bildet lediglich ein Element des
far die Erlassung des Bescheides "mafigebenden Sachverhaltes" (88 37 und 56 AVG 1950). Das Merkmal "Gefahrdung
der Gesundheit" ist ein unbestimmter Gesetzesbegriff. Ein entscheidender Ansatzpunkt fir seine Auslegung ergibt sich
aus der Unterscheidung zwischen der Gefahrdung der Gesundheit der Nachbarn und der Belastigung der Nachbarn.
Dementsprechend ist die Gefahrdung der Gesundheit eine Einwirkung auf den menschlichen Organismus, die in Art
und Nachhaltigkeit Uber eine blof3e Beldstigung hinausgeht. Die Abgrenzung ist von der Behoérde im Rechtsbereich
jeweils unter Heranziehung von dem Stand der medizinischen  Wissenschaft entsprechenden
Sachverstandigenaussagen vorzunehmen. Die Behdrde hat demzufolge unter Beachtung der dargestellten Rechtslage
vorerst zu beurteilen, ob zu erwarten ist, daR eine Gefahrdung der Gesundheit u.a. der Nachbarn ausgeschlossen ist.
Ist dies zu erwarten, dann obliegt der Behdrde die Prifung, ob zu erwarten ist, dal Belastigungen der Nachbarn auf
ein zumutbares MaR beschrankt werden.

Durch Auflagen kann das Vorhaben (das Genehmigungsansuchen) so weit modifiziert werden, als dies unter den fur
die Genehmigung malgebenden Gesichtspunkten erforderlich ist; doch darf dadurch das Vorhaben (das
Genehmigungsansuchen) in seinem Wesen nicht verdndert werden (vgl. zu diesen gesamten Darlegungen u.a. die
entsprechenden Ausfuhrungen im hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 1989, ZI. 87/04/0046, und die dort bezogene weitere
hg. Rechtsprechung).

Eine Auflage im Sinne des8 77 Abs. 1 GewO 1973 kann jede der Vermeidung von Immissionen dienende und zu seiner
Erfullung geeignete (behordlich erzwingbare) MaBnahme des Inhabers der Betriebsanlage zum Gegenstand haben.
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Dies hat aber zur Voraussetzung, dal3 die Einhaltung einer derartigen Auflage von der Behorde jederzeit und aktuell
Uberpruft werden kann (vgl. hiezu u.a. das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 1989, ZI. 88/04/0204, u.a.).

GemalR 8 81 GewO 1973 bedarf, wenn eine genehmigte Anlage so geandert wird, dal3 sich neue oder groRere
Gefédhrdungen, Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 ergeben
kénnen, auch die Anderung der Anlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese
Genehmigung hat auch die bereits genehmigte Anlage zu umfassen, soweit sich die Anderung auf sie auswirkt.

Im vorliegenden Fall sind laut Auflage 5. des in diesem Umfang vom angefochtenen Bescheid Ubernommenen
zweitbehordlichen Bescheides bei der Durchfiihrung "larmintensiver Arbeiten (Schleifarbeiten, Trennschneiden mit der
Trennscheibe)" die Hallentore geschlossen zu halten. Diese Auflage entspricht den vordargestellten Erfordernissen des
§ 77 Abs. 1 GewO 1973 schon insofern nicht, als hier schlechthin auf die Durchfihrung "ldrmintensiver Arbeiten"
Bezug genommen wird, zumal auf Grund der Bescheidfeststellungen auch nicht davon ausgegangen werden kann, daf3
die im AnschluB daran in Klammerausdruck angefihrten "Schleifarbeiten, Trennschneiden mit der Trennscheibe" als
derartige einzige "larmintensive Arbeiten" in Betracht kommen, da insbesondere nach den behdrdlichen
Feststellungen Spitzenwerte auch durch "Klopfen und Schlagen" auf Grund ihrer von den Verkehrsgerduschen
abweichenden Klangcharakteristik aus den Umgebungsgerauschen herauszuhéren seien, wobei in diesem
Zusammenhang der Amtssachverstandige nach dem Inhalt seines Gutachtens als Ausléser fir derartige
Schallpegelwerte auch den Einsatz von Handwerkzeugen (Hammer oder Kleinmaschinen, z. B. Winkelschleifer) in
Betracht zog. Des weiteren ging der gewerbliche Amtssachverstandige nach den aus dem angefochtenen Bescheid zu
entnehmenden zusammenfassenden Feststellungen bei seiner Beurteilung von "geschlossenen Toren, Turen, Fenstern
und Lichtkuppeln" aus.

Unter Bedachtnahme darauf, kann aber nicht schlissig von einer Eignung der vorangefihrten Auflage laut Punkt 5 im
Sinne des § 77 Abs. 1 GewO 1973 ausgegangen werden.

Abgesehen davon ist aber flr eine nachprifende Kontrolle auf die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides auch
nicht ausreichend erkennbar, inwiefern die belangte Behdrde bei der ihr obliegenden Beurteilung der Zumutbarkeit
der in Rede stehenden Larmimmissionen auf deren Auftretenshaufigkeit Bedacht nahm.

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid schon in Hinsicht darauf mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Dieser war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben, ohne dal3 es einer
Erorterung des weiteren Beschwerdevorbringens bedurfte.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die 88 47 ff VWGG - insbesondere auf § 59 Abs. 3 letzter
Satz leg. cit. - im Zusammenhalt mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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