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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.06.2016

Entscheidungsdatum

17.06.2016
Norm

BBG &1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG 840 Abs2

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

EStG 1988 835 Abs2

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2
1. BBG 8§ 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
3. BBG § 1 gliltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG § 40 gliltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG § 40 gliltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 41 heute
BBG 8§ 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
. BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
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BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI

BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 giltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 gtiltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

.I'Nr.81/2010
.1 Nr. 136/2004
.1 Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EStG 1988 § 35 heute

EStG 1988 § 35 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 35 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 gultig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 35 gultig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 35 gultig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 35 gultig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 35 gultig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 35 gultig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 35 giiltig von 01.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI

EStG 1988 § 35 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 gultig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 gultig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 gultig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 gultig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 glltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 gultig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI.

EStG 1988 § 35 gltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike LECHNER LL.M als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Julia STIEFELMEYER sowie den fachkundigen Laienrichter Franz GROSCHAN als Beisitzer tber die Beschwerde der
XXXX, SVNR: XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice Landesstelle Wien vom 01.12.2015, PassNr: XXXX,
betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses in nicht-6ffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike LECHNER LL.M als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER sowie den fachkundigen Laienrichter Franz GROSCHAN als Beisitzer Uber die
Beschwerde der romisch 40 , SVNR: romisch 40 , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice Landesstelle Wien
vom 01.12.2015, PassNr: rémisch 40, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses

in nicht-6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

. I Nr. 144/2024
.I'Nr.153/2023
.I'Nr.163/2022
.1 Nr.103/2019
.I'Nr.62/2018
.INr.112/2012
.INr.111/2010
.1 Nr.81/2010
.1 Nr.161/2005
.1 Nr. 180/2004
. I Nr. 59/2001
.1 Nr.30/1998

Nr
Nr
Nr
Nr
Nr
Nr
Nr
Nr

.201/1996
.314/1994
.818/1993
.254/1993
.12/1993

. 449/1992
.312/1992
.660/1989
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40061898
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40018872
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12054181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12052802
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12052313
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Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) idgF iVm § 1 Abs. 2, § 40
Abs. 1 und 2, 8 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2, § 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie &8 35 Abs. 2
Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemafld Paragraph 28, Absatz
eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) idgF in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph
40, Absatz eins und 2, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2
Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin stellte einen am 30.07.2015 beim Sozialministeriumservice Landesstelle Wien (in der Folge:
belangte Behorde) eingelangten Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses. Dabei legte sie unter anderem ein
Konvolut an medizinischen Unterlagen sowie eine Kopie ihres Meldezettels vor.

2. Die belangte Behdrde gab in der Folge die Durchfihrung eines Sachverstandigengutachtens eines Arztes flur
Allgemeinmedizin unter Anwendung der Einschatzungsverordnung in Auftrag, in welchem nach Durchfihrung einer
personlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 11.09.2015 mit Gutachten vom selben Tag Folgendes - hier in
den wesentlichen Teilen wiedergegeben - ausgefuhrt wurde:

"(...)
Anamnese :
Operationen: Tonsillektomie ohne Folgeschaden,

Hundebissverletzung XXXX beider Hande, Haarriss im li. Handgelenk, Erstversorgung durch den Hausarzt, inital keine
Operation, wegen Bewegungsstdorung des linken Daumens im Grundgelenk, Operation im XXXX 08/2014,
Sehnenverletzung der Strecksehne des linken Daumens, unbefriedigendes Ergebnis, da nach wie vor Schmerzen und
da die Narbe auf das Grundgelenk im 1. Strahl links druckt, weitere Operation am 10.08.2015 geplant, wegen
Herzleiden keine Operationsfreigabe, keine weitere Behandlung in unmittelbarer Zukunft, wahrscheinlich im Frihjahr
2016,Hundebissverletzung romisch 40 beider Hande, Haarriss im li. Handgelenk, Erstversorgung durch den Hausarzt,
inital keine Operation, wegen Bewegungsstorung des linken Daumens im Grundgelenk, Operation im rémisch 40 08
aus 2014,, Sehnenverletzung der Strecksehne des linken Daumens, unbefriedigendes Ergebnis, da nach wie vor
Schmerzen und da die Narbe auf das Grundgelenk im 1. Strahl links drickt, weitere Operation am 10.08.2015 geplant,
wegen Herzleiden keine Operationsfreigabe, keine weitere Behandlung in unmittelbarer Zukunft, wahrscheinlich im
Frahjahr 2016,

Herzleiden seit 08/2015 bekannt: hypertrophe obstruktive Kardiomyopathie, Med.: Valsartan 160/12,5 Uber 14 Tage
genommen (wegen Wasseransammlung in den Beinen), Umstellung der Therapie:Herzleiden seit 08 aus 2015, bekannt:
hypertrophe obstruktive Kardiomyopathie, Med.: Valsartan 160/12,5 Uber 14 Tage genommen (wegen
Wasseransammlung in den Beinen), Umstellung der Therapie:

Bisoprolol 5 1-0-1, unter Therapie Stabilisierung, keine signifikante Auffalligkeit im Echokardiogeraphiebefund,
Beschwerden; Atemnot und Belastungsintoleranz, Lungenleiden bei Nikotinabusus (30/d), Med: Berodual DA bei Bed.,
meistens nachtens, Magenprobleme wegen der Medikamente und durch nervliche Anspannung, Med.: Pariet 20 1-0-0,
keine Ernahrungsstorung,

Coxarthrose beidseits, keine Operation, Schmerzen beim Stehen und beim Liegen, dadurch Schlafstérung wegen Druck
an der linken Hifte,

Wirbelsaulen-Lasion seit Kindheit, erste physik. Therapie schon im Alter von 14 Jahren, Beinlangendiff. bekannt (links -
1,0cm, kein Schuhausgleich), keine Operation, keine motorischen Ausfalle, Beschwerden: Schmerzen im



Lendenwirbelsdulensegment in das linke Bein ausstrahlend, auch Gefiihlsstérung und beim Uberwinden von Stufen
Probleme, keine Medikation,

Panikattacken seit 2006, keine Med., friher Seroquel, da Besserung eingetreten ist, Psychotherapie in wdchigen
Abstanden, keine stationdre Behandlung an einer Fachabteilung,

Nik: 30, Alk: maRig, P: 2
Derzeitige Beschwerden:

Herzproblem wegen Belastungsstérung und Schmerzen im linken Huftgelenk, Knochenmarksédem in der linken Hufte
nachgewiesen,

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel:

Valsartan 160/12,5, Bisoprolol 5, Berodual DA,
Sozialanamnese:

XXXXrémisch 40

Gatte: Pensionist

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

EKG Befund vom 23.7.2015: QRS Verbreiterung, Laborbefund vom 22.7.2015: erhéhter Hamoglobinspiegel (16,1 mg %),
Leukozytose (12,8 G/I), sonst unauffalliger Befund Lungenfunktionstests vom 23.7.2015:

FEV 1 1,93 (66 %), Rontgenbefund Cor/Pulmo: unverandert wieder Voruntersuchung aus 4/2015 beschrieben
vermehrte Lungenstruktur in den Mittel- und Unterfeldern, wie bei Bronchektasien mit peribronchitischer
Bindegewebesvermehrung, keine Stauungszeichen, der Herzschatten unverandert, links betont, nicht verbreitert,
maRiggradige Aortensklerose, GefaBmessung vom 23.7.2015: ABI: 1,17 rechts und ABI 1, 14. links, keine periphere
arterielle Verschlusskrankheit nachweisbar, kardiologische Befund vom 23.7.2015FEV 1 1,93 (66 %), Rontgenbefund
Cor/Pulmo: unverandert wieder Voruntersuchung aus 4 aus 2015, beschrieben vermehrte Lungenstruktur in den
Mittel- und Unterfeldern, wie bei Bronchektasien mit peribronchitischer Bindegewebesvermehrung, keine
Stauungszeichen, der Herzschatten unverandert, links betont, nicht verbreitert, maRiggradige Aortensklerose,
GefaBmessung vom 23.7.2015: ABI: 1,17 rechts und ABI 1, 14. links, keine periphere arterielle Verschlusskrankheit
nachweisbar, kardiologische Befund vom 23.7.2015

Risikoanamnese: Hypertonie bekannt Diabetes mellitus nicht bekannt

Hypercholesterinamie nicht bekannt Nikotinabusus: 20-30/d, Alkoholkonsum ein bis 2/8 Wein abends, positive
Familienanamnese hinsichtlich kardiovaskularer Erkrankungen, derzeitige Therapie:

Valsartan HCT 160/12,51-0-0, Pariet 20 bei Bedarf, Echokardiographie Befund: normale GréRenverhaltnisse aller
Herzhohlen, gute systolische Pumpfunktion, vorwiegend das basale Septum betreffend Wandverdickung des
linksventrikuldren Myocards, keine regionale Wandbewegungsstérung, morphologisch unauffillige Mitralklappe,
geringe Mitralinsuffizienz, Aortenklappen gering sklerotisch verandert, Diagnose: hypertrophe obstruktive
Kardiomyopathie, Therapieempfehlung Isoptin ret. 120 mg 1-0-1, Wartelisten-Bestatigung der Sigmund Freud
Ambulanz Diagnose:

Panikattacken, soziale Phobie, lungenfacharztliche Befund vom 5.5.2015 Diagnosen: chronisch obstruktive
Lungenerkrankung Stadium Gold Il bei Nikotinabusus, Medikation Seretide, Champix laut Schema,Panikattacken,
soziale Phobie, lungenfacharztliche Befund vom 5.5.2015 Diagnosen: chronisch obstruktive Lungenerkrankung
Stadium Gold rémisch zwei bei Nikotinabusus, Medikation Seretide, Champix laut Schema,

Réntgenbefund rechtes Schultergelenk: geringe Omarthrose, geringe Acromioclavikulargelenksarthrose, Sonografie
des rechten

Schultergelenkes: Bursitis subacromialis/subdeltoidea, Verdacht auf kleine in der Tendinitis Partialruptur
Infraspinatussehne, geringe

Acromioclavikulargelenksarthrose, Sonografie der rechten Hand:



geringe peritendindse FlUssigkeitsansammlung um die Strecksehnen im IV Strecksehnenfach im Rahmen einer
Peritendinitis, mdglicherweise chronischer Genese, Magnetresonanzbefund des rechten Schultergelenkes vom
23.12.2014 Ergebnis: Tendopathie und Partialruptur der Supraspinatussehne bei bildmafig geringem Impingement
und diskreter Acromioclavikulargelenksarthrose, geringe Tendopathie am Infraspinatus, ausgepragte Bursitis
subdeltoidea/subacromialis,  degenerative  Veranderungen am  cranialen Labrum und  Bizepsanker,
Magnetresonanzbefund der Lendenwirbelsaule vom 20.9.2014, Ergebnis: geringe Protrusionen der Bandscheiben
L4/L5 und L5/S1 ohne Nachweis einer Spinalkanalstenose oder Neuroforameneinengung, unveranderte Zeichen eines
Morbus Scheuermann am thorakolumbalen Ubergang, Hyperlordrose der Lendenwirbelsiule, geringe geringe
Rethrolisthese L5, geringe nach kaudal hin zunehmende Spondylarthrose der Lendenwirbelsaule, Rontgenbefund der
Lendenwirbelsdule vom 3.7.2014: Dextrorotationskoliose, Hyperlordrose, die statische Achse gering ventral verlagert
der lumbosacralen Winkel vergréRert, geringe Spondylosen und Spondylarthrose, die Zwischenwirbelraume sind nicht
geschmadlert, die Lendenwirbelkdérper normal hoch mit ebenen Deck-und Schlussplatten und reguldrer
Knochenstruktur, in Ante-und Retroflexion harmonischer Bewegungsablauf ohne vermehrtes Wirbelgleiten,
Beckenubersicht stehen: Femorkopf links knapp 5 mm tiefer stehend als rechts, maRige beidseits ist
lliosakralgelenksarthrose, die Huftgelenke radiologischen unauffallig,geringe peritendindse Flussigkeitsansammlung
um die Strecksehnen im rémisch vier Strecksehnenfach im Rahmen einer Peritendinitis, moglicherweise chronischer
Genese, Magnetresonanzbefund des rechten Schultergelenkes vom 23.12.2014 Ergebnis: Tendopathie und
Partialruptur ~ der  Supraspinatussehne bei bildmaRlig  geringem Impingement und diskreter
Acromioclavikulargelenksarthrose, geringe Tendopathie am Infraspinatus, ausgepragte Bursitis
subdeltoidea/subacromialis,  degenerative  Veranderungen am cranialen Labrum und Bizepsanker,
Magnetresonanzbefund der Lendenwirbelsdule vom 20.9.2014, Ergebnis: geringe Protrusionen der Bandscheiben
L4/L5 und L5/S1 ohne Nachweis einer Spinalkanalstenose oder Neuroforameneinengung, unveranderte Zeichen eines
Morbus Scheuermann am thorakolumbalen Ubergang, Hyperlordrose der Lendenwirbelsiule, geringe geringe
Rethrolisthese L5, geringe nach kaudal hin zunehmende Spondylarthrose der Lendenwirbelsaule, Rontgenbefund der
Lendenwirbelsdule vom 3.7.2014: Dextrorotationskoliose, Hyperlordrose, die statische Achse gering ventral verlagert
der lumbosacralen Winkel vergréRert, geringe Spondylosen und Spondylarthrose, die Zwischenwirbelrdume sind nicht
geschmalert, die Lendenwirbelkérper normal hoch mit ebenen Deck-und Schlussplatten und regularer
Knochenstruktur, in Ante-und Retroflexion harmonischer Bewegungsablauf ohne vermehrtes Wirbelgleiten,
BeckenuUbersicht stehen: Femorkopf links knapp 5 mm tiefer stehend als rechts, maRige beidseits ist
lliosakralgelenksarthrose, die Hiftgelenke radiologischen unauffallig,

Magnetresonanzbefund der linken Hifte vom 8.4.2015: beginnende Deformierung des linken Femurkopfes, maRige
Coxarthrose rechts, Zeichen einer Bursitis trochanterica links deutlicher als rechts,

Sonografie des linken Handgelenkes vom 25.2.2014: im Bereich der tastbaren Krepitationen am linken Handgelenk
radialseitig nach Hundebiss zeigen sich caudal der Arteria und Vena radialis hypoechogene Signalalterationen, welche
teils inhomogen begrenzt zur Ansicht kommen - entziindlich nach Hundebiss, Differenzialdiagnose:

Hamatom, die Arteria und Vena radialis gut perfundiert, sonst keine weiteren Auffalligkeiten, Rontgenbefund der
linken Hand vom 25.3.2014: unauffalliger Befund, Rontgenbefund der rechten Hand: es finden sich arthrotische
Veranderungen im Bereich der distalen Interphalangealgenke II-V mit kleinen Randzacken und teils geringer
Gelenksspaltverschmaélerung, die proximalen Interphalangealgenke, sowie die Fingergrundgelenke unauffallig,
unauffallige Konturen und Strukturen im Handwurzel- und Handgelenksbereich, keine nachweisbare entziindliche
Verénderung, Magnetresonanzbefund des linken Handgelenkes vom 15.5.2014: winzige, maximal 3 mm
durchmessende Knochenzyste im os lumatum, als auffalligste Befund erkennt man jedoch ein ausgedehntes
Weichteilddem radialseitig entlang der Sehne des Musculus abductor pollicis longus und des Musculus extensor
pollicis brevis, Ergebnis: deutliches Weichteildédem radialseitig auf der H6he des Radiiokarpalgelenkes und des Carpus
mit Zeichen einer Peritendinitis entlang der Sehne des Musculus adductor pollicis longus et Musculus extensor pollicis
brevis sowie auch diskret des Musculus extensor capri radialis longus, weiters zarte vertikalen Rissbildung des Diskus
triangularis sowohl radialseitig wie auch ulnarseitig, winzige Knochenzysten wie beschrieben, vermehrte
Gelenksflussigkeit und das distale Radioulnargelenk, Patientenbrief der orthopadischen Abteilung des XXXX vom
7.8.2014 Diagnose:Hamatom, die Arteria und Vena radialis gut perfundiert, sonst keine weiteren Auffalligkeiten,
Rontgenbefund der linken Hand vom 25.3.2014: unauffalliger Befund, Rontgenbefund der rechten Hand: es finden sich



arthrotische Veranderungen im Bereich der distalen Interphalangealgenke II-V mit kleinen Randzacken und teils
geringer Gelenksspaltverschmalerung, die proximalen Interphalangealgenke, sowie die Fingergrundgelenke
unauffallig, unauffallige Konturen und Strukturen im Handwurzel- und Handgelenksbereich, keine nachweisbare
entztindliche Veranderung, Magnetresonanzbefund des linken Handgelenkes vom 15.5.2014: winzige, maximal 3 mm
durchmessende Knochenzyste im os lumatum, als auffélligste Befund erkennt man jedoch ein ausgedehntes
Weichteilddem radialseitig entlang der Sehne des Musculus abductor pollicis longus und des Musculus extensor
pollicis brevis, Ergebnis: deutliches Weichteilddem radialseitig auf der Hohe des Radiiokarpalgelenkes und des Carpus
mit Zeichen einer Peritendinitis entlang der Sehne des Musculus adductor pollicis longus et Musculus extensor pollicis
brevis sowie auch diskret des Musculus extensor capri radialis longus, weiters zarte vertikalen Rissbildung des Diskus
triangularis sowohl radialseitig wie auch ulnarseitig, winzige Knochenzysten wie beschrieben, vermehrte
Gelenksflussigkeit und das distale Radioulnargelenk, Patientenbrief der orthopadischen Abteilung des rémisch 40 vom
7.8.2014 Diagnose:

Tendovanginits DeQuervain links, Therapie: Operation: am 7.8.2014 Spaltung des I. Strecksehnenfaches links,
Magnetresonanzbefund der Lendenwirbelsdule vom 14.7.2012: minimale Rethrolisthese L5 gegeniiber S1 Lage,
maRige Spondylarthrose deformans, deutliche abortiver thorakalumbaler Morbus Scheuermann mit multisegmentale
schmorlsche Knorpelknétchen, fleckige Fettmarkskonversionen der dargestellten ossdren Abschnitte, geringe
Osteochondrose mit kleinen  Retroosteophyten, geringe Diskusprotrusion L5/S1T ohne  Wurzel-und
Spinalnervtangierung, harmlose Wurzeltaschenzyste S2, facharztliche Befundbericht des Schmerztherapiezentrums
XXXX vom 31.7.2012, zusammenfassende Diagnosen: langer dauernde Belastungsreaktion, posttraumatische
Belastungsstorung seit Konkurs des Betriebes, depressive Episoden, gegenwartig mittel- bis hochgradig, Existenzangst,
Angstsyndrom, Panikattacken, Schlafstérungen mit Albtrdumen und Ein- bzw. Durchschlafstérung, nachtliche
Panikattacken, sozialer Ruckzug, taglicher Kopfschmerz vom Spannungstyp, Vertigo, Cervicalsyndrom, Polyarthralgie,
Dorsalgie, Lumbalgie, Sacralgie, Coxalgie beidseits, Gonarthrose beidseits, myofasziales Syndrom, Gastritis,
Bauchkrampfe, Nikotinabusus, Verdacht auf chronisch obstruktive Lungenerkrankung, derzeitige medikamentdse
Therapie: Cymbalta 60, Trittico 75, Seroquel 100, Temesta 1, Noax uno 200, Xefo 8, Gastroloc 40,
Magnetresonanzbefund der Halswirbelsaule, Ergebnis: kleine mediandorsale Protrusionen C4/C5, Chrondrose C5/C6,
Rontgenbefund der gesamten Wirbelsdule vom 20.2.2012: angedeutete paradoxe kyphotische zervikaler
Steckfehlhaltung, Scheitel C4/C5 mit geringer linksseitiger Achsendeviation, maRiggradige Osteochondrose mit geringer
ventral betonter Spondylosis deformans im Segment C5/C6, geringe Spondylarthrose C5 bis TH 1, maRige Spondylosis
uncovetebralis C6, geringgradig C4 und C5, geringe Steckfehlhaltung des unteren Thorakalsegments mit diskreter
linksseitig der Achsendeviation, im Lendenwirbelsaulenbereich geringgradige rechtskonvexe lumbale Skoliosierung,
geringgradige Osteochondrosezeichen in den Segmenten L1 bis L3 und L5/S1, geringgradige spondylarthrotische
Verdnderungen L4 bis S1, Baastrup-Phanomen L3 bis S1,Tendovanginits DeQuervain links, Therapie: Operation: am
7.8.2014 Spaltung des rémisch eins. Strecksehnenfaches links, Magnetresonanzbefund der Lendenwirbelsaule vom
14.7.2012: minimale Rethrolisthese L5 gegenlber S1 Lage, mal3ige Spondylarthrose deformans, deutliche abortiver
thorakalumbaler =~ Morbus  Scheuermann mit multisegmentale schmorlsche Knorpelknétchen, fleckige
Fettmarkskonversionen der dargestellten ossaren Abschnitte, geringe Osteochondrose mit kleinen Retroosteophyten,
geringe Diskusprotrusion L5/S1 ohne Wurzel-und Spinalnervtangierung, harmlose Wurzeltaschenzyste S2, facharztliche
Befundbericht des Schmerztherapiezentrums rémisch 40vom 31.7.2012, zusammenfassende Diagnosen: langer
dauernde Belastungsreaktion, posttraumatische Belastungsstorung seit Konkurs des Betriebes, depressive Episoden,
gegenwartig mittel- bis hochgradig, Existenzangst, Angstsyndrom, Panikattacken, Schlafstdrungen mit Albtraumen und
Ein- bzw. Durchschlafstérung, nachtliche Panikattacken, sozialer Riickzug, taglicher Kopfschmerz vom Spannungstyp,
Vertigo, Cervicalsyndrom, Polyarthralgie, Dorsalgie, Lumbalgie, Sacralgie, Coxalgie beidseits, Gonarthrose beidseits,
myofasziales Syndrom, Gastritis, Bauchkrampfe, Nikotinabusus, Verdacht auf chronisch obstruktive
Lungenerkrankung, derzeitige medikamentdse Therapie: Cymbalta 60, Trittico 75, Seroquel 100, Temesta 1, Noax uno
200, Xefo 8, Gastroloc 40, Magnetresonanzbefund der Halswirbelsdule, Ergebnis: kleine mediandorsale Protrusionen
C4/C5, Chrondrose C5/C6, Rontgenbefund der gesamten Wirbelsdule vom 20.2.2012: angedeutete paradoxe
kyphotische zervikaler Steckfehlhaltung, Scheitel C4/C5 mit geringer linksseitiger Achsendeviation, maRiggradige
Osteochondrose mit geringer ventral betonter Spondylosis deformans im Segment C5/C6, geringe Spondylarthrose C5
bis TH 1, maRige Spondylosis uncovetebralis C6, geringgradig C4 und C5, geringe Steckfehlhaltung des unteren



Thorakalsegments mit diskreter linksseitig der Achsendeviation, im Lendenwirbelsdulenbereich geringgradige
rechtskonvexe lumbale Skoliosierung, geringgradige Osteochondrosezeichen in den Segmenten L1 bis L3 und L5/S1,
geringgradige spondylarthrotische Veranderungen L4 bis S1, Baastrup-Phanomen L3 bis S1,

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand: guter Allgemeinzustand

Erndahrungszustand: guter Ernahrungszustand

GrofRe: 164 cm Gewicht: 74 kg Blutdruck: 125/80

Klinischer Status - Fachstatus:

Sauerstoffsattigung im Blut p 02: 93%, Puls 67,

Kopf: Zahne: Teil-Prothese, Lesebrille, Zustand nach Tonsillektomie, Sensorium frei, Nervenaustrittspunkte unauff.,
Hals: keine Einflussstauung, Schilddrise schluckverschieblich, Lymphknoten o.B.,
Thorax: symmetrisch,

Herz: normal konfiguriertes Cor, Herztone rein, keine pathologischen Gerausche,
Lunge: vesikulares Atemgerausch, Basen maRig gut verschieblich, son.

Klopfschall, Wirbelsaule: endlagige Einschrankung der Rotation der Halswirbelsaule nach links, Kinn- Jugulum-Abstand
2cm, seichte rechtskonvexe Skoliose der Brustwirbelsdule, Fingerbodenabstand 5cm, thorakaler Schober 30/33cm, Ott:

10/14cm, Hartspann der Lendenwirbelsaule,
Abdomen: weich, Uber Thoraxniveau, Hepar und Lien nicht palpabel, keine Resistenz tastbar,
Nierenlager: beidseits frei,

obere Extremitat: frei beweglich bis auf Elevationsstérung des rechten Armes (0/0/90 Grad, werden demonstriert),
keine Involutionsatrophie der Armmuskulatur, Oberarmumfang rechts 1 (Gebrauchsarm): 27cm (li.. 25,5 cm),
Unterarmumfang rechts: 24cm (li.: 24 cm), endlagige Einschrankung der Dorsalflexion des linken Handgelenkes,
Handgelenksumfang links 15,5 cm (re.: 15 ¢cm), am radialen Handgelenk links langsverl. blande Narbe nach Operation,
am rechten Handricken Hohe 4. Strahl blande Narbe nach Hundebiss, Globalfunktion und grobe Kraft beidseits
erhalten, Nacken- und Kreuzgriff uneingeschrankt, untere Extremitat: frei beweglich, leicht rétliche Verfarbung der
Beine, krepierendes Reiben beider Kniegelenke bei festem Bandapparat, Umfang des re. Kniegelenkes: 38 cm, (links: 37

cm), keine signifikante Involutionsatrophie der Unterschenkelmuskulatur, seitengleicher Umfang beider Unterschenkel:
38 cm, keine Odeme, keine trophischen Hautstérungen,

Reflex lebhaft ausldsbar, Babinski negativ, Zehen- und Fersengang moglich

Gesamtmobilitat - Gangbild:

unauff. Gangbild, keine Gehhilfe

Status Psychicus:

zeitlich und ortlich orientiert, ausgeglichene Stimmungslage, normale Kommunikation méglich
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Pos.Nr.

GdB

01

chronisch obstruktive Atemwegserkrankung bei Nikotinabusus, Stadium Gold Il unterer Rahmensatz, da unter
Kombinationstherapie stabil chronisch obstruktive Atemwegserkrankung bei Nikotinabusus, Stadium Gold rémisch
eins | unterer Rahmensatz, da unter Kombinationstherapie stabil

06.06.02



30vH
02

degenerative Veranderung der Wirbelsaule, geringe Beinldngendifferenz mit konsekutiven Beckenschiefstand,
Cervicolumbalsyndrom, Spannungskopfschmerz, oberer Rahmensatz, da geringgradiges Funktionsdefizit bei
maRiggradigen radiologischen Veranderungen

gz 02.01.01
20vH
03

Protrahierte Belastungsreaktion, posttraumatische Belastungsstorung, Depression, Paniksyndrom, eine Stufe Uber
dem unteren Rahmensatz, da regelmallige psychotherapeutische und facharztliche Behandlung sowie medikamentdse
Kombinationstherapie erforderlich sind, jedoch keine stationare Behandlung an einer Fachabteilung in der Anamnese,

03.06.01
20 vH
04

maRiger Bluthochdruck Wahl dieser Position, da keine signifikanten morphologischen Veranderungen im
Echokardiographiebefund nachweisbar

05.01.02

20vH

05

Bewegungsstorung des rechten Schultergelenkes
02.06.03

20 vH

06

Bewegungsstorung des linken Handgelenkes
02.06.20

10 vH

07

Coxarthrose beidseits, Gonarthrose beidseits unterer Rahmensatz, da zwar morphologische Veranderungen
beschrieben, jedoch keine Funktionseinschrankung nachweisbar

02.02.01

10 vH

08

Blande Narbe nach Hundebissverletzung am linken Handrlcken
g2 01.01.01

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung 30 vH

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuhrende Leiden unter If. Nr. 1) wird durch die Gesundheitsschadigung unter If. Nr. 2) bis 8) nicht erhéht, da kein
mafgebliches unglnstiges Zusammenwirken besteht. Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten
Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:



Das Magenleiden kann mit Protonenpumpenhemmerbehandlung ausreichend therapeutisiert werden und erreicht
ohne nachgewiesene Ernahrungsstorung keinen Grad der Behinderung.

Dauerzustand

(...)

Die Antragstellerin/ Der Antragsteller kann trotz ihrer/seiner Funktionsbeeintrachtigung mit Wahrscheinlichkeit auf
einem geschutzten Arbeitsplatz oder in einem Integrativen Betrieb (allenfalls unter Zuhilfenahme von
Unterstitzungsstrukturen) einer Erwerbstatigkeit nachgehen.

(...)

Prifung der Auswirkungen der festgestellten Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere fir die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel:

1. Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein-
und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Keine, da die anerkannte Gesundheitsschadigung keine erhebliche Einschrankung der Mobilitat zur Folge hat.
2. Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?
Nein, da keine erhebliche Einschrankung des Immunsystems durch objektive medizinische Befunde belegt wird.

(..)"

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 01.12.2015 wies die belangte Behdrde den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR den

88 40, 41 und 45 BBG ab, da die Beschwerdefihrerin mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 30 von
Hundert (v.H.) die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfulle.Paragraphen 40, 41 und
45 BBG ab, da die Beschwerdeflihrerin mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 30 von Hundert (v.H.) die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfulle.

Nach Verweis auf die mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen verwies die belangte Behorde in der Begrindung auf
das durchgefiihrte medizinische Beweisverfahren, wonach der Grad der Behinderung 30 v. H. betrage. Da somit die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht gegeben seien, sei der Antrag abzuweisen.

4. Gegen diesen Bescheid der belangten Behdrde vom 30.09.2015 erhob die Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom
07.01.2016 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin brachte vor, dass im Zuge der
Begutachtung kaum auf ihren psychischen Zustand eingegangen worden sei, weil es sehr schwer sei, mit
Panikattacken einer Beschaftigung ohne Einschrankungen nachzugehen, sowie eine OP im Schulterbereich
durchzufuhren zu lassen. Verwiesen wurde auf den Befund der Universitatsambulanz vom 28.05.2014 sowie auf den
Befundbericht von Fachdrzten fur Innere Medizin vom 23.07.2015. Verwiesen wurde darauf, dass auf Seite 5 der
Einstufung seitlich markiert sei, dass der BeschwerdefUhrerin trotz ihrer Funktionsbeeintrachtigung mit
Wahrscheinlichkeit auf einem geschutzten Arbeitsplatz oder in einem integrativen Betrieb eine Erwerbstatigkeit
moglich sei, dies sei jedoch nur mit einem Behinderungsgrad von 50 Prozent mdglich.

Zusammen mit der Beschwerde wurde eine Therapiebestatigung einer Psychotherapeutin vom 06.11.2015 und eine
Wartelistenbestatigung einer Universitatsambulanz vom 28.05.2014 Ubermittelt, wonach die Beschwerdefiihrerin an
Panikattacken und Sozialer Phobie leide und ein Befundbericht von Facharzten fir Innere Medizin vom 23.07.2014

Ubermittelt.

5. Mit Aktenvermerk der zustandigen Mitarbeiterin des Sozialministeriumservice vom 20.01.2016 wurde festgehalten,
dass keine neuen Aspekte vorliegen wurden und keine aktuellen Befunde vorgelegt worden seien, weshalb eine

Beschwerdevorentscheidung nicht gerechtfertigt erscheine.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behorde mit

Schreiben vom 20.01.2016 dem Bundesverwaltungsgericht am 28.01.2016 vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



1.1. Die BeschwerdefiUhrerin erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die
Beschwerdefihrerin hat ihren Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt ab 30.07.2015 dreiRig von Hundert (30 v.H.)
1.2.1. Art und Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen:

Allgemeinzustand: guter Allgemeinzustand

Ernahrungszustand: guter Ernahrungszustand

GroBe: 164 cm Gewicht: 74 kg Blutdruck: 125/80

Sauerstoffsattigung im Blut p 02: 93%, Puls 67

Kopf: Zdhne: Teil-Prothese, Lesebrille, Zustand nach Tonsillektomie, Sensorium frei, Nervenaustrittspunkte unauff.
Hals: keine Einflussstauung, Schilddrise schluckverschieblich, Lymphknoten o.B.

Thorax: symmetrisch

Herz: normal konfiguriertes Cor, Herztone rein, keine pathologischen Gerausche

Lunge: vesikulares Atemgerausch, Basen mal3ig gut verschieblich, son.

Klopfschall, Wirbelsaule: endlagige Einschrankung der Rotation der Halswirbelsaule nach links, Kinn- Jugulum-Abstand
2cm, seichte rechtskonvexe Skoliose der Brustwirbelsdule, Fingerbodenabstand 5cm, thorakaler Schober 30/33cm, Ott:
10/14cm, Hartspann der Lendenwirbelsaule

Abdomen: weich, Uber Thoraxniveau, Hepar und Lien nicht palpabel, keine Resistenz tastbar,
Nierenlager: beidseits frei

obere Extremitat: frei beweglich bis auf Elevationsstérung des rechten Armes (0/0/90 Grad, werden demonstriert),
keine Involutionsatrophie der Armmuskulatur, Oberarmumfang rechts 1 (Gebrauchsarm): 27cm (li.. 25,5 cm),
Unterarmumfang rechts: 24cm (li.. 24 cm), endlagige Einschrankung der Dorsalflexion des linken Handgelenkes,
Handgelenksumfang links 15,5 cm (re.: 15 cm), am radialen Handgelenk links langsverl. blande Narbe nach Operation,
am rechten Handrlicken Hohe 4. Strahl blande Narbe nach Hundebiss, Globalfunktion und grobe Kraft beidseits
erhalten, Nacken- und Kreuzgriff uneingeschrankt, untere Extremitat: frei beweglich, leicht rétliche Verfarbung der
Beine, krepierendes Reiben beider Kniegelenke bei festem Bandapparat, Umfang des re. Kniegelenkes: 38 cm, (links: 37
cm), keine signifikante Involutionsatrophie der Unterschenkelmuskulatur, seitengleicher Umfang beider Unterschenkel:

38 cm, keine Odeme, keine trophischen Hautstérungen, Reflex lebhaft auslésbar, Babinski negativ, Zehen- und
Fersengang moglich

Gesamtmobilitat - Gangbild: unauff. Gangbild, keine Gehhilfe

Status Psychicus: zeitlich und ortlich orientiert, ausgeglichene Stimmungslage, normale Kommunikation méglich
1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Pos.Nr.

GdB

01

chronisch obstruktive Atemwegserkrankung bei Nikotinabusus, Stadium Gold Il unterer Rahmensatz, da unter
Kombinationstherapie stabil chronisch obstruktive Atemwegserkrankung bei Nikotinabusus, Stadium Gold rémisch
eins | unterer Rahmensatz, da unter Kombinationstherapie stabil

06.06.02
30vH

02



degenerative Veranderung der Wirbelsaule, geringe Beinldngendifferenz mit konsekutiven Beckenschiefstand,
Cervicolumbalsyndrom, Spannungskopfschmerz, oberer Rahmensatz, da geringgradiges Funktionsdefizit bei
maRiggradigen radiologischen Veranderungen

gz 02.01.01
20vH
03

Protrahierte Belastungsreaktion, posttraumatische Belastungsstérung, Depression, Paniksyndrom, eine Stufe Uber
dem unteren Rahmensatz, da regelmallige psychotherapeutische und facharztliche Behandlung sowie medikamentdse
Kombinationstherapie erforderlich sind, jedoch keine stationare Behandlung an einer Fachabteilung in der Anamnese,

03.06.01
20 vH
04

maRiger Bluthochdruck Wahl dieser Position, da keine signifikanten morphologischen Veranderungen im
Echokardiographiebefund nachweisbar

05.01.02

20vH

05

Bewegungsstorung des rechten Schultergelenkes
02.06.03

20 vH

06

Bewegungsstorung des linken Handgelenkes
02.06.20

10 vH

07

Coxarthrose beidseits, Gonarthrose beidseits unterer Rahmensatz, da zwar morphologische Veranderungen
beschrieben, jedoch keine Funktionseinschrankung nachweisbar

02.02.01

10 vH

08

Blande Narbe nach Hundebissverletzung am linken Handrlcken
g2 01.01.01

10 vH

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 vH, da das flhrende Leiden unter If. Nr. 1) durch die
Gesundheitsschadigung unter If. Nr. 2) bis 8) nicht erhdht wird, da kein maligebliches unglinstiges Zusammenwirken
besteht. 1.3. Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ist am 30.07.2015 bei der belangten Behorde
eingelangt.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem mit Stichtag 16.06.2016 aus dem
zentralen Melderegister eingeholten Datenauszug.



Zu 1.2) Die Feststellungen zu Art, Ausmald und Auswirkungen der Funktionseinschrankungen grinden sich - in freier
Beweiswurdigung - in nachstehend ausgefihrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin, basierend auf einer
personlichen Untersuchung am 11.09.2015, ist aus Sicht des erkennenden Senates schlissig und nachvollziehbar. Es
weist keinerlei Widersprtiche auf. Es wird auf die Art der Leiden der Beschwerdeflhrerin und deren Ausmafl
vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen und es erfolgte eine hinreichende und
nachvollziehbare Auseinandersetzung mit dem erstatteten Vorbringen sowie den vorgelegten Befunden. Das
eingeholte Gutachten wird daher seitens des Bundesverwaltungsgerichtes als schlussig erachtet. Die getroffenen
Einschatzungen, basierend auf den von der Beschwerdeflihrerin vorgelegten Befunden, entsprechen auch den

festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen.
Die Gesundheitsschadigungen wurden nach der Einschatzungsverordnung korrekt eingestuft.

Das Beschwerdevorbringen war nicht geeignet, die gutachterlichen Beurteilungen, wonach bei der
Beschwerdefiihrerin ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. vorliegt, zu entkraften. Der befasste
Sachverstandige hat die von der Beschwerdefihrerin vorgelegten Befunde, welche nicht im Widerspruch zur
gutachterlichen Beurteilung stehen und kein hoéheres Funktionsdefizit dokumentieren als anlasslich der
Begutachtungen festgestellt werden konnte, miteinbezogen. Vielmehr werden durch die vorgelegten Befunde die

Sachverstandigenbeurteilungen bekraftigt.

Das Sachverstandigengutachten legt schlissig und nachvollziehbar dar, dass das fuhrende Leiden der
Beschwerdefiihrerin (chronisch obstruktive Atemwegserkrankung bei Nikotinabusus, Stadium Gold Il) durch die
Gesundheitsschadigung unter If. Nr. 2) bis 8) nicht erh6ht werde, da kein mal3gebliches unglinstiges Zusammenwirken
bestehe.Das Sachverstandigengutachten legt schlissig und nachvollziehbar dar, dass das fuhrende Leiden der
Beschwerdefiihrerin (chronisch obstruktive Atemwegserkrankung bei Nikotinabusus, Stadium Gold rémisch eins [)
durch die Gesundheitsschadigung unter If. Nr. 2) bis 8) nicht erhéht werde, da kein mal3gebliches ungunstiges
Zusammenwirken bestehe.

Die von der Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde vorgelegten Befunde stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis
des eingeholten Sachverstandigengutachtens vom 11.09.2015, sind nicht aktueller als das Gutachten, weil sie vom Mai
2014 und vom Juli 2015 stammen, und wurden bei der Beurteilung vollinhaltlich bertcksichtigt. Die Angaben der
Beschwerdefiihrerin konnten somit nicht Uber die erstellten Befunde hinaus objektiviert werden. Die erhobenen
Einwendungen sind nicht geeignet, die gutachterliche Beurteilung, wonach ein Grad der Behinderung in der H6he von
30 v.H. vorliegt, zu entkraften.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den vorgelegten Beweismitteln kein
Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder dessen Beurteilung bzw.
Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Wenn die Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde vorbringt, dass im Zuge der Begutachtung kaum auf ihren
psychischen Zustand eingegangen worden sei, weil es sehr schwer sei, mit Panikattacken einer Beschaftigung ohne
Einschrankungen nachzugehen sowie eine OP im Schulterbereich durchzufiihren zu lassen, ist dem entgegenzuhalten,
dass als Leiden 3 im Sachverstandigengutachten die Beschwerden der Beschwerdeflhrerin "Protrahierte
Belastungsreaktion, posttraumatische Belastungsstérung, Depression und Paniksyndrom" mit einem Grad der
Behinderung von 20 vH berilcksichtigt wurden. Begrindend war ausgefiihrt worden, dass diese
Funktionseinschrankungen eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz angesetzt wirden, da regelmaRige
psychotherapeutische und fachéarztliche Behandlung sowie medikamentdse Kombinationstherapie, jedoch keine
stationare Behandlung an einer Fachabteilung in der Anamnese erforderlich seien.

Auf die Ausfihrungen in der Beschwerde hinsichtlich der im Sachverstandigengutachten festgestellten Fahigkeit der
Beschwerdefiihrerin eine Erwerbstatigkeit auf einem geschitzten Arbeitsplatz oder in einem Integrativen Betrieb
auszuliben, war nicht weiter einzugehen, weil es sich im gegenstandlichen Fall nicht um ein Verfahren nach dem
Behinderteneinstellungsgesetz handelt, in welchem dieser Umstand eine Voraussetzung flr die Zuerkennung der
Beglnstigteneigenschaft darstellt (vgl. 88 2 und 11 BEinstG).Auf die Ausfihrungen in der Beschwerde hinsichtlich der
im Sachverstandigengutachten festgestellten Fahigkeit der Beschwerdefiihrerin eine Erwerbstatigkeit auf einem



geschuitzten Arbeitsplatz oder in einem Integrativen Betrieb auszuliben, war nicht weiter einzugehen, weil es sich im
gegenstandlichen Fall nicht um ein Verfahren nach dem Behinderteneinstellungsgesetz handelt, in welchem dieser
Umstand eine Voraussetzung fur die Zuerkennung der Begunstigteneigenschaft darstellt vergleiche Paragraphen 2 und
11 BEinstG).

Der erkennende Senat des Bundesverwaltungsgerichts kommt zu dem Ergebnis, dass der beauftragte Sachverstandige
in seinem Gutachten vom 11.09.2015 die Einstufung der Funktionseinschrankungen der Beschwerdefuhrerin unter
Anwendung dieser Einschatzungsverordnung korrekt, nachvollziehbar und schliissig vorgenommen hat.

Die Beschwerdefuhrerin ist dem nicht als unschlUssig zu erkennenden Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten.

Das Sachverstandigengutachten wird daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zugrunde gelegt.

Zu 1.3) Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses weist am Eingangsvermerk der belangten Behorde das
Datum 30.07.2015 auf.

3. Rechtliche Beurteilung:

31. GemaR §& 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. Gemal3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal3 anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberpriifen.3.2. GemaR Paragraph 27, VwGVG hat das


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27

Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchteil A)
Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:

"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

(...)

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdéren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

§ 41. (1) Als Nachweis fiir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewdhrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
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Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewadhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
(..)

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den
festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag
des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

vorzunehmen.

(...)

§ 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafld Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

(...)
§ 55. (...)Paragraph 55, (...)

(4) Die Bestimmung des § 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren. Dies gilt bis 31. August 2013
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auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger
Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des § 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.(4) Die
Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus
2010, ist auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese
Verfahren sind unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fuhren. Dies gilt
bis 31. August 2013 auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der Bestimmungen des
Paragraph 14, des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.

(5) Im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die
Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBL. Il Nr. 261/2010) zu
erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefiihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberihrt."(5) Im Falle eines Antrages auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die Einschatzung unter
Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBL. rémisch zwei Nr. 261 aus 2010,) zu erfolgen.
Im Falle einer von Amts wegen durchgefihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverdndertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberthrt."

Gemal § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem
Ausmal3 der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) richtet sich in Fallen,Gemaf Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988)
bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefiir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

? Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferfiursorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).? Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

? Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

? In allen Gbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt flir Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40
ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.? In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art
das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in
Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

3.3. Zundchst ist festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behérde
zu Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschadtzen war, was im Verfahren auch unbestritten
geblieben ist. Der erkennende Senat kommt zu dem Ergebnis, dass im gegenstandlichen Fall die Einstufung unter
Anwendung der Einschatzungsverordnung korrekt vorgenommen wurde.

Wie bereits unter Punkt Il.2. eingehend ausgefuhrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das schlUssige
arztliche Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin, wonach der Grad der Behinderung der
Beschwerdefiihrerin 30 v.H. betragt, zu Grunde gelegt. Wie ebenfalls bereits im Rahmen der Beweiswirdigung
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dargelegt wurde, waren die Einwendungen im Rahmen der Beschwerde nicht geeignet, das vorliegende Gutachten zu
entkraften.Wie bereits unter Punkt romisch zwei.2. eingehend ausgefihrt wurde, wird der gegenstandlichen
Entscheidung das schlissige arztliche Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin, wonach der Grad
der Behinderung der Beschwerdefihrerin 30 v.H. betragt, zu Grunde gelegt. Wie ebenfalls bereits im Rahmen der
Beweiswirdigung dargelegt wurde, waren die Einwendungen im Rahmen der Beschwerde nicht geeignet, das
vorliegende Gutachten zu entkraften.

Die Gesamteinschatzung mehrerer Leidenszustande hat nicht im Wege der Addition der sich aus den Positionen der
Einschatzungsverordnung ergebenden Hundertsatze zu erfolgen. Vielmehr ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden
zunachst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hdchste Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht,
und dann zu prifen, ob wund inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berlcksichtigenden
Gesundheitsschadigungen eine hohere Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit gerechtfertigt ist, wobei die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigung auf die Erwerbsfahigkeit im Vordergrund zu stehen haben. Bei dieser
Beurteilung hat sich die Behorde eines oder mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller frei
steht, zu versuchen, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens
eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften. Voraussetzung flr eine derartige Vorgangsweise ist allerdings, dass
das Gutachten des Sachverstandigen (sein gesamter Inhalt) dem Beschwerdeflhrer im Verfahren zur Kenntnis
gebracht wird (vgl. die bereits zur Feststellung des Grades der Behinderung nach der Richtsatzverordnung ergangene
und auf die Rechtslage nach der Einschatzungsverordnung - gerade auch angesichts der diese Judikatur ersichtlich
"kodifizierenden" Norm des 8 3 Einschatzungsverordnung - Ubertragbare Judikatur, zB VwGH 17.07.2009,
2007/11/0088; 21.02.2012,2009/11/0111; 22.01.2013, 2011/11/0209; 30.04.2014,2011/11/0098; 21.08.2014,Ro
2014/11/0023; 20.05.2015, 2013/11/0200).Die Gesamteinschatzung mehrerer Leidenszustande hat nicht im Wege der
Addition der sich aus den Positionen der Einschatzungsverordnung ergebenden Hundertsatze zu erfolgen. Vielmehr ist
bei Zusammentreffen mehrerer Leiden zundchst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hochste
Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht, und dann zu prufen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller
zu bertcksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hohere Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit
gerechtfertigt ist, wobei die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigung auf die Erwerbsfahigkeit im Vordergrund zu
stehen haben. Bei dieser Beurteilung hat sich die Behdrde eines oder mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei
es dem Antragsteller frei steht, zu versuchen, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung
eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften. Voraussetzung flir eine derartige
Vorgangsweise ist allerdings, dass das Gutachten des Sachverstandigen (sein gesamter Inhalt) dem Beschwerdefuhrer
im Verfahren zur Kenntnis gebracht wird vergleiche die bereits zur Feststellung des Grades der Behinderung nach der
Richtsatzverordnung ergangene und auf die Rechtslage nach der Einschatzungsverordnung - gerade auch angesichts
der diese Judikatur ersichtlich "kodifizierenden" Norm des Paragraph 3, Einschatzungsverordnung - Ubertragbare
Judikatur, zB VwGH 17.07.2009, 2007/11/0088; 21.02.2012, 2009/11/0111; 22.01.2013, 2011/11/0209; 30.04.2014,
2011/11/0098; 21.08.2014, Ro 2014/11/0023; 20.05.2015, 2013/11/0200).

Diesen von der Judikatur (und von der Einschatzungsverordnung) aufgestellten Anforderungen ist das im
verwaltungsbehordlichen Verfahren eingeholte Gutachten des Sachverstandigen nachgekommen. Wie in der
Beweiswirdigung naher ausgefihrt wurde, konnte dieses Gutachten (erganzt durch die zusatzlich abgegebene
Stellungnahme) den Feststellungen zugrunde gelegt werden. Es wurde bei der Beschwerdeflhrerin ein Gesamtgrad
der Behinderung von 30 v.H. objektiviert.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR & 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfullt.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind die
Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfullt.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spéteren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Einschatzung des Grades der Behinderung nach MaRgabe des§ 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Einschatzung des
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Grades der Behinderung nach Mal3gabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht kommt.
Die Beschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.
3.4. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

GemaR § 24 Abs. 3 VWGVG hat die Beschwerdefuhrerin die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder
im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtckgezogen werden. Es wird
darauf verwiesen, dass im gegenstandlichen Fall die Durchfihrung einer Verhandlung nicht beantragt wurde.Gemaf
Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG hat die Beschwerdefuhrerin die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Es wird
darauf verwiesen, dass im gegenstandlichen Fall die Durchfihrung einer Verhandlung nicht beantragt wurde.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10..05. 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom
03.05.2007, Nr. 17.912/05 (Bésch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass die
Beschwerdefiihrerin grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aul3er es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstdande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VwGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18.07.2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswirdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
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Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurde die Frage der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung unter Mitwirkung eines
arztlichen Sachverstandigen Uberprift. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der
vorliegenden, nicht bestrittenen schlissigen Sachverstandigengutachten geklart, sodass im Sinne der Judikatur des
EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs.
4 VwWGVG nicht entgegenlm gegenstandlichen Fall wurde die Frage der Feststellung des Gesamtgrades der
Behinderung unter Mitwirkung eines arztlichen Sachverstandigen Uberprift. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt
ist vor dem Hintergrund der vorliegenden, nicht bestrittenen schltssigen Sachverstandigengutachten geklart, sodass
im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6,
EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemalR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG nicht entgegen.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist

kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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