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Entscheidungsdatum

20.06.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86a

GGG Art.1 8273

GGG Art.1 832 TP7 litb

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

GEG § 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a giltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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—_

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter tber die Beschwerde,
von Mag. XXXX, gegen den Bescheid der PRASIDENTIN DES LANDESGERICHTES FUR ZIVILRECHTSSACHEN XXXX vom
01.03.2016, XXXX zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als
Einzelrichter (ber die Beschwerde, von Mag. rémisch 40 , gegen den Bescheid der PRASIDENTIN DES
LANDESGERICHTES FUR ZIVILRECHTSSACHEN rémisch 40 vom 01.03.2016, rémisch 40 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal’ 8 28 Abs. 2 VwWGG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph
28, Absatz 2, VWGG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Im Grundverfahren "Unterhalt Volljahriger" (Aktenzahl 3 FAM XXXX) brachte der Beschwerdefuhrer (BF) am
08.02.2012 einen "Antrag auf Enthebung seiner Verpflichtung zur Unterhaltsleistung sowie der Herabsetzung der
Unterhaltsverpflichtung ab 2009", gegen seine 1988 geborenen und in WIEN studierenden volljahrigen Tochter beim
Bezirksgericht (BG) XXXX (S.) ein; welcher mit Beschluss vom 14.02.2012 gem. § 44 |N zustandigkeitshalber dem
Bezirksgericht XXXX (H.) Uberwiesen und dort unter der Aktenzahl 8 FAM XXXX weiterbearbeitet wurde, weil die
Unterhaltsberechtigte in diesem Gerichtssprengel wohnhaft war.1. Im Grundverfahren "Unterhalt Volljahriger"
(Aktenzahl 3 FAM rémisch 40 ) brachte der Beschwerdefihrer (BF) am 08.02.2012 einen "Antrag auf Enthebung seiner
Verpflichtung zur Unterhaltsleistung sowie der Herabsetzung der Unterhaltsverpflichtung ab 2009", gegen seine 1988
geborenen und in WIEN studierenden volljahrigen Tochter beim Bezirksgericht (BG) romisch 40 (S.) ein; welcher mit
Beschluss vom 14.02.2012 gem. Paragraph 44, N zustandigkeitshalber dem Bezirksgericht rémisch 40 (H.) Gberwiesen
und dort unter der Aktenzahl 8 FAM rémisch 40 weiterbearbeitet wurde, weil die Unterhaltsberechtigte in diesem

Gerichtssprengel wohnhaft war.

Bereits davor wurde gegen den BF durch seine Tochter (seit 2009) ein Exekutionsverfahren wegen
Unterhaltsruickstanden - auf Grund ihres damaligen Wohnsitzes beim Bezirksgericht XXXX (J.) - gefhrt und vom BG J.
mit Beschluss vom 04.08.2011 die Gehaltsexekution bewilligt, welche jedoch, nach Bezahlung des Rickstandes, am
13.09.2011 eingestellt und dem BF diesbezlglich auch Gerichtsgeblhren vorgeschrieben wurden.Bereits davor wurde
gegen den BF durch seine Tochter (seit 2009) ein Exekutionsverfahren wegen Unterhaltsriickstanden - auf Grund ihres
damaligen Wohnsitzes beim Bezirksgericht rémisch 40 (J.) - gefiihrt und vom BG J. mit Beschluss vom 04.08.2011 die
Gehaltsexekution bewilligt, welche jedoch, nach Bezahlung des Ruckstandes, am 13.09.2011 eingestellt und dem BF
diesbezuglich auch Gerichtsgeblhren vorgeschrieben wurden.

Mit rechtskraftigem Beschluss des BG H. vom 16.11.2012 (ON 32) wurde dem Antrag des BF vom 08.02.2012 insofern
nachgekommen als er von seiner monatlichen Unterhaltsleistung ab 01.01.2012 entbunden wurde
(Selbsterhaltungsfahigkeit der Tochter, aufgrund des Abschlusses ihrer Studien).

Die Entscheidung Uber den Herabsetzungsantrag wurde vorbehalten und schlieBlich mit rechtskraftigem Beschluss
vom 28.03.2013 (ON 46) entschieden. Wobei dem Antrag des BF teilweise Berechtigung zuerkannt wurde
(Herabsetzung 2010 und 2011), teilweise aber eine Abweisung erfolgte. Mit diesem Beschluss wurde auch ein
Erhéhungsantrag der Tochter abgewiesen.

2. Aufgrund einer Beanstandung der Revision, wurde dem BF mit Lastschriftanzeige vom 21.10.2015 eine
Entscheidungsgebuhr gem. TP 7 lit b GGG iHv € 13,-- zur Zahlung vorgeschrieben. Gegen diese erhob der BF mit
Schreiben vom 05.11.2015 "Einspruch", das Verfahren sei bereits abgeschlossen, die Gebuhren im damals
angestrengten Exekutionsverfahren bezahlt und die neuerliche Vorschreibung verjahrt.2. Aufgrund einer
Beanstandung der Revision, wurde dem BF mit Lastschriftanzeige vom 21.10.2015 eine Entscheidungsgebihr gem. TP
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7 Litera b, GGG iHv € 13,-- zur Zahlung vorgeschrieben. Gegen diese erhob der BF mit Schreiben vom 05.11.2015
"Einspruch", das Verfahren sei bereits abgeschlossen, die GebUhren im damals angestrengten Exekutionsverfahren
bezahlt und die neuerliche Vorschreibung verjahrt.

3. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 09.11.2015 (zugestellt am 16.11.2015), wurden dem BF von der
belangten Behdrde (LG) Gerichtsgebuhren in der Gesamthdhe von € 21,-- (Entscheidungsgebihr TP 7 lit b GGG -
Beschluss ON 46 - iHv € 13,-- und Einhebungsgebuhr 8 6a Abs. 1 GEG iHv € 8,--) zur Zahlung vorgeschrieben3. Mit
Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 09.11.2015 (zugestellt am 16.11.2015), wurden dem BF von der belangten
Behorde (LG) Gerichtsgeblhren in der Gesamthéhe von € 21,-- (Entscheidungsgeblhr TP 7 Litera b, GGG - Beschluss
ON 46 - iHv € 13,-- und Einhebungsgebuhr Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG iHv € 8,--) zur Zahlung vorgeschrieben.

4. Am 17.11.2015 Uberwies der BF lediglich € 13,-- an das LG, brachte aber dessen ungeachtet mit Schreiben vom
20.11.2015 (Postaufgabedatum It. Stempel, das Schreiben ist mit 20.12.2015 offenbar unrichtig datiert) das
Rechtsmittel der Vorstellung gegen die Vorschreibung des gesamten Betrages (€ 21,--) ein.

Begrindend fuhrte er im Wesentlichen an, im damaligen Exekutionsverfahren seien bereits Gebihren iHv € 36,-
eingehoben worden. Das Verfahren sei rechtskraftig abgeschlossen und eingestellt.

5. Mit Schreiben vom 25.11.2015 wurde die Vorstellung an die Prasidentin des LG zur Entscheidung vorgelegt.

6. Die Prasidentin des LG erlie mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 05.02.2016 (zugestellt am 10.02.2016),
einen neuen Zahlungsauftrag (EntscheidungsgebUhr TP 7 lit b GGG iHv € 13,-- und Einhebungsgebiihr § 6a Abs. 1 GEG
iHv € 8,--), brachte die bereits bezahlten € 13,-- in Abzug und trug die Bezahlung der noch offenen Einhebungsgebuhr
von € 8,-- auf.6. Die Prasidentin des LG erlie mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 05.02.2016 (zugestellt
am 10.02.2016), einen neuen Zahlungsauftrag (Entscheidungsgebihr TP 7 Litera b, GGG iHv € 13, und
Einhebungsgebuhr Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG iHv € 8,--), brachte die bereits bezahlten € 13,-- in Abzug und trug
die Bezahlung der noch offenen Einhebungsgebuihr von € 8,-- auf.

Hinsichtlich des Zahlungsauftrages vom 09.11.2015 wies sie darauf hin, dass dieser gem.§ 57 Abs. 3 AVG mangels
fristgerecht gesetzter Ermittlungsschritte auBer Kraft getreten sei.Hinsichtlich des Zahlungsauftrages vom 09.11.2015
wies sie darauf hin, dass dieser gem. Paragraph 57, Absatz 3, AVG mangels fristgerecht gesetzter Ermittlungsschritte
auBer Kraft getreten sei.

In der Begrindung wurde darauf hingewiesen, dass gem. § 23 Abs. 3 GGG im Verfahren zur Herabsetzung des
Unterhaltes, den Antragsteller die Zahlungspflicht fur die Entscheidungsgebihr gem. TP 7 lit b GGG treffe, wenn sein
Antrag auch nur zum Teil erfolglos geblieben sei. Dies sei im Gegenstand der Fall gewesen.In der Begriindung wurde
darauf hingewiesen, dass gem. Paragraph 23, Absatz 3, GGG im Verfahren zur Herabsetzung des Unterhaltes, den
Antragsteller die Zahlungspflicht fiir die Entscheidungsgebihr gem. TP 7 Litera b, GGG treffe, wenn sein Antrag auch
nur zum Teil erfolglos geblieben sei. Dies sei im Gegenstand der Fall gewesen.

7. Mit Schreiben vom 18.02.2016 brachten der BF folgende Beschwerde ein:
"Sehr geehrte Damen und Herren!

Gegen lhren Bescheid (Zahlungsauftrag, 8 FAM XXXX) vom 09.11.2015 Uber den offenen Gesamtbetrag von € 21,00
bringe ich innerhalb der Rechtsmittelfrist eine Beschwerde ein.Gegen lhren Bescheid (Zahlungsauftrag, 8 FAM romisch
40 ) vom 09.11.2015 Uber den offenen Gesamtbetrag von € 21,00 bringe ich innerhalb der Rechtsmittelfrist eine
Beschwerde ein.

Ich ersuche um nochmalige Uberpriifung der Vorschreibung der Einhebungsgebiihr in der H5he von € 8,00.
Hochachtungsvoll"

8. Mit Schreiben vom 16.03.2016 legte die belangte Behoérde die Beschwerde und den gegenstandlichen
Verwaltungsakt - ohne von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem BVwG zu
Entscheidung vor.

9. Mit Schriftsatz vom 02.06.2016 (zugestellt am 10.06.2016) erteilte das BVwG einen Mangelbehebungsauftrag an den
BF, indem dieser auf die Voraussetzungen einer Beschwerde gem. § 9 Abs. 1 VWGVG sowie auf den Inhalt des§ 6a GEG
hingewiesen und ihm eine Frist zur Behebung von zwei Wochen eingerdaumt wurde.9. Mit Schriftsatz vom 02.06.2016
(zugestellt am 10.06.2016) erteilte das BVwWG einen Mangelbehebungsauftrag an den BF, indem dieser auf die
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Voraussetzungen einer Beschwerde gem. Paragraph 9, Absatz eins, VwWGVG sowie auf den Inhalt des Paragraph 6 a,
GEG hingewiesen und ihm eine Frist zur Behebung von zwei Wochen eingerdaumt wurde.

10. Mit Schriftsatz vom 17.06.2016 (eingebracht per Fax am selben Tag) kam der BF dem Auftrag nach und stellte klar,
dass sich seine Beschwerde gegen den Zahlungsauftrag (Bescheid) vom 05.02.2016 richte. Die Vorschreibung der
Einhebungsgeblhr von € 8,-- sei ungesetzlich, da er die Entscheidungsgebtihr innerhalb der Frist Gberwiesen habe. Er
beeinspruche auch die Entscheidungsgebuihr von €

13,--, das Verfahren sei seit 2012 abgeschlossen. Die Vorschreibung hatte unverziglich zu diesem Zeitpunkt erfolgen
mussen und habe er in diesem Verfahren schon Gerichtsgeblhren bezahlt. Er beantrage die nachtragliche Aufthebung
der Zahlungsverpflichtung und die Rickiberweisung auf sein Konto.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF hat am 08.02.2012 einen "Antrag auf Enthebung seiner Verpflichtung zur Unterhaltsleistung sowie der
Herabsetzung der Unterhaltsverpflichtung ab 2009" beim BG S. eingebracht, der zustandigkeitshalber an das BG H.
Ubermittelt wurde.

Mit Beschluss vom 28.03.2013 (ON 46) hat das BG H. dem Antrag des BF nur teilweise Berechtigung zuerkannt
(Herabsetzung 2010 und 2011), teilweise wurde er abgewiesen (fir die Zeitrdume 01.05. - 31.12.2009 und 01.01. -
30.04.2012). Es steht daher fest, dass der BF mit seinem Antrag vom 08.02.2012 zum Teil erfolglos geblieben ist.

Fest steht, dass der BF nach der Lastschriftanzeige die aushaftende Entscheidungsgebihr nicht Uberwiesen, sondern
am 05.11.2015 dagegen Einspruch erhoben hat. Erst nach dem Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 09.11.2015,
erfolgte am 17.11.2015 die Zahlung.

Fest steht, dass der BF im Verfahren vor dem BG H., in dem Uber seinen "Antrag auf Enthebung seiner Verpflichtung
zur Unterhaltsleistung sowie der Herabsetzung der Unterhaltsverpflichtung ab 2009" vom 08.02.2012 entschieden
wurde, vor dem 17.11.2015 noch keine Gerichtsgebuhren bezahlt hat.

Fest steht, dass das Exekutionsverfahren (Verfahrensgang Punkt 1) beim BG J. hinsichtlich aushaftender
Unterhaltsleistungen zwar im Zusammenhang mit seiner Unterhaltsverpflichtung gegenuiber seiner Tochter stand,
aber nicht Verfahrensgegenstand im gegenstandlichen Verfahren vor dem BG H. hinsichtlich einer Entscheidung tber
den "Antrag auf Enthebung seiner Verpflichtung zur Unterhaltsleistung sowie der Herabsetzung der
Unterhaltsverpflichtung ab 2009" war.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der
Aktenlage und der Stellungnahme des BF erfolgen.

Der Beschluss des BG H. vom 28.03.2013 ist seit 08.05.2013 rechtskraftig. In seinem Spruchpunkt 2 weist das Gericht
des Grundverfahrens unmissverstandlich den Herabsetzungsantrag des BF fur die oa. Zeitrdume 2009 und 2012 ab.

Dass der BF nach der Lastschriftanzeige die Entscheidungsgebihr noch nicht bezahlt hatte, ergibt sich aus dem Datum
seines "Einspruches" dagegen (05.11.2015), dem Zustellungsdatum des ersten Zahlungsauftrages/Mandatsbescheides
(16.11.2015) und dem Datum am Zahlschein (17.11.2015).

Seine Behauptung, er habe in beschwerdegegenstandlichen Verfahren bereits Gerichtsgebihren bezahlt, widerspricht
der Aktenlage und wurde keinerlei Beweise daflr vorgelegt. Wobei hier offensichtlich ein Missverstandnis vorliegt, weil
der BF das Exekutionsverfahren, dass seine volljahrige Tochter wegen aushaftender Unterhaltsanspriche von 2009 bis
2011 gegen ihn beim BG S. (abgetreten an das BG J. aufgrund ihres damaligen Wohnsitzes) gefiihrt hat - und wo es
ebenfalls zur Vorschreibung von Gerichtsgebihren gekommen ist - mit dem hier verfahrensgegenstandlichen als
zusammengehorig betrachtet, was aber nicht der Fall ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs. 4 VWGVG innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behdrde
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eingebracht. Dem Mangelbehebungsauftrag des BVwG wurde fristgerecht nachgekommen. Es liegen auch sonst keine
Anhaltspunkte fur eine Unzulassigkeit der Beschwerde vor.Die Beschwerde wurde gemal3 Paragraph 7, Absatz 4,
VwWGVG innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Dem Mangelbehebungsauftrag
des BVwWG wurde fristgerecht nachgekommen. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte fur eine Unzuldssigkeit der
Beschwerde vor.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im GEG bzw. im GGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf3
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG bzw. im GGG liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 (in Folge: VWGVG),
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in den Materiengesetzen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (in Folge:
VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen in den Materiengesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Uberprifen. Daher
wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt.GemaR Paragraph 27, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzusténdigkeit der Behdrde gegeben findet - den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Daher
wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gemalR & 28 Abs. 1 iVm Abs. 2 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gemaR Paragraph 28,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten
hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren
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zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebuhren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel
des Art. 6 EMRK nicht erforderlich (VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art.
47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Unter Verweis auf § 39 Abs. 2 Z 6
Verwaltungsgerichtshofgesetz, BGBI. Nr. 10/1985 (VwWGG), welcher im Wesentlichen8 24 Abs. 4 VwGVG entspricht, hat
der Verwaltungsgerichtshof von der Durchfiihrung einer beantragten mundlichen Verhandlung in einer Frage der
GebUhrenpflicht nach dem GGG Abstand genommen (VwWGH 28.03.2014, 2013/16/0218).Gemal Paragraph 24, Absatz
4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor.
Wie der Verwaltungsgerichtshof ausflhrte ist die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgeblhren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel des
Artikel 6, EMRK nicht erforderlich (VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach
Artikel 47, der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Unter Verweis auf Paragraph 39, Absatz
2, Ziffer 6, Verwaltungsgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, (VWGG), welcher im Wesentlichen
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entspricht, hat der Verwaltungsgerichtshof von der Durchfiihrung einer beantragten
mundlichen Verhandlung in einer Frage der Gebuhrenpflicht nach dem GGG Abstand genommen (VWGH 28.03.2014,
2013/16/0218).

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 24 Abs. 4 VwGVG daher entfallen.Die Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG daher entfallen.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen

Die relevanten Bestimmungen des Gesetztes Uber die Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren idMBGBI. | Nr. 15/2013
(GerichtsgebuUhrengesetz - GGG) lauten (Auszug - Hervorhebungen durch das BVwG):Die relevanten Bestimmungen des
Gesetztes Uber die Gerichts- und Justizverwaltungsgebuihren in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 15 aus
2013, (GerichtsgebuUhrengesetz - GGG) lauten (Auszug - Hervorhebungen durch das BVwWG):

"8 2. Der Anspruch des Bundes auf die Gebihr wird, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt wird, begrindet:

[..]

3. bei Gebulhren fir Entscheidungen Uber Unterhaltsanspriche sowie flr Entscheidungen nach Tarifpost 7 lit. ¢ im
auBerstreitigen Verfahren mit der Zustellung der Entscheidung an den Unterhaltsschuldner beziehungsweise an den
gesetzlichen Vertreter, im Falle eines Unterhaltsvergleichs mit der Beurkundung durch das Gericht;3. bei Gebuhren fur
Entscheidungen Uber Unterhaltsanspriiche sowie fur Entscheidungen nach Tarifpost 7 Litera ¢, im auRerstreitigen
Verfahren mit der Zustellung der Entscheidung an den Unterhaltsschuldner beziehungsweise an den gesetzlichen
Vertreter, im Falle eines Unterhaltsvergleichs mit der Beurkundung durch das Gericht;

[...]
§ 23Paragraph 23

[...]

(3) In den Fallen, in denen ein Unterhaltsherabsetzungsantrag auch nur zum Teil erfolglos geblieben ist, trifft die
Zahlungspflicht den Antragsteller. Ist hingegen der Antragsteller mit seinem Begehren auf Unterhaltsherabsetzung zur
Ganze durchgedrungen, entfdllt eine Zahlungspflicht nach Tarifpost 7 lit. b.(3) In den Fallen, in denen ein
Unterhaltsherabsetzungsantrag auch nur zum Teil erfolglos geblieben ist, trifft die Zahlungspflicht den Antragsteller.
Ist hingegen der Antragsteller mit seinem Begehren auf Unterhaltsherabsetzung zur Ganze durchgedrungen, entfallt
eine Zahlungspflicht nach Tarifpost 7 Litera b,

[...]
§ 32 GGGParagraph 32, GGG

[...]
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IV. Pauschalgebthren fir Verfahren auller Streitsachenydmisch vier. Pauschalgebihren fur Verfahren auller
Streitsachen)

Tarifpost 7 A. Pflegschafts- und Unterhaltssachen
[...]
b) Uber ein Begehren auf Herabsetzung des

Unterhaltsbetrages.................. 13 Euro

[..]"
Die relevante Bestimmung des Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) lautet:

"8 6a. (1) Werden die nach 8 1 einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (8 4 GGG) oder ist die Einziehung
erfolglos geblieben, so sind sie durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine
Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebiihr in Héhe von 8 Euro
vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung."§ 6a. (1) Werden die nach
Paragraph eins, einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (Paragraph 4, GGG) oder ist die Einziehung erfolglos
geblieben, so sind sie durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der
geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Héhe von 8 Euro vorzuschreiben. Der
Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.

(2) Vor Erlassung eines Zahlungsauftrags kann der Zahlungspflichtige aufgefordert werden, fallig gewordene Gebuhren
oder Kosten binnen 14 Tagen zu entrichten (Lastschriftanzeige). Eine Lastschriftanzeige soll insbesondere dann
ergehen, wenn mit der Entrichtung des Betrages gerechnet werden kann. In den Fallen des § 31 Abs. 1 GGG darf eine
Lastschriftanzeige nur dann ergehen, wenn auf Grund der jeweiligen Umstande angenommen werden kann, dass die
unterbliebene Gebiihrenentrichtung nur auf fehlende Rechtskenntnis des Zahlungspflichtigen zurtckzufihren ist.(2)
Vor Erlassung eines Zahlungsauftrags kann der Zahlungspflichtige aufgefordert werden, fallig gewordene Gebuhren
oder Kosten binnen 14 Tagen zu entrichten (Lastschriftanzeige). Eine Lastschriftanzeige soll insbesondere dann
ergehen, wenn mit der Entrichtung des Betrages gerechnet werden kann. In den Fallen des Paragraph 31, Absatz eins,
GGG darf eine Lastschriftanzeige nur dann ergehen, wenn auf Grund der jeweiligen Umstande angenommen werden
kann, dass die unterbliebene Gebuhrenentrichtung nur auf fehlende Rechtskenntnis des Zahlungspflichtigen

zurlckzufldhren ist.

[.I"
3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Die verbesserte Beschwerde des BF richtet sich einerseits gegen die Vorschreibung der Einhebungsgebihr gem.8 6a
GEG iHv € 8,-- und andererseits gegen die Vorschreibung der Entscheidungsgebtihr gem. TP 7 lit b GGG iHv € 13,-Die
verbesserte Beschwerde des BF richtet sich einerseits gegen die Vorschreibung der Einhebungsgebihr gem. Paragraph
6 a, GEG iHv € 8,-- und andererseits gegen die Vorschreibung der Entscheidungsgebihr gem. TP 7 Litera b, GGG iHv €
13,--.

3.3.1. Zur Einhebungsgebtihr gem. 8 6a GEG3.3.1. Zur Einhebungsgebihr gem. Paragraph 6 a, GEG

Der BF fuhrt in seiner Beschwerde aus, er habe die Entscheidungsgebihr innerhalb der Frist Gberwiesen. Dieses
Vorbringen entspricht nachweislich nicht der ihm bekannten Aktenlage und dem festgestellten Sachverhalt. Der BF
verkennt offenbar, dass er die Entscheidungsgeblihr gem.8 6a Abs. 2 GEG binnen 14 Tagen nach Zugehen der
Lastschriftanzeige zu bezahlen gehabt hatte. Tatsachlich hat er dagegen aber am 05.11.2015 "Einspruch" erhoben und
damit seinen Willen bekundet, diese nicht bezahlen zu wollen. Die belangte Behérde ist daher zu Recht davon
ausgegangen, dass mit einer Zahlung nicht gerechnet werden konnte und hat gem.§ 6a Abs. 1 GEG einen
Zahlungsauftrag mit Bescheid erlassen. Erst nach Zugehen dieses Zahlungsauftrages/Mandatsbescheides vom
09.11.2015 hat der BF am 17.11.2015 die aushaftende Entscheidungsgebuhr Uberwiesen.Der BF fuhrt in seiner
Beschwerde aus, er habe die Entscheidungsgebuhr innerhalb der Frist GUberwiesen. Dieses Vorbringen entspricht
nachweislich nicht der ihm bekannten Aktenlage und dem festgestellten Sachverhalt. Der BF verkennt offenbar, dass
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er die Entscheidungsgeblhr gem. Paragraph 6 a, Absatz 2, GEG binnen 14 Tagen nach Zugehen der Lastschriftanzeige
zu bezahlen gehabt hatte. Tatsachlich hat er dagegen aber am 05.11.2015 "Einspruch" erhoben und damit seinen
Willen bekundet, diese nicht bezahlen zu wollen. Die belangte Behdrde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass
mit einer Zahlung nicht gerechnet werden konnte und hat gem. Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG einen Zahlungsauftrag
mit Bescheid erlassen. Erst nach Zugehen dieses Zahlungsauftrages/Mandatsbescheides vom 09.11.2015 hat der BF
am 17.11.2015 die aushaftende Entscheidungsgeblhr Gberwiesen.

Da § 6a Abs. 1 GEG ausdrticklich vorsieht, dass die belangte Behérde in diesem Fall eine Einhebungsgebuhr von € 8,--
vorzuschreiben hat, kann dieses Vorgehen nicht als rechtwidrig erkannt werden.Da Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG
ausdrucklich vorsieht, dass die belangte Behdrde in diesem Fall eine Einhebungsgebihr von € 8,-- vorzuschreiben hat,
kann dieses Vorgehen nicht als rechtwidrig erkannt werden.

3.3.2. Zur Entscheidungsgeblhr gem. TP 7 lit b GGG3.3.2. Zur Entscheidungsgebihr gem. TP 7 Litera b, GGG

Hinsichtlich der GebUhren im Unterhaltsverfahren entstand die Zahlungspflicht gemaf &8 2 Z 3 in Verbindung mit § 32
Tarifpost 7 lit b GGG idF BGBI. | Nr. 15/2013, mit der Entscheidung (hier. 28.03.2013) und betrug fir den vorliegenden
Fall € 13,--.Hinsichtlich der Gebihren im Unterhaltsverfahren entstand die Zahlungspflicht gemaR Paragraph 2, Ziffer 3,
in Verbindung mit Paragraph 32, Tarifpost 7 Litera b, GGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 15 aus 2013,
mit der Entscheidung (hier. 28.03.2013) und betrug fur den vorliegenden Fall € 13,--.

Der BF brachte vor, dass das Verfahren bereits 2012 abgeschlossen gewesen sei, die GebUhrenvorschreibung zu
diesem Zeitpunkt zu erfolgen gehabt hatte und er schon Gerichtsgeblhren fur das Verfahren bezahlt habe.

Er meint erkennbar das Exekutionsverfahren beim BG J. (Gehaltsexekution aufgrund aushaftender Unterhaltsbeitrage -
abgeschlossen 2011), welches zwar mit dem Unterhaltsverfahren im Zusammenhang stand, aber nicht
Verfahrensgegenstand im hier interessierenden Verfahren (Entscheidung Uber den "Antrag auf Enthebung seiner
Verpflichtung zur Unterhaltsleistung sowie der Herabsetzung der Unterhaltsverpflichtung ab 2009" vor dem BG H.) ist.
Ob hinsichtlich dieses Exekutionsverfahrens Gerichtsgeblhren bezahlt wurden und in welcher Hohe ist daher
unerheblich.

Es handelt sich beim Exekutionsverfahren und beim Unterhaltsverfahren um zwei verschiedene Gebuhrentatbestande,
die zwei voneinander unabhéangige Verfahren betreffen. Selbst wenn, das Gericht die genannten Verfahren unter
derselben Aktenzahl protokolliert hatte, ware dies fur die gebUhrenrechtliche Beurteilung genauso wenig
ausschlaggebend, als wenn die Verfahren unter verschiedenen Aktenzahlen geflhrt wirden (vgl. dazu VwGH
24.05.2012, 2012/16/067).Es handelt sich beim Exekutionsverfahren und beim Unterhaltsverfahren um zwei
verschiedene GebiUhrentatbestande, die zwei voneinander unabhangige Verfahren betreffen. Selbst wenn, das Gericht
die genannten Verfahren unter derselben Aktenzahl protokolliert hatte, ware dies fur die gebUhrenrechtliche
Beurteilung genauso wenig ausschlaggebend, als wenn die Verfahren unter verschiedenen Aktenzahlen geflhrt
wlrden vergleiche dazu VWGH 24.05.2012, 2012/16/067).

Uber den Unterhaltsherabsetzungsantrag des BF wurde in einem vom Exekutionsverfahren unabhingigen Verfahren
mit rechtskraftigen Beschluss vom 28.03.2012 (ON 46) des BG H. entschieden, wobei der BF mit seinem Antrag nur zum
Teil erfolgreich war. Gem. § 23 Abs. 3 erster Satz GGG idF BGBI. | Nr. 15/2013 trifft ihn als Antragsteller daher die
Zahlungspflicht.Uber den Unterhaltsherabsetzungsantrag des BF wurde in einem vom Exekutionsverfahren
unabhangigen Verfahren mit rechtskraftigen Beschluss vom 28.03.2012 (ON 46) des BG H. entschieden, wobei der BF
mit seinem Antrag nur zum Teil erfolgreich war. Gem. Paragraph 23, Absatz 3, erster Satz GGG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 15 aus 2013, trifft ihn als Antragsteller daher die Zahlungspflicht.

Im gegenstandlichen Verfahren hat der BF die vorgeschriebene Entscheidungsgebihr von € 13,-- am 17.11.2015
Uberwiesen. Deren Vorschreibung war gem. § 32 TP 7 lit b GGG, BGBI. | Nr. 15/2013 rechtmaRig, weil gem.§ 8 GEG die
Verjahrungsfrist von 5 Jahren (gerechnet ab rechtskraftiger Beendigung des Verfahrens mit dem Beschluss vom
28.03.2013) noch offen war. Die vorlaufige Untatigkeit der Justizverwaltungsbehorde, die es zunachst unterlassen hat
die GebUhren vorzuschreiben, hindert nicht die Vorschreibung und Einbringung der Gerichtsgebuhren, sofern die
Verjahrungsfrist des§ 8 GEG nicht Uberschritten wird (VwGH 18.09.2007,2007/16/0140).Im gegenstandlichen
Verfahren hat der BF die vorgeschriebene Entscheidungsgebihr von € 13,-- am 17.11.2015 Uberwiesen. Deren
Vorschreibung war gem. Paragraph 32, TP 7 Litera b, GGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 15 aus 2013, rechtmaRig,
weil gem. Paragraph 8, GEG die Verjahrungsfrist von 5 Jahren (gerechnet ab rechtskraftiger Beendigung des Verfahrens
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mit dem Beschluss vom 28.03.2013) noch offen war. Die vorlaufige Untatigkeit der Justizverwaltungsbehotrde, die es
zunachst unterlassen hat die Gebuhren vorzuschreiben, hindert nicht die Vorschreibung und Einbringung der
Gerichtsgebuhren, sofern die Verjahrungsfrist des Paragraph 8, GEG nicht Uberschritten wird (VwGH 18.09.2007,
2007/16/0140).

Zusammenfassend bleibt daher festzustellen, dass dem angefochtenen Bescheid aus den vom BF angefihrten
Grinden eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG nicht anzulasten ist, weshalb die Beschwerde gem. § 28 Abs.
2 VWGVG als unbegrindet abzuweisen warZusammenfassend bleibt daher festzustellen, dass dem angefochtenen
Bescheid aus den vom BF angefihrten Grinden eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG

nicht anzulasten ist, weshalb die Beschwerde gem. Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG als unbegriindet abzuweisen war.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung

zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellten Grundsatzentscheidungen des VwGH wird verwiesen und waren

die sonstigen Beschwerdegriinde des BF im Tatsachenbereich angesiedelt.
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