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Betreff

N gegen Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 18. Mai 1989, ZI. 311.542/1-111/5a/89, betreffend
Entziehung der Gewerbeberechtigung

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 18. Mai
1989 wurde dem Beschwerdefuhrer die Konzession fir das Baumeistergewerbe am Standort "X", entzogen.

Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt, mit BeschluRR des Handelsgerichtes Wien vom 5. Marz 1982 sei
Uber das Vermogen der "N, Stadtbaumeister, Gesellschaft mbH.," deren alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfihrer
sowie Mehrheitsgesellschafter der Beschwerdeflhrer gewesen sei, der Konkurs eréffnet worden. Der Konkurs sei nach
der Aktenlage und dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht durch den Konkurs oder das Ausgleichsverfahren
oder durch strafgesetzwidrige Handlungen eines Dritten verursacht worden. Da dem Beschwerdefihrer als alleinigem
handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer und Mehrheitsgesellschafter ein malRgebender EinfluR auf den Betrieb der
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Geschafte der "N, Stadtbaumeister, Gesellschaft mbH.," zugestanden sei, sei der Beschwerdefthrer gemaR § 13 Abs. 5
GewO 1973 von der Auslibung des Gewerbes auszuschliel3en. Der Beschwerdefiihrer sei aber auch gemafis 13 Abs. 3
GewO 1973 von der Ausuibung des Gewerbes auszuschlielen, weil mit Beschlul3 des Handelsgerichtes Wien vom 17.
Juli 1984 Uber das Vermdgen des Beschwerdefihrers selbst der Konkurs eréffnet worden sei. Auch dieser Konkurs sei
nicht durch den Konkurs oder das Ausgleichsverfahren oder durch strafgesetzwidrige Handlungen eines Dritten
verursacht worden. Der Beschwerdeflihrer habe lediglich vorgebracht, daR seine unglnstige wirtschaftliche Lage
dadurch verursacht worden sei, daR erhoffte Auftrage ausgeblieben seien und sohin zu keinen Ertragen gefihrt
hatten. Dieser Sachverhalt sei jedoch nicht geeignet, den Tatbestand des § 13 Abs. 3 zweiter Halbsatz GewO 1973 zu
erflllen, weil nach dieser Gesetzesstelle der Konkurs durch den Konkurs oder das Ausgleichsverfahren oder durch
strafgesetzwidrige Handlungen eines Dritten verursacht worden sein musse. In diesen Fallen musse eine Forderung
gegen den Dritten bereits bestehen oder ein relevanter Schaden durch einen Dritten strafgesetzwidrig verursacht
worden sein. Ein entsprechendes diesbezlgliches Vorbringen sei jedoch nicht erstattet worden. Das Risiko, erhoffte
Auftrage nicht zu erhalten, obwohl giinstige Anbote erstellt worden seien, habe der Baumeister im Rahmen seiner
Geschaftstatigkeit zu tragen. Nach einer Mitteilung des Masseverwalters vom 6. Februar 1989 habe zu diesem
Zeitpunkt im gegenstandlichen Konkursverfahren bei einem Massevermdgen von S 340.418,03,-- die Summe der
angemeldeten und anerkannten Konkursforderungen S 15,726.110,52 betragen. Zu der ihm gebotenen Méglichkeit,
ein Vorbringen zu erstatten, wonach auf Grund seiner nunmehrigen wirtschaftlichen Lage erwartet werden kénne, daf3
er den mit der Austbung des gegenstandlichen Gewerbes verbundenen Zahlungspflichten nachkommen werde und
hieflr Beweismittel anzubieten, habe sich der Beschwerdefihrer lediglich dahingehend geduBert, dal3 ein derartiges
Vorbringen vorerst nicht relevant sei, weil nicht feststehe, ob er das Gewerbe austiben oder ruhend melden werde.
Hiezu sei darauf hinzuweisen, dal mit dem Grundsatz der Amtswegigkeit des Verwaltungsverfahrens eine
Verpflichtung der Partei zur Mitwirkung bei der Ermittlung des maRgeblichen Sachverhaltes korrespondiere, was
insbesondere dann der Fall sei, wenn der amtswegigen behordlichen Erhebung im Hinblick auf die nach den materiell-
rechtlichen Verwaltungsvorschriften zu beachtenden Tatbestandsmerkmale faktische Grenzen gesetzt seien, was auch
fur die Bestimmung des§ 87 Abs. 2 GewO 1973 insofern zutreffe, als die damit in Zusammenhang stehenden
Feststellungen notwendigerweise ein entsprechendes Vorbringen und Bescheinigungsanbieten der Partei
voraussetzten. Bei der sich auf Grund der auBerordentlichen Hohe der nach einer Aufhebung des Konkurses
verbleibenden Forderungen ergebenden duBerst unglinstigen wirtschaftlichen Situation des Beschwerdefihrers, der
offensichtlich Uber keine ausreichenden liquiden Mittel zur Ausiibung des gegenstandlichen Gewerbes verflige, sei ein
Tatigwerden des Beschwerdeflhrers als selbstandiger Gewerbetreibender, das den Glaubigern nutzlich sein konnte,
nicht zu erwarten. Bei der gegebenen Sachlage kdnne sohin ein vorwiegendes Interesse der Glaubiger an einer
weiteren Gewerbeauslibung durch den Beschwerdeflhrer nicht angenommen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
beantragte, die Beschwerde abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Seinem gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich der Beschwerdefuhrer in dem Recht auf Nichtentziehung der in
Rede stehenden Gewerbeberechtigung verletzt. Er bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen
Rechtswidrigkeit bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften im wesentlichen vor, daR
die belangte Behérde die Uberpriifung und Beurteilung des vorliegenden Falles nicht mit der Sorgfalt und Umsicht
vorgenommen habe, die der Blrger, besonders wenn er in seiner Handlungsfahigkeit beeintrachtigt sei, von ihr
erwarten bzw. voraussetzen konne. Er habe Informationen und Hinweise Ubergeben, die deutlich erkennen liel3en, daf3
sein wirtschaftlicher Zusammenbruch nicht durch sein Verschulden oder Fahrlassigkeit entstanden sei. Er habe
gebeten zu prufen und die Entscheidung nicht auf ein "Urteil" zu griinden, welches unter falschen Voraussetzungen
erstellt worden sei. Er habe weiters gebeten, ihm zu helfen, um, nachdem er alles verloren habe, wenigstens seine
Existenzgrundlage zu erhalten. Die belangte Behdrde habe ihm ihre Hilfe und ihren Schutz verweigert; sie habe ohne
sorgfaltige Prufung seine Berufung abgelehnt und damit nicht nur ihm, sondern auch Glaubigern Schaden zugefugt.
Sie hatte u. a. feststellen kénnen, dal3 ihm aufBer seinem Fachwissen nichts geblieben sei, jedoch in der heutigen Zeit
das Fachwissen eines 59jdhrigen Baumeisters von der Wirtschaft nur in Verbindung mit seiner Gewerbeberechtigung
gesucht und honoriert werde. Mit dem Entscheid der Behdrde sei somit allen Glaubigern die Chance genommen, eine


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/87

Zahlung zu erhalten und seiner Familie und ihm "ein menschenwirdiges Leben zu fiihren". Die Behorde habe nicht
berucksichtigt, da3 das "Urteil" in einem Konkursverfahren von einer Reihe verschiedener Gegebenheiten beeinfluf3t
werde, die das Geschehene und den Betroffenen nicht nur in falschem Licht darstellten, sondern ihm auch keine
Chance zur Rechtfertigung gaben. Die belangte Behdérde hatte von Amts wegen die Voraussetzungen gemal’ der
bezogenen Gesetzesstelle, ndmlich des § 13 Abs. 3 GewO 1973 zweiter Halbsatz, zu priifen gehabt. Diese Uberpriifung
sei unterblieben. Eine Uberpriifung der Voraussetzungen hitte ergeben, daR der Beschwerdefiihrer das
Insolvenzverfahren nicht selbst verschuldet habe, sondern - im Sinne der Ausfiihrungen im Ermittlungsverfahren - dem
von ihm geleiteten Unternehmen Mittel von dritter Seite ohne sein Verschulden entzogen bzw. fallige Forderungen
nicht beglichen worden seien. Dadurch, daB fur ein und denselben Insolvenztatbestand zwei Personen, namlich der
Beschwerdefiihrer und eine von ihm geleitete Gesellschaft, in Insolvenz verfallen seien, sei die "Zweimaligkeit" gemaR
§ 13 Abs. 3 GewO 1973 nicht erfiillt. Von der Erfullung dieser Voraussetzung kdnne auch dann nicht gesprochen
werden, wenn Uber das Vermdgen von zwei Personen, die in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen, das
Insolvenzverfahren auch zu verschiedenen Zeitpunkten eroffnet werde. Die belangte Behdrde hatte daher zu prifen
gehabt, ob Uber den Beschwerdeflhrer tatsachlich im Sinne der bezogenen Gesetzesbestimmung schon einmal der
Konkurs oder zweimal das Ausgleichsverfahren ertffnet worden sei. Bei richtiger Wirdigung des Sachverhaltes im
Sinne der Gesetzesbestimmung wadre hervorgekommen, dall die Voraussetzungen zum Entzug der
Gewerbeberechtigung nicht gegeben seien.

Nach § 87 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 ist die Gewerbeberechtigung von der Behorde (§ 361) zu entziehen, wenn auf den
Gewerbeinhaber die Voraussetzungen fur einen Ausschlul? gemaR § 13 Abs. 1 oder Abs. 2 zutreffen oder wenn einer
der im 8§ 13 Abs. 3 bis 5 angefUihrten Umstande, die den Ausschlul3 einer natlrlichen oder juristische Person oder
Personengesellschaft des Handelsrechtes von der Gewerbeauslbung zur Folge haben,

vorliegt.

Gemalk § 13 Abs. 3 GewO 1973 ist eine natlrliche oder juristische Person oder eine Personengesellschaft des
Handelsrechtes, Uber deren Vermdgen schon einmal der Konkurs oder zweimal das Ausgleichsverfahren eroffnet
worden ist, von der Auslbung des Gewerbes auszuschlieBen; ein solcher Ausschluf? ist nicht auszusprechen, wenn der
Konkurs oder das Ausgleichsverfahren durch den Konkurs oder das Ausgleichsverfahren oder durch strafgesetzwidrige
Handlungen eines Dritten verursacht worden ist.

Nach § 13 Abs. 5 GewO 1973 ist eine naturliche Person von der Ausiibung des Gewerbes auszuschlieBen, wenn ihr ein
mafRgebender EinfluR auf den Betrieb der Geschéfte einer juristischen Person oder Personengesellschaft des
Handelsrechtes zusteht oder zugestanden ist, auf die der Abs. 3 oder 4 anzuwenden ist oder anzuwenden war.

Gemal § 87 Abs. 2 GewO 1973 kann die Behdrde von der im Abs. 1 Z. 1 vorgeschriebenen Entziehung der
Gewerbeberechtigung wegen Eroffnung des Konkurses oder zweimaliger Er6ffnung des Ausgleichsverfahrens oder
Abweisung eines Antrag auf Konkurseroffnung mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens
voraussichtlich hinreichenden Vermodgens absehen, wenn die Gewerbeausibung vorwiegend im Interesse der
Glaubiger gelegen ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargetan hat (vgl. hiezu u.a. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1987, ZI. 87/04/0072, und die dort angegebene weitere hg.
Rechtsprechung), folgt aus den Bestimmungen der 88 87 Abs. 1 Z. 1 und 13 Abs. 3 und 4 GewO 1973, daB die danach
von der Behdrde jeweils zu treffende Entscheidung keine Ermessensentscheidung, sondern eine Entscheidung im
Rahmen der gesetzlichen Gebundenheit ist. Diese Auslegungskriterien treffen uneingeschrankt auch auf den Fall einer
Gewerbeentziehung nach den Bestimmungen des 8 87 Abs. 1 Z. 1 und § 13 Abs. 3 und 5 GewO 1973 zu. Dies - namlich
eine Entscheidung im Rahmen der gesetzlichen Gebundenheit - gilt im Ubrigen ungeachtet der Verwendung des
Wortes "kann" in 8 87 Abs. 2 leg. cit. auch fur die dort getroffene Regelung des Absehens von der in Abs. 1 Z. 1
vorgeschriebenen Entziehung der Gewerbeberechtigung, da auch in dieser Hinsicht ein behodrdliches Ermessen nicht
etwa in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise eingerdumt wird.

Dafl mit BeschluR des Handelsgerichtes Wien vom 5. Marz 1982 Uber das Vermogen der "N, Stadtbaumeister,
Gesellschaft m. b.H.," deren alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer sowie Mehrheitsgesellschafter der
Beschwerdefiihrer war, der Konkurs eréffnet wurde, bestreitet der Beschwerdefihrer ebensowenig wie den Umstand,
dal mit Beschlul3 des Handelsgerichtes Wien vom 17. Juli 1984 Uber das Vermdgen des Beschwerdefuhrers selbst der
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Konkurs eréffnet wurde. Seine Rechtsrige richtet sich vielmehr gegen das diesen Beschlissen zugrundeliegende
Konkursverfahren. Mit seinem diesbezlglichen umfanglichen Vorbringen verkennt der Beschwerdeflihrer die
Rechtslage, weil die Gerichtsbeschlisse betreffend die Eréffnung des Konkurses fiir die von der Gewerbebehdérde zu
treffende Entscheidung das insoweit mal3gebliche Sachverhaltselement darstellen; die Gewerbebehdrde also nur zu
prufen hatte, ob derartige Beschlisse des Konkursgerichtes vorliegen (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Oktober 1982, Zlen. 81/04/0171, 0172, und die dort angegebenen weiteren
Judikaturhinweise).

Soweit aber in der Beschwerde vorgebracht wird, "die Zweimaligkeit gemaR § 13 Abs. 3" GewO 1973 sei nicht erfullt, so
ist dem entgegenzuhalten, daR es nach dem klaren Wortlaut des § 13 Abs. 1 erster Halbsatz GewO 1973 fur das
Vorliegen des in§ 13 Abs. 3 GewO 1973 normierten GewerbeausschlieBungsgrundes lediglich erforderlich ist, daR
schon einmal der Konkurs Uber das Vermdgen einer natlrlichen oder juristischen Person oder Personengesellschaft
des Handelsrechtes eréffnet worden ist. (Der Umstand einer zweimaligen Erdffnung des Ausgleichsverfahrens kann im
vorliegenden Fall auBer Betracht bleiben, weil die belangte Behdérde die ausgesprochene Entziehung der
Gewerbeberechtigung gar nicht auf eine zweimalige Er6ffnung des Ausgleichsverfahrens stitzte.)

Zu den Tatbestandsvoraussetzungen des §8 13 Abs. 3 zweiter Halbsatz GewO 1973 wird in der Beschwerde auch
vorgebracht, dal3 der Beschwerdefiihrer das Insolvenzverfahren nicht selbst verschuldet habe; dem von ihm geleiteten
Unternehmen seien Mittel von dritter Seite ohne sein Verschulden entzogen worden bzw. seien fallige Forderungen
nicht beglichen worden. Die damit verbundene Verfahrensriige vermag schon deshalb einen wesentlichen
Verfahrensmangel nicht aufzuzeigen, weil jene Griinde, bei deren Vorliegen kein AusschluB von der Gewerbeausiibung
nach & 13 Abs. 3 (und 4) GewO 1973 auszusprechen ist, im Gesetz taxativ aufgezahlt sind (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. November 1988, ZI. 87/04/0107). Dafur, dalR aber etwa eine hier zu beachtende
Verursachung durch den Konkurs oder das Ausgleichsverfahren oder durch strafgesetzwidrige Handlungen eines
Dritten im Sinne dieser Gesetzesstelle anzunehmen ware, ergeben sich weder Anhaltspunkte aus den behdérdlichen
Sachverhaltsfeststellungen noch ergibt sich unter Bedachtnahme auf das Beschwerdevorbringen eine etwaige
mangelhafte Erhebung von Sachverhaltsumstéanden in diesem Zusammenhang.

Es kann aber auch nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behdrde die Voraussetzungen fur ein
Absehen von der Entziehung der Gewerbeberechtigung im Sinne des § 87 Abs. 2 GewO 1973 nicht als gegeben
erachtete:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargetan hat, ist gemaf3 § 87 Abs. 2 GewO 1973 von der
in Abs. 1 Z. 1 dieses Paragraphen vorgeschriebenen Entziehung der Gewerbeberechtigung abzusehen, wenn auf Grund
der nunmehrigen wirtschaftlichen Lage der natlrlichen Person erwartet werden kann, daR sie auch den mit der
Austbung des den Gegenstand der ausgesprochenen Entziehung bildenden Gewerbes verbundenen
Zahlungspflichten nachkommen wird, was jedenfalls voraussetzt, dal3 die erforderlichen liquiden Mittel zur Abdeckung
der diesbezlglichen Verbindlichkeiten vorhanden sind. Hingegen ist es nicht schon allein entscheidungsrelevant, daf
das entzogene Gewerbe ausgelibt wird, damit die vorhandenen Forderungen berichtigt werden (vgl. hiezu u.a. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. November 1989, ZI. 89/04/0086).

In diesem Zusammenhang ist aber auch darauf hinzuweisen, dal mit dem Grundsatz der Amtswegigkeit des
Verwaltungsverfahrens eine Verpflichtung der Partei zur Mitwirkung bei der Ermittlung des maligeblichen
Sachverhaltes korrespondiert, was insbesondere dann der Fall ist, wenn der amtswegigen behdrdlichen Erhebung im
Hinblick auf die nach den materiell-rechtlichen Verwaltungsvorschriften zu beachtenden Tatbestandsmerkmale
faktische Grenzen gesetzt sind, was auch fir die Bestimmung des & 87 Abs. 2 GewO 1973 insofern zutrifft, als die damit
im Zusammenhang stehenden Feststellungen notwendigerweise ein entsprechendes Vorbringen und
Bescheinigungsanbieten der Partei voraussetzt (vgl. hiezu u.a. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13.
Dezember 1988, ZI. 88/04/0159).

Ausgehende von der dargestellten Rechtslage kann aber der belangten Behdrde weder eine rechtswidrige
Gesetzesanwendung noch ein entscheidungserheblicher Verfahrensmangel angelastet werden, wenn sie die
Tatbestandsvoraussetzungen des & 87 Abs. 2 GewO 1973 nicht als erfullt erachtete. Dies schon im Hinblick auf die im
angefochtenen Bescheid dargestellte Hohe der Konkursforderungen sowie den Umstand, da vom Beschwerdefihrer
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trotz gebotener Gelegenheit kein entsprechendes bescheinigtes Vorbringen dahingehend erstattet wurde, es kdnne
auf Grund der nunmehrigen wirtschaftlichen Lage erwartet werden, daf3 der Beschwerdeflhrer den mit der Austibung
des gegenstandlichen Gewerbes verbundenen Zahlungspflichten nachkommen werde kénnen.

Soweit der Beschwerdefuhrer aber die Erhaltung der Existenzgrundlage geltend macht, so kann er auch damit eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht dartun, weil fur die Berlcksichtigung eines derartigen
Umstandes im Rahmen der von der belangten Behdérde anzuwenden Vorschriften die Rechtsgrundlage fehlt (vgl.
nochmals das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. November 1989, ZI. 89/04/0086, und die weitere dort
zitierte hg. Rechtsprechung). In diesem Sinne vermag der Beschwerdefuhrer - mangels Rechtsgrundlage - auch nicht
mit seinem Vorbringen durchzudringen, dal3 er seine Gewerbeberechtigung und damit auch seine Standesehre
erhalten mochte, um sich in der Industrie eine neue Existenz aufbauen zu kénnen.

Die Beschwerde erweist sich somit im Rahmen des geltend gemachten Beschwerdepunktes als unbegriindet. Sie war
daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989.
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