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B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 86

MOG 2007 88i

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N =

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W164 2103001-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 28.8.2014, ZI. 11/7-EBP/11-121642857, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
rémisch 40 gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 28.8.2014, ZI. 11/7-EBP/11-121642857, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer (im Folgenden BF) beantragte mittels Mehrfachantrag-Flachen 2011 vom 4.4.2011 u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2011 fur in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der BF war Auftreiber aus die Alm BNr. XXXX (Alpinteressentschaft XXXX,
im Folgenden Alm A) und war Auftreiber auf die Alm mit der BNr. XXXX (Alpinteressentschaft XXXX, im Folgenden Alm
B). Der Bewirtschafter der AIm A stellte am 26.3.2011 einen Mehrfachantrag-Flachen Der Bewirtschafter der Alm B
stellte am 5.4.2011 einen Mehrfachantrag-Flachen.Der Beschwerdefihrer (im Folgenden BF) beantragte mittels
Mehrfachantrag-Flachen 2011 vom 4.4.2011 u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr
2011 fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der BF war Auftreiber aus
die Alm BNr. romisch 40 (Alpinteressentschaft romisch 40, im Folgenden Alm A) und war Auftreiber auf die Alm mit der
BNr. romisch 40 (Alpinteressentschaft rémisch 40 , im Folgenden Alm B). Der Bewirtschafter der AlIm A stellte am
26.3.2011 einen Mehrfachantrag-Flachen Der Bewirtschafter der Alm B stellte am 5.4.2011 einen Mehrfachantrag-

Flachen.

Mit Bescheid vom 30.12.2011, ZI. [I/7-EBP/11-115981619, gewahrte die Agrarmarkt Austria (im Folgenden AMA) dem BF
far das Antragsjahr 2011 eine Betriebspramie in Hohe von EUR € 792,69. Dabei wurden eine beantragte Flache im
Ausmald von 11,56 ha, davon 5,16 ha anteilige AlImfutterflache, 14,63 Zahlungsanspruche, ein Minimum aus Flache und
Zahlungsansprichen von 11,48, sowie eine ermittelte Flache im Ausmal von 11,48 ha, davon 5,16 ha anteilige

Almfutterflache, zugrunde gelegt. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.
Am 30.11.2012 beantragte der Bewirtschafter der Alm A eine Flachenkorrektur fir das Antragsjahr 2011.
Am 30.11.2012 beantragte der Bewirtschafter der Alm B eine Flachenkorrektur fir das Antragsjahr 2011 auf 180,43 ha.

Am 27.8.2013 nahm die AMA auf der AIm A eine Vorort-Kontrolle vor und ermittelte bezogen auf das Antragsjahr 2011
far den BF eine fiktive anteilige Almfutterflache von 1,27 ha, sodass sich eine Flachendifferenz betreffend die anteilige

Almfutterflache von 0,3 ha ergab.

Mit Abanderungsbescheid vom 29.1.2014, ZI. 11/7-EBP/11-120843785, gewahrte die AMA dem BF fiir das Antragsjahr
2011 eine Betriebspramie von EUR 714,67 und sprach unter BerUcksichtigung des bereits an den BF Gberwiesenen
Betrages von € 762,69 eine Rlckforderung in der Hohe von EUR 78,02 aus. Dabei wurde eine beantragte anteilige
Almfutterflache von 4,33 ha und eine ermittelte anteilige Almfutterflaiche von 4,03 ha, zugrunde gelegt. Die AMA
stutzte sich mit dieser Berechnung einerseits auf die genannten Korrekturantrage und andererseits auf ihre im
Rahmen der die Alm A betreffenden Vor-Ort-Kontrolle gemachten Feststellungen. Kirzungen und Sanktionen wurden
nicht verhangt. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.



Am 27.9.2013 nahm die AMA auf der AIm B eine Vorort-Kontrolle vor und ermittelte bezogen auf das Antragsjahr 2011
far den BF eine fiktive anteilige Almfutterflache von 2,30 ha, sodass sich eine Flachendifferenz betreffend die anteilige
Almfutterflache von 0,46 ha ergab.

Mit dem nun angefochtenen Abanderungsbescheid vom 28.8.2014, ZI. 11/7-EBP/11-121642857, gewahrte die AMA dem
BF fur das Antragsjahr 2011 eine Betriebspramie in Héhe von EUR 682,90 und sprach unter Berticksichtigung des
bereits an den BF tiberwiesenen Betrages von €

714,67 eine Ruckforderung in der Héhe von EUR 31,77 aus. Dabei wurde eine beantragte anteilige AlImfutterflache von
4,33 ha und eine ermittelte anteilige Almfutterflache von 3,57 ha, zugrunde gelegt. Die AMA stltzte sich mit dieser
Berechnung einer weiteren Ruckforderung auf ihre im Rahmen der die Alm B betreffenden Vor-Ort-Kontrolle

gemachten Feststellungen. Kiirzungen und Sanktionen wurden nicht verhangt.

Mit einem an das Bundesverwaltungsgericht gerichteten Schreiben (genannt Report) vom 8.5.2015 teilte die AMA mit,
dass ein Flachenabgleich der Jahre 2010 bis 2013 betreffend die AIm BNr XXXX eine weitere Flachenabweichung von
0,01 ha ergab. Daraus ergab sich fir den BF insgesamt keine weitere Anderung.Mit einem an das
Bundesverwaltungsgericht gerichteten Schreiben (genannt Report) vom 8.5.2015 teilte die AMA mit, dass ein
Flachenabgleich der Jahre 2010 bis 2013 betreffend die AlIm BNr rémisch 40 eine weitere Flachenabweichung von 0,01

ha ergab. Daraus ergab sich fir den BF insgesamt keine weitere Anderung.

Gegen den Bescheid vom 28.8.2014, ZI. 1I/7-EBP/11-121642857 erhob der BF fristgerecht Beschwerde und beantragte:
1. den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben, andernfalls

2. den angefochtenen Bescheid in der Weise abzuandern, dass

a) die Bemessung der Ruckzahlung nach Maligabe seiner Berufungsgrinde erfolge,

b) jedenfalls keine Kiirzungen und Ausschlisse verfugt werden,

¢) Kiirzungen und Ausschlusse nur nach Mal3gabe seiner Berufungsgriinde verhangt werden.

Zum Sachverhalt fuhrte der BF aus, dass die Beantragung der Almfutterflache nach bestem Wissen und Gewissen in
Zusammenarbeit mit der Landwirtschaftskammer als amtliche Digitalisierungsstelle nach dem Almleitfaden
durchgefihrt worden sei. Der BF legte bei eine Erklarung gemal3 8 8i MOG.Zum Sachverhalt fihrte der BF aus, dass die
Beantragung der Almfutterflaiche nach bestem Wissen und Gewissen in Zusammenarbeit mit der
Landwirtschaftskammer als amtliche Digitalisierungsstelle nach dem Almleitfaden durchgefihrt worden sei. Der BF

legte bei eine Erklarung gemaf’ Paragraph 8 i, MOG.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Hinsichtlich der Feststellung des Sachverhaltes wird auf die in Punkt I. "Verfahrensgang" gemachten Ausfihrungen
verwiesen.Hinsichtlich der Feststellung des Sachverhaltes wird auf die in Punkt rémisch eins. "Verfahrensgang"

gemachten Ausflihrungen verwiesen.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt des Verwaltungsverfahrens und wurde vom BF nicht substantiiert bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemal’ § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, idgF, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal § 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 idgF, kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden.GemaR Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992, idgF, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehérde

besorgt werden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einschlagiger Bestimmungen liegt
Einzelrichterlnnenzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
einschlagiger Bestimmungen liegt Einzelrichterinnenzustandigkeit vor.

GemaR § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - im vorliegenden Fall die AMA.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG
ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat - im vorliegenden Fall die AMA.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Art. 19 Abs. 1 sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StUtzungsregelungen fur
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG)
Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (im Folgenden
VO (EG) 73/2009), lauten auszugsweise:Artikel 19, Absatz eins, sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
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2009, des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (im Folgenden VO (EG) 73 aus 2009,), lauten

auszugsweise:
"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.
Artikel 33

Zahlungsanspruche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsansprtiche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsansprtiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],
erhalten haben. [...].

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsanspruchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf

die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.
(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche

Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,
[..].

Artikel 35

Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach

dem in demselben Mitgliedstaat fur die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kénnen unter ordnungsgemal begrindeten Umstdnden den Betriebsinhaber ermdchtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der

einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt.
Artikel 37

Mehrfachantrage



Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Statzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.20009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:Verordnung
(EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des
integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe gemal der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus
2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor,
Amtsblatt L 316 vom 02.12.20009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:

"Artikel 2

[...]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden

Zahl von Zahlungsanspruichen als ermittelte Flache zu betrachten;"
"Artikel 11
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen. [...]

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai festzusetzenden Termin

einzureichen. [...]1."
"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,

insbesondere
a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden

Beihilfen Kenntnis genommen hat."
"Artikel 21

Unbeschadet der Art. 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn die
zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt."Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag
nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn die zustéandige Behorde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

"Artikel 23



Verspatete Einreichung

(1 [...] Unterabsatz 3:

Betragt die Verspatung mehr als 25 Kalendertage, so ist der Antrag als unzulassig anzusehen.
@[]

Anderungen des Sammelantrags sind nur bis zu dem Datum zuldssig, bis zu dem die verspéatete Einreichung von
Sammelantragen nach Absatz 1 Unterabsatz 3 zulassig ist. [...]

"Artikel 25
Rucknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zuriickgenommen werden. [...]

(2) Hat die Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf Unregelmafigkeiten im Beihilfeantrag hingewiesen oder
ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufthren, und werden bei dieser Kontrolle
UnregelmaBigkeiten festgestellt, so kdnnen die von der UnregelmaRigkeit Betroffenen Teile des Beihilfeantrag nicht

zurtiickgenommen werden.

(3) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Beihilfeantrags oder -antragsteils befand."

"Artikel 58
Kirzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...],
Uber der gemaR Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der
ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tber 3 % oder
2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemald Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemal3 Artikel 5b der Verordnung
(EG) Nr. 885/2006 der Kommission (20) verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das
Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemall dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der
Restbetrag annulliert."Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur
Hoéhe des Betrags, der der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemafR
Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885 aus 2006, der Kommission (20) verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei
Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemaRR dem genannten Artikel
verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert."

"Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.(1) Die in den Kapiteln romisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dariber
informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der

Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle



durchzufuhren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf
den Beihilfeantrag unterrichtet.(2) Die in den Kapiteln romisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kurzungen und
Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die
zustandige Behdrde schriftlich dartber informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft
geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm
eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, oder die zustdndige Behodrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber
UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fihrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation."

"Artikel 79 Grundlage fur die Berechnung der Kirzungen aufgrund der Modulation, der Haushaltsdisziplin und der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen

(1) Die Kurzungen aufgrund der Modulation gemal? den Artikeln 7 und 10 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 und
gegebenenfalls gemaR Artikel 1 der Verordnung (EG) Nr. 378/2007 des Rates(1)(1) Die Kurzungen aufgrund der
Modulation gemaR den Artikeln 7 und 10 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, und gegebenenfalls gemal3 Artikel 1
der Verordnung (EG) Nr. 378 aus 2007, des Rates(1)

ABI. L 95 vom 5.4.2007, S. 1. (1) sowie gegebenenfalls die Kirzung aufgrund der Haushaltsdisziplin gemaR Artikel 11
der Verordnung (EG)Nr. 73/2009 und die Kirzung gemal Artikel 8 Absatz 1 der genannten Verordnung werden nach
dem Verfahren des Artikels 78 der vorliegenden Verordnung auf den Gesamtbetrag der Zahlungen fir die
verschiedenen in Anhang | der Verordnung(EG) Nr. 73/2009 aufgeflhrten Stltzungsregelungen angewendet, auf den
der Betriebsinhaber Anspruch hat.ABI. L 95 vom 5.4.2007, S. 1. (1) sowie gegebenenfalls die Klrzung aufgrund der
Haushaltsdisziplin gemaR Artikel 11 der Verordnung (EG)Nr. 73 aus 2009, und die Kirzung gemaf3 Artikel 8 Absatz 1 der
genannten Verordnung werden nach dem Verfahren des Artikels 78 der vorliegenden Verordnung auf den
Gesamtbetrag der Zahlungen fiir die verschiedenen in Anhang rémisch eins der Verordnung(EG) Nr. 73 aus 2009,
aufgefihrten Stitzungsregelungen angewendet, auf den der Betriebsinhaber Anspruch hat.

(2) Der Zahlungsbetrag, der sich aus der Anwendung von Absatz 1 ergibt, dient als Grundlage flr die Berechnung von
Kiirzungen wegen Nichteinhaltung anderweitiger Verpflichtungen in Ubereinstimmung mit Titel IV Kapitel 111."(2) Der
Zahlungsbetrag, der sich aus der Anwendung von Absatz 1 ergibt, dient als Grundlage fur die Berechnung von
Kirzungen wegen Nichteinhaltung anderweitiger Verpflichtungen in Ubereinstimmung mit Titel rémisch vier Kapitel
rémisch drei."

"Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrdge zuzlglich der gemaR
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet. [...].

(3) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal3 Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die flr die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

Art. 3 Abs. 1 der "horizontalen" VO (EG, Euratom) Nr. 2988/95 gilt generell fir UnregelmaRigkeiten in Bezug auf das
Unionsrecht und so auch auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktordnung (VwGH 07.10.2013, 2012/17/0182; vgl.
Busse/Haarstrich, Agrarforderrecht, S. 80). GemaR dieser Bestimmung beginnt die vierjahrige Verjahrungsfrist bei
andauernden oder wiederholten Unregelmafigkeiten an dem Tag zu laufen, an dem die UnregelmaRigkeit beendet
wird. Liegt eine falsche Flachenangabe bei der Einreichung fiir Mehrfachantrage-Flachen fir mehrere Jahre vor (so wie
im vorliegenden Fall jedenfalls bei den Mehrfachantrag-Flachen 2007 bis 2012), so liegt eine wiederholte
Unregelmaligkeit vor und beginnt die Verjahrungsfrist frihestens mit Einbringung des letzten fehlerhaften
Mehrfachantrages-Flachen zu laufen (vgl. VG Hannover, 30.11.2007, 11 A 4535/06; ansatzweise VwWGH 07.10.2013,
2012/17/0182). Diese Regelung gilt sowohl fir Ruckforderungen zu Unrecht geleisteter Betrage als auch fir
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verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH 24.06.2004, Rs. C-278/02, Handlbauer).Artikel 3, Absatz eins, der
"horizontalen" VO (EG, Euratom) Nr. 2988/95 gilt generell fir UnregelmaRigkeiten in Bezug auf das Unionsrecht und so
auch auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktordnung (VWGH 07.10.2013, 2012/17/0182; vergleiche Busse/Haarstrich,
Agrarférderrecht, S. 80). Gemal3 dieser Bestimmung beginnt die vierjahrige Verjahrungsfrist bei andauernden oder
wiederholten UnregelmaRigkeiten an dem Tag zu laufen, an dem die UnregelmaRigkeit beendet wird. Liegt eine falsche
Flachenangabe bei der Einreichung fur Mehrfachantrage-Flachen fir mehrere Jahre vor (so wie im vorliegenden Fall
jedenfalls bei den Mehrfachantrag-Flachen 2007 bis 2012), so liegt eine wiederholte UnregelmaRigkeit vor und beginnt
die Verjahrungsfrist frihestens mit Einbringung des letzten fehlerhaften Mehrfachantrages-Flachen zu laufen
vergleiche VG Hannover, 30.11.2007, 11 A 4535/06; ansatzweise VwWGH 07.10.2013, 2012/17/0182). Diese Regelung gilt
sowohl fur Ruckforderungen zu Unrecht geleisteter Betrage als auch flr verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH
24.06.2004, Rs. C-278/02, Handlbauer).

Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Nach den angefihrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage eines
Antrages des Beihilfeempfangers. Dieser ist nach MalRgabe der VO (EG) Nr. 1122/2009 berechtigt, seinen Antrag (bis
zur Durchfuhrung einer Verwaltungskontrolle oder der Ankiindigung einer Vor-Ort-Kontrolle) jederzeit einzuschranken,
zurtickzunehmen oder zu korrigieren.Nach den angeflhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der
Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage eines Antrages des Beihilfeempfangers. Dieser ist nach MalRgabe der VO
(EG) Nr. 1122 aus 2009, berechtigt, seinen Antrag (bis zur Durchfihrung einer Verwaltungskontrolle oder der

Ankundigung einer Vor-Ort-Kontrolle) jederzeit einzuschranken, zuriickzunehmen oder zu korrigieren.

Im vorliegenden Fall haben die AlImbewirtschafter der AlIm A und der Alm B nachtragliche einschrankende Korrekturen
im Sinne des Art 25 VO 1122/2009 vorgenommen.Im vorliegenden Fall haben die Alimbewirtschafter der Alm A und der

Alm B nachtragliche einschrankende Korrekturen im Sinne des Artikel 25, VO 1122 aus 2009, vorgenommen.

Der Almbewirtschafter ist Verwalter und Prozessbevollmachtigter des Almauftreibers, der u.a. auch zur Antragstellung
far den Auftreiber bevollmachtigt ist. Die Einschrankungen des Beihilfeantrages fur die gegenstandliche Alm ist dem BF
daher zuzurechnen, da der Antrag von einer bevollmachtigten Person des BF eingeschrankt wurde (vgl. VwGH
17.06.2009, 2008/17/0224, 11.12.2009, 2007/17/0195).Der Almbewirtschafter ist Verwalter und
Prozessbevollmachtigter des Almauftreibers, der u.a. auch zur Antragstellung fir den Auftreiber bevollmachtigt ist. Die
Einschrankungen des Beihilfeantrages fur die gegenstandliche Alm ist dem BF daher zuzurechnen, da der Antrag von
einer bevollmachtigten Person des BF eingeschrankt wurde vergleiche VWGH 17.06.2009, 2008/17/0224, 11.12.2009,
2007/17/0195).

Die im Jahr 2013 vorgenommenen Vorort-Kontrollen ergaben weitere Fldchenabweichungen betreffend die anteiligen
Almfutterflachen des BF. Mit dem oben genannten Bescheid vom 29.1.2014 hatte die AMA bereits jene anteiligen
Almfutterflachenabweichungen berucksichtigt, welche sich aus den oben angefiihrten Korrekturantragen und aus der
die Alm A betreffenden Vorort-Kontrolle ergaben.

Im nun angefochtenen Bescheid hat die AMA dartber hinaus jene anteiligen Almfutterflaichenabweichungen
berucksichtigt, welche sich aus aus der die Alm B betreffenden Vorort-Kontrolle ergaben.

Die belangte Behorde war verpflichtet, durch den unionsrechtskonformen (gemeinschaftsrechtskonformen) Zustand
herzustellen und jenen Betrag, der dem BF aufgrund des urspringlich eingereichten Antrages zuerkannt worden war,
insoweit er den nunmehr zustehenden Betrag Uberstieg, zurtickzufordern (vgl. VwGH 2011/17/0215 vom 9.9.2013):Die
belangte Behorde war verpflichtet, durch den unionsrechtskonformen (gemeinschaftsrechtskonformen) Zustand
herzustellen und jenen Betrag, der dem BF aufgrund des urspringlich eingereichten Antrages zuerkannt worden war,
insoweit er den nunmehr zustehenden Betrag Uberstieg, zurlckzufordern vergleiche VwGH 2011/17/0215 vom
9.9.2013):

Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 der VO (EG) 1290/2005 verpflichten die Mitgliedstaaten, im Rahmen
der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MalRnahmen zu erlassen,
um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht
gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte
einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 80 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der
Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den
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Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Auch der
Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013,2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen,
dass die Verwaltungsbehorden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden
Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen
dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.Artikel 58, VO (EU) 1306 aus 2013, und ahnlich bisher Artikel 9,
der VO (EG) 1290 aus 2005, verpflichten die Mitgliedstaaten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts-
und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MalRinahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der
finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzuglich Zinsen
wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Artikel 80,
Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009, festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das
unbedingte Gebot der Ruckforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH
19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Auch der Verwaltungsgerichtshof hat
zuletzt in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013, 2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehorden
insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die
Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt

worden sind, abzuandern.

Der BF hat das Priufergebnis der die AIm B betreffenden Vorort-Kontrolle und die sich daraus ergebende
Flachenanpassung nicht bestritten. Er wendet im Wesentlichen ein, dass ihn kein Verschulden treffe: Der BF habe
seinen Antrag nach bestem Wissen und Gewissen in Zusammenarbeit mit der Landwirtschaftskammer als amtliche
Digitalisierungsstelle nach dem Almleitfaden durchgeftihrt und eine Erklarung gemaR § 8i MOG abgegeben, Kirzungen
und Ausschlisse waren daher zu streichen.Der BF hat das Prufergebnis der die AlIm B betreffenden Vorort-Kontrolle
und die sich daraus ergebende Flachenanpassung nicht bestritten. Er wendet im Wesentlichen ein, dass ihn kein
Verschulden treffe: Der BF habe seinen Antrag nach bestem Wissen und Gewissen in Zusammenarbeit mit der
Landwirtschaftskammer als amtliche Digitalisierungsstelle nach dem Almleitfaden durchgefiihrt und eine Erklarung
gemal Paragraph 8 i, MOG abgegeben, Kiirzungen und Ausschlisse waren daher zu streichen.

Sanktionen bzw. Kirzungen und Ausschlisse wurden im angefochtenen Bescheid nicht verhangt. Der diesbezuglich
vorgebachte Einwand, geht daher ins Leere: Der angefochtene Bescheid legt dem BF kein Verschulden zur Last,
verhangt auch keine Kurzungen und Ausschlisse sondern ordnet eine verschuldensunabhangige Ruckforderung der
zu viel bezahlten Beihilfebetrage an, zu der die AMA gemal? der eindeutigen Rechtslage nach Unionsrecht, wie bereits
dargelegt wurde, verpflichtet war.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und eines Lokalaugenscheins konnte abgesehen werden, da das
Verfahren ausschlielich rechtliche Fragen betrifft und die entscheidungsrelevanten Tatsachenfeststellungen nicht
bestritten wurden. Eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC liegt nicht vor (VwGH 20.03.2014,
2013/07/0146).Von der Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung und eines Lokalaugenscheins konnte abgesehen
werden, da das Verfahren ausschlielich rechtliche Fragen betrifft und die entscheidungsrelevanten
Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden. Eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC
liegt nicht vor (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146).

Es war somit spruchgemaRB zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die unter Pkt. 3.2. angefUhrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des
Europaischen Gerichtshofes zu den in der Beschwerde angesprochenen Punkten).Die Revision ist gemaR Artikel 133,

Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche die unter Pkt. 3.2. angefiihrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und
des Europaischen Gerichtshofes zu den in der Beschwerde angesprochenen Punkten).
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