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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.06.2016

Entscheidungsdatum

20.06.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GSVG 8§25

GSVG §25a

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. GSVG 8 25 heute
2. GSVG § 25 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
3. GSVG § 25 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
4. GSVG § 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
5. GSVG § 25 glltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
6. GSVG § 25 glltig von 01.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 288/2014
7. GSVG 8§ 25 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 434/2013
8. GSVG § 25 gliltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 441/2012
9. GSVG § 25 gliltig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2012
10. GSVG 8§ 25 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 398/2011
11. GSVG 8 25 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 403/2010
12. GSVG 8§ 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
13. GSVG & 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 450/2009
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GSVG 8 25 gultig von 18.06.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2009 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 20.08.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1999 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.

GSVG § 25a heute

GSVG § 25a gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 25a gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 25a gliltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
GSVG § 25a gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 25a gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 25a gliltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 25a gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 25a gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 25a gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 25a gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI
GSVG § 25a gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI
GSVG § 25a gliltig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
GSVG § 25a gliltig von 01.01.2000 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
GSVG § 25a gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
GSVG §& 25a gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
GSVG §& 25a gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
GSVG §& 25a gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
GSVG & 25a gliltig von 01.01.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L513 2126405-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. DDr. Friedrich KINZLBAUER, LL.M als Einzelrichter tber die
Beschwerde von Herrn XXXX gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle Salzburg, vom 29.02.2016, zu VSNR. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. DDr. Friedrich KINZLBAUER, LL.M als Einzelrichter Gber die Beschwerde von Herrn rémisch 40 gegen den
Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Salzburg, vom 29.02.2016, zu VSNR.
rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal? 88 25, 25a Abs. 1 Z 2 und 113A) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 25, 25 a,
Absatz eins, Ziffer 2 und 113

Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz und § 28 Abs. 1 iVm Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz als
unbegrindet abgewiesen.Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz und Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Schreiben vom 15.07.2015 beantragte Herr XXXX (im Folgenden auch kurz bezeichnet als bP
[beschwerdefiihrende Partei]) eine Neuberechnung der Sozialversicherungsbeitrage seines verstorbenen Vaters fiur
das Jahr 2014 durch die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (in der Folge kurz: "SVA").1. Mit
Schreiben vom 15.07.2015 beantragte Herr rémisch 40 (im Folgenden auch kurz bezeichnet als bP
[beschwerdefiihrende Partei]) eine Neuberechnung der Sozialversicherungsbeitrage seines verstorbenen Vaters fiur
das Jahr 2014 durch die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (in der Folge kurz: "SVA").

2. Zudem befinden sich im Akt E-Mails der SVA vom 22.07.2015 und 24.07.2015, E-Mails der bP vom 22.07.2015,
24.07.2015 und 19.11.2015 sowie eine Notiz der SVA Uber ein Telefongesprach mit der bP am 05.10.2015. Von Seiten
der SVA wurde hierbei ausgefuhrt, dass es im gegenstandlichen Fall zu einer "Versteinerung" der Beitragsgrundlagen
far das Jahr 2014 nach§ 25 Abs. 7 GSVG gekommen sei und die zum Pensionsstichtag (beztglich der
Hinterbliebenenpension) noch nicht nachbemessene vorlaufige Beitragsgrundlage als endgultige Beitragsgrundlage
gelten wuirde. Von der bP wurde diese Rechtsansicht allgemein bestritten und unter anderem auf8 41 GSVG
verwiesen.2. Zudem befinden sich im Akt E-Mails der SVA vom 22.07.2015 und 24.07.2015, E-Mails der bP vom
22.07.2015, 24.07.2015 und 19.11.2015 sowie eine Notiz der SVA Uber ein Telefongesprach mit der bP am 05.10.2015.
Von Seiten der SVA wurde hierbei ausgefuihrt, dass es im gegenstandlichen Fall zu einer "Versteinerung" der
Beitragsgrundlagen fur das Jahr 2014 nach Paragraph 25, Absatz 7, GSVG gekommen sei und die zum Pensionsstichtag
(bezliglich der Hinterbliebenenpension) noch nicht nachbemessene vorlaufige Beitragsgrundlage als endgultige
Beitragsgrundlage gelten wirde. Von der bP wurde diese Rechtsansicht allgemein bestritten und unter anderem auf
Paragraph 41, GSVG verwiesen.

3. Am 19.01.2016 richtete die SVA ein Schreiben zur Verstandigung tber das Ergebnis der Beweisaufnahme an die bP.
Darin wurde insbesondere ausgefiihrt, Herr XXXX (in der Folge kurz: "WS") sei aufgrund seiner Gewerbeberechtigung
"Handelsagenten" gemal3 8 124 Z 10 GewO 1994 bis zum 31.12.2014 der Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung nach dem GSVG unterlegen. Mit der Rucklegung der Gewerbeberechtigung per 31.12.2014 habe
diese geendet. Zur Bildung der vorlaufigen Beitragsgrundlage im Kalenderjahr 2014 sei zunachst die endglltige
Beitragsgrundlage des drittvorangegangen Kalenderjahres, also jene aus dem Kalenderjahr 2011, herangezogen
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worden. Das Einkommen im Kalenderjahr 2011 von €3. Am 19.01.2016 richtete die SVA ein Schreiben zur
Verstandigung Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme an die bP. Darin wurde insbesondere ausgefihrt, Herr rémisch
40 (in der Folge kurz: "WS") sei aufgrund seiner Gewerbeberechtigung "Handelsagenten" gemaf Paragraph 124, Ziffer
10, GewO 1994 bis zum 31.12.2014 der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG
unterlegen. Mit der Rucklegung der Gewerbeberechtigung per 31.12.2014 habe diese geendet. Zur Bildung der
vorlaufigen Beitragsgrundlage im Kalenderjahr 2014 sei zundchst die endglltige Beitragsgrundlage des
drittvorangegangen Kalenderjahres, also jene aus dem Kalenderjahr 2011, herangezogen worden. Das Einkommen im
Kalenderjahr 2011 von €

67.737,37 habe zusammen mit den sogenannten Hinzurechnungsbeitragen (= Beitrdgen zur Sozialversicherung in
diesem Jahr) in Hohe von €

16.258,20 die geltende Hochstbeitragsgrundlage von jahrlich €

58.800,-- (Wert 2011) Uberstiegen, sodass die endglltige Beitragsgrundlage 2011 in Héhe der Hochstbeitragsgrundlage
festzusetzen gewesen sei (€ 4.900,00 monatlich). Daher sei auch die vorldufige monatliche Beitragsgrundlage 2014 in
Hohe der geltenden Hochstbeitragsgrundlage von monatlich 5.285,00 (Wert 2014) festzusetzen. Am 05.05.2015 sei WS
verstorben. Zu diesem Zeitpunkt sei noch kein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid 2014 vorgelegen. Da WS seit
dem Stichtag 01.02.2013 bereits eine Pension nach dem GSVG bezogen habe, sei fiir seine hinterbliebene -
geschiedene - Witwe mit dem Stichtag 01.06.2015 ein Anspruch auf eine Witwenpension nach dem GSVG entstanden.
Diesbezuglich normiere § 25 Abs. 7 GSVG, dass vorlaufige Beitragsgrundlagen gem. § 253, die gem. Abs. 6 zum Stichtag
(8 113 Abs. 2) noch nicht nachbemessen seien, als Beitragsgrundlage gem. Abs. 2 gelten wirden. Der Stichtag fur die
Witwenpension bewirke daher, dass noch vorlaufige Beitragsgrundlagen zu endgliltigen Beitragsgrundlagen werden
wurden. Daher sei eine Neuberechnung der Beitragsgrundlage 2014 in diesem Fall, selbst wenn sich nach vorgelegter
Einnahmen-Ausgaben Rechnung im Kalenderjahr 2014 ein Verlust ergeben wuirde, nicht moglich.58.800,-- (Wert 2011)
Uberstiegen, sodass die endglltige Beitragsgrundlage 2011 in Hdhe der Hochstbeitragsgrundlage festzusetzen
gewesen sei (€ 4.900,00 monatlich). Daher sei auch die vorlaufige monatliche Beitragsgrundlage 2014 in Héhe der
geltenden Hochstbeitragsgrundlage von monatlich 5.285,00 (Wert 2014) festzusetzen. Am 05.05.2015 sei WS
verstorben. Zu diesem Zeitpunkt sei noch kein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid 2014 vorgelegen. Da WS seit
dem Stichtag 01.02.2013 bereits eine Pension nach dem GSVG bezogen habe, sei fir seine hinterbliebene -
geschiedene - Witwe mit dem Stichtag 01.06.2015 ein Anspruch auf eine Witwenpension nach dem GSVG entstanden.
Diesbezlglich normiere Paragraph 25, Absatz 7, GSVG, dass vorlaufige Beitragsgrundlagen gem. Paragraph 25 a,, die
gem. Absatz 6, zum Stichtag (Paragraph 113, Absatz 2,) noch nicht nachbemessen seien, als Beitragsgrundlage gem.
Absatz 2, gelten wirden. Der Stichtag fur die Witwenpension bewirke daher, dass noch vorlaufige Beitragsgrundlagen
zu endgultigen Beitragsgrundlagen werden wirden. Daher sei eine Neuberechnung der Beitragsgrundlage 2014 in
diesem Fall, selbst wenn sich nach vorgelegter Einnahmen-Ausgaben Rechnung im Kalenderjahr 2014 ein Verlust
ergeben wirde, nicht moglich.

Der bP wurde Gelegenheit gegeben, zum Ergebnis der Beweisaufnahme binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen; der
Bescheid werde auf Grundlage des Ergebnisses der Beweisaufnahme erlassen werden, soweit die Stellungnahme der
bP nicht anderes erfordere.

4. Im Akt befindet sich weiters die entsprechende Stellungnahme der bP vom 27.01.2016. Darin fuhrte die bP aus, dass
ihr von Seiten der SVA mehrfach bestatigt worden sei, dass WS im Erlebensfall Anspruch auf Riickzahlung gehabt hatte
- eine etwaige Auswirkung der fraglichen Summe auf die Pension sei daher unerheblich. Weiters sei die Hohe der
Pension der GS vertraglich geregelt und daher beitragsunabhangig. Ein Bescheid dazu stehe Ubrigens bislang ebenfalls
aus. Dennoch liste die SVA alle irgendwie in Frage kommenden Zeitpunkte auf, wiederhole den hinlanglich bekannten,

jedoch unleserlichen Absatz (7) und komme sinngemaR zum Schluss: " ... daher beschlagnahmen wir zinslose
Zwangskredite in funfstelliger Hohe, wenn unsere Glaubiger versterben, bevor sie ihre Steuererklarung abgegeben
haben." Die Fossilisationstheorie entbehre bzw. musse jeglicher rechtlicher Grundlage entbehren, da sie ganz

offenkundig sittenwidrig sei.

5. Die SVA hat mit oa. Bescheid ausgesprochen, dass die monatliche Beitragsgrundlage in der Pensionsversicherung
nach dem GSVG im Zeitraum von 01.01.2014 bis 31.12.2014 € 5.285,00 und die monatliche Beitragsgrundlage in der
Krankenversicherung nach dem GSVG im Zeitraum von 01.01.2014 bis 31.12.2014 € 1.257,84 fir den verstorbenen
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Vater der bP betrug.

Bezlglich der Rechtsnormen verwies die SVA auf die Bestimmungen der 88 25a Abs. 1 Z 2, 25 Abs. 5, Abs. 7 iVm 113
GSVG.Bezuglich der Rechtsnormen verwies die SVA auf die Bestimmungen der Paragraphen 25 a, Absatz eins, Ziffer 2,
25, Absatz 5,, Absatz 7, in Verbindung mit 113 GSVG.

Die SVA legte ihrer Entscheidung dabei folgenden Sachverhalt zu Grunde:

"WS hatte von 31.01.2000 bis 31.12.2014 eine Gewerbeberechtigung lautend auf Handelsagenten gemal3§ 124 Z 10
GewO 1994 inne und unterlag daher bis zum 31.12.2014 der Pflichtversicherung nach dem GSVG!WS hatte von
31.01.2000 bis 31.12.2014 eine Gewerbeberechtigung lautend auf Handelsagenten gemal Paragraph 124, Ziffer 10,
GewO 1994 inne und unterlag daher bis zum 31.12.2014 der Pflichtversicherung nach dem GSVG.

Ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid 2014 lag zum Zeitpunkt der Beitragsvorschreibung nicht vor, daher
wurde das drittvorangegangene Kalenderjahr, also das Kalenderjahr 2011, zur Bildung der vorlaufigen
Beitragsgrundlage 2014 herangezogen.

WS ist am 05.05.2015 verstorben.
Auch zu diesem Zeitpunkt lag noch kein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid 2014 vor.

Auf Grund der Eigenpensionsleistung nach dem GSVG, die seit dem Pensionsstichtag am 01.02.2013 vorlag, entstand
ein Anspruch auf eine Hinterbliebenenpension nach dem GSVG fur die geschiedene unterhaltsberechtigte Witwe, XXXX
(in der Folge kurz: "GS"), mit dem Stichtag 01.06.2015.Auf Grund der Eigenpensionsleistung nach dem GSVG, die seit
dem Pensionsstichtag am 01.02.2013 vorlag, entstand ein Anspruch auf eine Hinterbliebenenpension nach dem GSVG
fr die geschiedene unterhaltsberechtigte Witwe, romisch 40 (in der Folge kurz: "GS"), mit dem Stichtag 01.06.2015.

Durch den Witwenpensionsbezug ausgelést wurden die vorldaufigen Beitragsgrundlagen in endgultige
Beitragsgrundlagen umgewandelt.

Am 15.07.2015 langte ein Schreiben von |hnen ein, mit welchem Sie die Neuberechnung der
Sozialversicherungsbeitrage fir das Kalenderjahr 2014 beantragt haben. Angeschlossen war die Einnahmen/-
Ausgaben-Rechnung, nach der sich im Geschaftsjahr 2014 ein Verlust ergibt.

Am 22.07.2015 wurden Sie darUber informiert, dass eine Anderung der Beitragsabrechnung fiir das Kalenderjahr 2014
auf Grund des Verlassenschaftsverfahrens nicht méglich ist, da dadurch vorlaufige Beitragsgrundlagen zu endgultigen

werden.

Aus dem darauffolgenden Schriftverkehr vom 22.07.2015, 24.07.2015 und dem Telefonat vom 05.10.2015 geht hervor,
dass lhnen die Vorgehensweise der SVA mehrmals erldutert wurde.

Im Schreiben vom 19.11.2015 teilen Sie mit, dass Sie der Rechtsauffassung der SVA nicht folgen kénnen und daher die
bescheidmaRige Absprache beantragen.

Das Ergebnis der hierortigen Beweisaufnahme vom 19.01.2016 wurde lhnen nachweislich am 25.01.2016 zur Kenntnis
gebracht. Darin wurde die zur Anwendung gelangende Norm des 8 25 Abs. 7 GSVG nochmals dahingehend erlautert,
dass durch den Tod von WS der Stichtag fur die Hinterbliebenenleistung seiner Witwe mit 01.06.2015 ausgeldst wurde
und das Gesetz dabei festlegt, dass vorlaufige zu endglltigen Beitragsgrundlagen werden. Weiters wurde mitgeteilt,
dass sich die Beitragszahlung auf Grund der aktiven Erwerbstatigkeit bereits auf die Hohe der Pensionsleistung
ausgewirkt hat.Das Ergebnis der hierortigen Beweisaufnahme vom 19.01.2016 wurde lhnen nachweislich am
25.01.2016 zur Kenntnis gebracht. Darin wurde die zur Anwendung gelangende Norm des Paragraph 25, Absatz 7,
GSVG nochmals dahingehend erldutert, dass durch den Tod von WS der Stichtag fur die Hinterbliebenenleistung seiner
Witwe mit 01.06.2015 ausgeldost wurde und das Gesetz dabei festlegt, dass vorlaufige zu endgiltigen
Beitragsgrundlagen werden. Weiters wurde mitgeteilt, dass sich die Beitragszahlung auf Grund der aktiven
Erwerbstatigkeit bereits auf die Hohe der Pensionsleistung ausgewirkt hat.

Ihre Einwendungen dagegen langten am 28.01.2016 ein. Darin wiederholen Sie im Wesentlichen Ihre Bedenken gegen
das Vorgehen der SVA ("Versteinerung" der Beitragsgrundlage), welches lhrer Ansicht nach sittenwidrig sei."
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Zur Beweiswulrdigung wurde ausgefuhrt, dass sich der festgestellte Sachverhalt aus dem Beitragsakt und dem
Einkommensteuerbescheid 2011 ergebe. Bezlglich der Feststellungen zur Hinterbliebenenpension sei in den

Pensionsakt Einsicht genommen worden.
Rechtlich argumentierte die SVA nach Wiedergabe der mal3geblichen Gesetzesbestimmungen folgendermalien:

"Zum Zeitpunkt des Todes von WS wurde die vorlaufige Beitragsgrundlage zur Berechnung der Beitrage herangezogen,
da noch kein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid 2014 vorlag. Nachdem im drittvorangegangenen Kalenderjahr,
namlich im Kalenderjahr 2011, eine Pflichtversicherung bestanden hat, war die Beitragsgrundlage 2014 der
Beitragsgrundlage 2014 [gemeint offenbar: 2011] nachzubilden.

Der Einkommensteuerbescheid 2011 vom 02.11.2012 weist Einkunfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von € 67.737,37
und einen Hinzurechnungsbetrag (=Beitrage zur Sozialversicherung in diesem Jahr) in Héhe von € 16.258,20 aus. Die
Summe daraus (€83.995,57) Ubersteigt die im Kalenderjahr geltende (jahrliche) Hoéchstbeitragsgrundlage von €
58.800,00 daher war die monatliche Beitragsgrundlage in Hohe der Hochstbeitragsgrundlage von € 4.900,00

festzustellen.

Die vorlaufige monatliche Beitragsgrundlage 2014 in der Pensionsversicherung wurde daher in Héhe der monatlichen
Hoéchstbeitragsgrundlage von € 5.285,00 festgelegt. In der Krankenversicherung wurde diese auf Grund der
Differenzvorschreibung (wegen dem bereits bestehenden krankenversicherungspflichtigen monatlichen
Bruttopensionsbezug von € 4.027,16) mit € 1.257,84 festgelegt.

Der Versicherungsfall des Todes von WS ist am 05.05.2015 eingetreten. Dadurch wurde der Stichtag fur die

Hinterbliebenenleistung an seine geschiedene, unterhaltsberechtigte Witwe am 01.06.2015 ausgeldst.

Es wurde daher durch den Anfall der Hinterbliebenenleistung die vorlaufige Beitragsgrundlage im Kalenderjahr 2014

zur endgulltigen Beitragsgrundlage.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden."

6. Mit Schriftsatz vom 21.03.2016 erhob die bP innerhalb offener Frist Beschwerde gegen diesen Bescheid der SVA.
Zunachst wurde von der bP folgender Zeitablauf festgehalten:
31.02.2000 Selbstandigkeit des WS

01.02.2013 Beginn der Alterspension des WS

31.12.2014 Ende der Selbstandigkeit des WS

05.05.2015 Tod des WS

01.06.2015 Beginn der Witwenpension der GS

15.07.2015 Einkommensteuererklarung WS 2014

26.11.2015 Einkommensteuerbescheid 2014

AnschlieBend fihrte die bP nach einer kurzen Einleitung aus, dass die Argumentation der SVA, wonach eine
Nachbemessung nicht moglich ware, da durch den Tod des WS der Stichtag fir die Hinterbliebenenleistung seiner
Witwe ausgeldst worden sei und das Gesetz dabei festlege, dass vorlaufige zu endgultigen Beitragsgrundlagen werden

wurden, unrichtig sei.

GemalR 8 113 GSVG gebe es genau einen Versicherungsfall und genau einen Stichtag. Laut Abs. 1 trete der
Versicherungsfall ein 1. infolge Alter, 2. Erwerbsunfahigkeit oder 3. Tod. Laut Abs. 2 sei der Stichtag der Monatserste
nach Antragstellung, nur im dritten Fall der nach dem Todestag. Mit dem Antrag auf Alterspension gem. Abs. 2 sei
bereits Abs. 1 Z 1 zum Tragen gekommen. Der Versicherungsfall sei folglich mit Pensionsantritt zum 01.02.2013
eingetreten. Aus diesem folge der Pensionsanspruch seiner Mutter, wie die SVA im Bescheid selbst angebe: "Auf Grund
derGemal3 Paragraph 113, GSVG gebe es genau einen Versicherungsfall und genau einen Stichtag. Laut Absatz eins,
trete der Versicherungsfall ein 1. infolge Alter, 2. Erwerbsunfahigkeit oder 3. Tod. Laut Absatz 2, sei der Stichtag der
Monatserste nach Antragstellung, nur im dritten Fall der nach dem Todestag. Mit dem Antrag auf Alterspension gem.
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Absatz 2, sei bereits Absatz eins, Ziffer eins, zum Tragen gekommen. Der Versicherungsfall sei folglich mit
Pensionsantritt zum 01.02.2013 eingetreten. Aus diesem folge der Pensionsanspruch seiner Mutter, wie die SVA im
Bescheid selbst angebe: "Auf Grund der

Eigenpensionsleistung ... entstand ein Anspruch auf

Hinterbliebenenpension." Z 3 kénne nicht "nachtraglich zusatzlich" geltend gemacht werden. Es gebe keinen
"zusatzlichen Versicherungsfall" mit "neuerlichem Stichtag". Der Tod des WS sei daher, anders als behauptet, nicht
Ausléser fur den Stichtag iSd 8 25 Abs. 7; die Pension der GS sei folglich nicht der Versicherungsfall iSd § 113 Abs. 1
GSVG. Damit sei die Begrindung des bekampften Bescheides der SVA widerlegtHinterbliebenenpension." Ziffer 3,
kdénne nicht "nachtraglich zusatzlich" geltend gemacht werden. Es gebe keinen "zusatzlichen Versicherungsfall" mit
"neuerlichem Stichtag". Der Tod des WS sei daher, anders als behauptet, nicht Ausléser fur den Stichtag iSd Paragraph
25, Absatz 7,; die Pension der GS sei folglich nicht der Versicherungsfall iSd Paragraph 113, Absatz eins, GSVG. Damit
sei die Begrindung des bekampften Bescheides der SVA widerlegt.

Es wurde daher beantragt, den Bescheid vom 29.02.2016 aufzuheben, die Beitragsgrundlagen auf Grundlage des
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides 2014 nachzubemessen und das voraussichtliche Guthaben in Héhe von
rund € 15.000,- auszubezahlen.

7. Mit Schreiben vom 19.05.2016 legte die SVA den Verwaltungsakt samt dem bekampften Bescheid und der
Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und beantragte, der Beschwerde keine Folge zu

geben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

WS erhielt aufgrund des Vorliegens der Voraussetzungen - am Pensionsstichtag 01.02.2013 - Leistungen aus dem
Versicherungsfall des Alters nach dem GSVG.

WS unterlag aufgrund seiner Gewerbeberechtigung "Handelsagenten" gemalR8 124 Z 10 GewO 1994 bis zum
31.12.2014 der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG. Mit der Rucklegung der
Gewerbeberechtigung per 31.12.2014 endete die Gewerbeberechtigung.WS unterlag aufgrund seiner
Gewerbeberechtigung "Handelsagenten" gemalR Paragraph 124, Ziffer 10, GewO 1994 bis zum 31.12.2014 der
Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG. Mit der Ricklegung der
Gewerbeberechtigung per 31.12.2014 endete die Gewerbeberechtigung.

Zur Bildung der vorlaufigen Beitragsgrundlage im Kalenderjahr 2014 wurde fir WS die endglltige Beitragsgrundlage
des drittvorangegangen Kalenderjahres, also jene aus dem Kalenderjahr 2011, herangezogen. Das Einkommen im
Kalenderjahr 2011 (Einkinfte aus Gewerbebetrieb) von € 67.737,37 (Uberstieg zusammen mit den
Hinzurechnungsbeitragen in Héhe von € 16.258,20 die geltende Hochstbeitragsgrundlage von jahrlich € 58.800,-- (Wert
2011), sodass die endglltige Beitragsgrundlage 2011 in Héhe der Hochstbeitragsgrundlage festzusetzen war (€
4.900,00 monatlich). Daher war auch die vorldufige monatliche Beitragsgrundlage 2014 in Hohe der geltenden
Hochstbeitragsgrundlage von monatlich 5.285,00 (Wert 2014) festzusetzen.

WS verstarb am 05.05.2015.

GS erhalt aufgrund des Vorliegens der Voraussetzungen - am Stichtag 01.06.2015 - Leistungen aus dem
Versicherungsfall des Todes (Hinterbliebenenpension nach WS).

Zu diesem Zeitpunkt lag der Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2014 noch nicht vor.

Mit Schreiben vom 15.07.2015 beantragte die bP eine Neuberechnung der Sozialversicherungsbeitrage ihres
verstorbenen Vaters flr das Jahr 2014 durch die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft.

2. Beweiswurdigung:
Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der SVA.

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich véllig unstrittig aus dem vorliegenden Verwaltungsakt der SVA, wobei
insbesondere auch auf die im Akt befindlichen Daten des Einkommensteuerbescheides 2011 des WS verwiesen sei und
wurde weder die rechnerische Richtigkeit der ermittelten (vorldufigen) Beitragsgrundlagen bzw. deren
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Ubereinstimmung mit dem maRgeblichen Einkommensteuerbescheid noch das Nichtvorliegen des
Einkommensteuerbescheides 2014 zum Zeitpunkt 01.06.2015 bestritten. Der Sachverhalt ist somit in den
entscheidungsrelevanten Bereichen unstrittig.

Eine allfallige Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens kann - auch aufgrund des regen Schriftverkehrs - der SVA
nicht vorgeworfen werden. Die SVA hat ein ordentliches Ermittlungsverfahren durchgefihrt.

Die bP bemangelt in ihrer Beschwerde lediglich insofern eine "unrichtige rechtliche Beurteilung", als die SVA von einer
Versteinerung der Beitragsgrundlagen des WS nach dem GSVG fur das Jahr 2014 bei Anwendung der § 25 Abs. 7 GSVG
iVm 8 113 GSVG ausgehe und eine Nachbemessung ablehne, was ihrer Ansicht nach nicht zulassig sei. Dabei handelt
es sich jedoch um eine reine Rechtsfrage, die unten im Rahmen der rechtlichen Beurteilung behandelt wird.Die bP
bemangelt in ihrer Beschwerde lediglich insofern eine "unrichtige rechtliche Beurteilung", als die SVA von einer
Versteinerung der Beitragsgrundlagen des WS nach dem GSVG fur das Jahr 2014 bei Anwendung der Paragraph 25,
Absatz 7, GSVG in Verbindung mit Paragraph 113, GSVG ausgehe und eine Nachbemessung ablehne, was ihrer Ansicht
nach nicht zulassig sei. Dabei handelt es sich jedoch um eine reine Rechtsfrage, die unten im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung behandelt wird.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 B-
VG) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, B-VG) das
Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.Gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die SVA.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist
belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die SVA.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR § 194 GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens
zur Durchfushrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebten Teiles des ASVG, mit der MalRgabe, dass
gemal Z 5§ 414 Abs. 2 und Abs. 3 ASVG (Senatszustandigkeit auf Antrag einer Partei) nicht anzuwenden ist. Im Bereich
des GSVG kommt somit eine Senatszustandigkeit nicht in Betracht.GemafR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 194, GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfushrung dieses
Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebten Teiles des ASVG, mit der Mal3gabe, dass gemal} Ziffer 5, Paragraph
414, Absatz 2 und Absatz 3, ASVG (Senatszustandigkeit auf Antrag einer Partei) nicht anzuwenden ist. Im Bereich des
GSVG kommt somit eine Senatszustandigkeit nicht in Betracht.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
[..], und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
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anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal} Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, [...], und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

§8 27 VwWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VwWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen."Paragraph
27, VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behérde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27,
VWGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprtifen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet8 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis
der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung
lauten wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."

Gegenstandlich steht der maligebliche Sachverhalt im Sinne von8 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der mal3gebliche
Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in
der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.4. Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. Erkenntnis vom 16.03.1993, Z1.92/08/0115) ist die
Beitragsgrundlage nach 8 25 GSVG bzw.§ 25a GSVG grundsatzlich nach der Rechtslage zu ermitteln, die in dem
Zeitraum in Geltung stand, fur den die Beitragsgrundlage zu ermitteln ist.Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche Erkenntnis vom 16.03.1993, ZI. 92/08/0115) ist die Beitragsgrundlage nach
Paragraph 25, GSVG bzw. Paragraph 25 a, GSVG grundsatzlich nach der Rechtslage zu ermitteln, die in dem Zeitraum in
Geltung stand, fur den die Beitragsgrundlage zu ermitteln ist.
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Die im Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen lauten daher auszugsweise:
§ 25 GSVGParagraph 25, GSVG

[...]

(5) Die Beitragsgrundlage darf die Hochstbeitragsgrundlage nicht Uberschreiten. Hochstbeitragsgrundlage fur den
Beitragsmonat ist der gemal 8 48 jeweils festgesetzte Betrag.(5) Die Beitragsgrundlage darf die
Hochstbeitragsgrundlage nicht Uberschreiten. Hochstbeitragsgrundlage fir den Beitragsmonat ist der gemal
Paragraph 48, jeweils festgesetzte Betrag.

(6) Die endgultige Beitragsgrundlage tritt an die Stelle der vorlaufigen Beitragsgrundlage, sobald die hiefur

notwendigen Nachweise vorliegen.

[...]

(7) Vorlaufige Beitragsgrundlagen gemdall 8 253, die gemall Abs. 6 zum Stichtag (8 113 Abs. 2) noch nicht
nachbemessen sind, gelten als Beitragsgrundlagen gemal3 Abs. 2.(7) Vorlaufige Beitragsgrundlagen gemald Paragraph
25 a,, die gemald Absatz 6, zum Stichtag (Paragraph 113, Absatz 2,) noch nicht nachbemessen sind, gelten als
Beitragsgrundlagen gemald Absatz 2,

[...]
§ 25a GSVGParagraph 25 a, GSVG

(1) Die vorlaufige monatliche Beitragsgrundlage ist, ausgenommen in den Fadllen des Abs. 4(1) Die vorlaufige
monatliche Beitragsgrundlage ist, ausgenommen in den Fallen des Absatz 4,,

1.-wenn eine Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz im drittvorangegangenen Kalenderjahr nicht bestanden
hat,

a)-fur die gemal § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Pflichtversicherten die monatliche Beitragsgrundlage gemal 8 25 Abs. 47 1; 8 25
Abs. 4 Z 1 letzter Satz ist anzuwenden;a)-fur die gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 Pflichtversicherten
die monatliche Beitragsgrundlage gemall Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer eins,; Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer eins,

letzter Satz ist anzuwenden;

b)-fir die gemall § 2 Abs. 1 Z 4 Pflichtversicherten die im § 25 Abs. 4 Z 2 genannten Betrageb)-fir die gemald
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Pflichtversicherten die im Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, genannten Betrage;

-bestehen in einem Kalendermonat Pflichtversicherungen gemal3 § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 und § 2 Abs. 1 Z 4, so ist die
Beitragsgrundlage gemal3 lit. a anzuwenden;-bestehen in einem Kalendermonat Pflichtversicherungen gemald
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 und Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,, so ist die Beitragsgrundlage gemaR

Litera a, anzuwenden;

2.-in allen anderen Fallen die Summe der gemal § 25 Abs. 2 flr das drittvorangegangene Kalenderjahr festgestellten
Beitragsgrundlagen, geteilt durch die Zahl der Beitragsmonate der Pflichtversicherung in diesem Kalenderjahr,
vervielfacht mit dem Produkt aus der Aufwertungszahl (8 47) des Kalenderjahres, in das der Beitragsmonat (8 25 Abs.
10) fallt, und aus den Aufwertungszahlen der beiden vorangegangenen Kalenderjahre. Dieser Betrag ist auf Cent zu
runden. Konnte die Beitragsgrundlage gemal3 § 25 fir das drittvorangegangene Kalenderjahr noch nicht festgestellt
werden, weil der fur die Beitragsbemessung mafigebende Einkommensteuerbescheid oder Einkommensnachweis
noch nicht vorliegt, sind die Beitragsgrundlagen des Kalenderjahres heranzuziehen, in dem die Beitragsbemessung
gemall 8 25 Abs. 6 erfolgt ist. Bei der Vervielfachung ist das Produkt der Aufwertungszahlen entsprechend zu
erganzen.2.-in allen anderen Fallen die Summe der gemald Paragraph 25, Absatz 2, fur das drittvorangegangene
Kalenderjahr festgestellten Beitragsgrundlagen, geteilt durch die Zahl der Beitragsmonate der Pflichtversicherung in
diesem Kalenderjahr, vervielfacht mit dem Produkt aus der Aufwertungszahl (Paragraph 47,) des Kalenderjahres, in das
der Beitragsmonat (Paragraph 25, Absatz 10,) fallt, und aus den Aufwertungszahlen der beiden vorangegangenen
Kalenderjahre. Dieser Betrag ist auf Cent zu runden. Konnte die Beitragsgrundlage gemal} Paragraph 25, fur das
drittvorangegangene Kalenderjahr noch nicht festgestellt werden, weil der fir die Beitragsbemessung mal3gebende
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Einkommensteuerbescheid oder Einkommensnachweis noch nicht vorliegt, sind die Beitragsgrundlagen des
Kalenderjahres heranzuziehen, in dem die Beitragsbemessung gemal Paragraph 25, Absatz 6, erfolgt ist. Bei der
Vervielfachung ist das Produkt der Aufwertungszahlen entsprechend zu ergénzen.

Die vorlaufige Beitragsgrundlage darf die in 8 25 Abs. 4 und 5 genannten Betrage nicht unter- oder UberschreiterDie
vorlaufige Beitragsgrundlage darf die in Paragraph 25, Absatz 4 und 5 genannten Betrage nicht unter- oder
Uberschreiten.

[...]
8 113 GSVGParagraph 113, GSVG

(1) Der Versicherungsfall gilt als eingetreten:

1.-bei Leistungen aus den Versicherungsfallen des Alters mit der Erreichung des Anfallsalters;

2.-bei Leistungen aus dem Versicherungsfall der Erwerbsunfahigkeit mit deren Eintritt, wenn aber dieser Zeitpunkt
nicht feststellbar ist, mit der Antragstellung;

3.-bei Leistungen aus dem Versicherungsfall des Todes mit dem Tod.

(2) Der Stichtag fur die Feststellung, ob der Versicherungsfall eingetreten ist und auch die anderen
Anspruchsvoraussetzungen erfullt sind, sowie in welchem Ausmal? eine Leistung gebuhrt, ist bei Antrdgen auf eine
Leistung nach Abs. 1 Z 1 oder 2 der Tag der Antragstellung, wenn dieser auf einen Monatsersten fallt, sonst der dem
Tag der Antragstellung folgende Monatserste. Bei Antragen auf eine Leistung nach Abs. 1 Z 3 ist der Stichtag der
Todestag, wenn dieser auf einen Monatsersten fallt, sonst der dem Todestag folgende Monatserste.(2) Der Stichtag fur
die Feststellung, ob der Versicherungsfall eingetreten ist und auch die anderen Anspruchsvoraussetzungen erfullt sind,
sowie in welchem Ausmal? eine Leistung gebuhrt, ist bei Antréagen auf eine Leistung nach Absatz eins, Ziffer eins, oder 2
der Tag der Antragstellung, wenn dieser auf einen Monatsersten fallt, sonst der dem Tag der Antragstellung folgende
Monatserste. Bei Antragen auf eine Leistung nach Absatz eins, Ziffer 3, ist der Stichtag der Todestag, wenn dieser auf
einen Monatsersten fallt, sonst der dem Todestag folgende Monatserste.

[...]
3.5. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Wie bereits unter Punkt II.1. ausgefihrt, lag zum Zeitpunkt des Stichtages iSd8 113 Abs. 2 GSVG bezuglich der
Leistungen aus dem Versicherungsfall des Todes (Hinterbliebenenpension) am 01.06.2015 noch kein
Einkommensteuerbescheid Uber die Einklinfte des Jahres 2014 vor und war die Beitragsgrundlage flr das Jahr 2014 zu
diesem Zeitpunkt noch nicht nachbemessen.Wie bereits unter Punkt romisch zwei.1. ausgefuhrt, lag zum Zeitpunkt
des Stichtages iSd Paragraph 113, Absatz 2, GSVG bezlglich der Leistungen aus dem Versicherungsfall des Todes
(Hinterbliebenenpension) am 01.06.2015 noch kein Einkommensteuerbescheid Gber die Einkiinfte des Jahres 2014 vor
und war die Beitragsgrundlage fur das Jahr 2014 zu diesem Zeitpunkt noch nicht nachbemessen.

Daher gelten gemal’ § 25 Abs. 7 GSVG die vorlaufigen Beitragsgrundlagen nach§ 25a GSVG als Beitragsgrundlagen iSd
§ 25 Abs. 2 GSVG.Daher gelten gemal Paragraph 25, Absatz 7, GSVG die vorldufigen Beitragsgrundlagen nach
Paragraph 25 a, GSVG als Beitragsgrundlagen iSd Paragraph 25, Absatz 2, GSVG.

Das spatere Vorliegen des Einkommensteuerbescheides fur das Jahr 2014 im November 2015 kann am Nichtvorliegen
der Nachbemessung zum genannten Stichtag nichts mehr dndern. Die belangte Behdrde hat weiters zutreffend
erkannt, dass fiur die vorlaufige Beitragsgrundlage fir das Jahr 2014 gemalR§ 25a Abs. 1 Z 2 GSVG der
Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2011 maligebend ist (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 30. Juni 2010, ZI.
2010/08/0070, mwN).Das spatere Vorliegen des Einkommensteuerbescheides fir das Jahr 2014 im November 2015
kann am Nichtvorliegen der Nachbemessung zum genannten Stichtag nichts mehr andern. Die belangte Behdrde hat
weiters zutreffend erkannt, dass fur die vorlaufige Beitragsgrundlage fur das Jahr 2014 gemal3 Paragraph 25 a, Absatz
eins, Ziffer 2, GSVG der Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2011 maRgebend ist vergleiche das Erkenntnis des
VwGH vom 30. Juni 2010, ZI. 2010/08/0070, mwN).

Da somit eine Nachbemessung zum Stichtag mangels Vorliegen des Einkommensteuerbescheids fir das Jahr 2014
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nicht moglich war, war die belangte Behdrde nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut gehalten, die vorlaufige
Beitragsgrundlage 2014 fur den Zeitraum 01.01.2014 bis 31.12.2014 als endgliltige Beitragsgrundlage heranzuziehen
(vgl. VWGH vom 18.12.2003, ZI. 2000/08/0189 und vom 26.11.2008, ZI.2008/08/0139). Der Umstand, dass im Jahr 2014
von WS geringere Einkunfte erzielt worden waren als in den vorangegangenen Jahren, kann nach der im
gegenstandlichen Fall fir das Jahr 2014 zur Anwendung gelangenden Rechtslage keine BerUcksichtigung finden. Die
vorlaufigen Beitragsgrundlagen sind gemdR§ 25 Abs. 7 GSVG zu endglltigen geworden ("versteinert").
Einkommensteuerbescheide, die erst nach dem Pensionsstichtag bei der SVA einlangen, kdnnen nicht zu einer
Korrektur der '"versteinerten" vorldaufigen Beitragsgrundlage fiihren (vgl. VwGH 2010/08/0070 und VwGH
2010/08/0244).Da somit eine Nachbemessung zum Stichtag mangels Vorliegen des Einkommensteuerbescheids fur
das Jahr 2014 nicht moglich war, war die belangte Behdrde nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut gehalten, die
vorlaufige Beitragsgrundlage 2014 fur den Zeitraum 01.01.2014 bis 31.12.2014 als endgultige Beitragsgrundlage
heranzuziehen vergleiche VWGH vom 18.12.2003, ZI.2000/08/0189 und vom 26.11.2008, Z|.2008/08/0139). Der
Umstand, dass im Jahr 2014 von WS geringere Einklnfte erzielt worden waren als in den vorangegangenen Jahren,
kann nach der im gegenstandlichen Fall fur das Jahr 2014 zur Anwendung gelangenden Rechtslage keine
BerUcksichtigung finden. Die vorlaufigen Beitragsgrundlagen sind gemaR Paragraph 25, Absatz 7, GSVG zu endgiiltigen
geworden ("versteinert"). Einkommensteuerbescheide, die erst nach dem Pensionsstichtag bei der SVA einlangen,
kénnen nicht zu einer Korrektur der "versteinerten" vorldufigen Beitragsgrundlage fuhren vergleiche VwGH
2010/08/0070 und VwGH 2010/08/0244).

Die monatliche Beitragsgrundlage zur Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG errechnet sich daher fir
den Zeitraum Janner bis Dezember 2014 auf Basis der sich aus dem Einkommensteuerbescheid 2011 ergebenden
Beitragsgrundlage von €

83.995,57 (Einklnfte aus Gewerbebetrieb € 67.737,37 + Hinzurechnungsbetrag € 16.258,20).

Die rechnerische Richtigkeit der auf diese Weise ermittelten Beitragsgrundlage hat die bP nicht bestritten. Laut
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.11.2008, ZI.2008/08/0139, ist "§ 25 Abs. 7 GSVG auch nicht
unsachlich und damit gleichheitswidrig, weil der Umstand, dass eine Regelung in einzelnen Fallen zu unbefriedigenden
Ergebnissen und Harten fuhrt, nicht die Sachlichkeit der Regelung beruhrt. Nicht jede Unbilligkeit, die eine einheitliche
Regelung mit sich bringt, kann als unsachlich gewertet werden; es muss dem Gesetzgeber gestattet sein, eine einfache
und leicht handhabbare Regelung zu treffen (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Marz 1983,
B177/79, Slg.Nr.9.645)."Die rechnerische Richtigkeit der auf diese Weise ermittelten Beitragsgrundlage hat die bP nicht
bestritten. Laut Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.11.2008, ZI. 2008/08/0139, ist "§ 25 Absatz 7, GSVG
auch nicht unsachlich und damit gleichheitswidrig, weil der Umstand, dass eine Regelung in einzelnen Fallen zu
unbefriedigenden Ergebnissen und Harten fiihrt, nicht die Sachlichkeit der Regelung berihrt. Nicht jede Unbilligkeit,
die eine einheitliche Regelung mit sich bringt, kann als unsachlich gewertet werden; es muss dem Gesetzgeber
gestattet sein, eine einfache und leicht handhabbare Regelung zu treffen vergleiche das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 1. Marz 1983, B177/79, Slg.Nr.9.645)."

Dieser Rechtsprechung folgend kann der bP daher auch nicht zugestimmt werden, wenn sie in der Stellungnahme vom
27.01.2016 davon spricht, dass die Versteinerung der Beitragsgrundlagen jeglicher rechtlicher Grundlage entbehre und
"sittenwidrig" sei.

Weiters bringt die bP indes vor, dass es gemalk8 113 GSVG genau einen Versicherungsfall und genau einen Stichtag
gebe. Mit dem Antrag des WS auf Alterspension gem. Abs. 2 sei bereits Abs. 1 Z 1 zum Tragen gekommen. Der
Versicherungsfall sei folglich mit Pensionsantritt zum 01.02.2013 eingetreten. Z 3 kdnne nicht "nachtraglich zusatzlich"
geltend gemacht werden. Es gebe keinen "zusatzlichen Versicherungsfall" mit "neuerlichem Stichtag". Der Tod des WS
sei daher, anders als behauptet, nicht Ausldser flr den Stichtag iSd § 25 Abs. 7; die Pension der GS sei folglich nicht der
Versicherungsfall iSd &8 113 Abs. 1.Weiters bringt die bP indes vor, dass es gemal Paragraph 113, GSVG genau einen
Versicherungsfall und genau einen Stichtag gebe. Mit dem Antrag des WS auf Alterspension gem. Absatz 2, sei bereits
Absatz eins, Ziffer eins, zum Tragen gekommen. Der Versicherungsfall sei folglich mit Pensionsantritt zum 01.02.2013
eingetreten. Ziffer 3, kénne nicht "nachtraglich zusatzlich" geltend gemacht werden. Es gebe keinen "zusatzlichen
Versicherungsfall" mit "neuerlichem Stichtag". Der Tod des WS sei daher, anders als behauptet, nicht Ausldser fur den
Stichtag iSd Paragraph 25, Absatz 7,; die Pension der GS sei folglich nicht der Versicherungsfall iSd Paragraph 113,
Absatz eins,
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Dem ist zu erwidern, dass es laut dem klaren Wortlaut des Gesetzgebers zweifelsfrei moglich ist, dass zunachst
Leistungen aus den Versicherungsfallen des Alters und in weiterer Folge Leistungen aus dem Versicherungsfall des
Todes gewahrt werden. Insoweit wurde von der bP auch nicht bestritten, dass WS eine Alterspension erhielt und der
GS nunmehr eine Hinterbliebenenpension ausbezahlt wird. Ob allerdings die jeweilige Leistung gebuhrt, ist individuell
nach den Verhdltnissen am jeweiligen Stichtag zu prifen. An diesem Tag ist abzuklaren, ob der Versicherungsfall (z.B.
Erreichen des Anfallsalters oder der Tod) eingetreten ist, die anderen Anspruchsvoraussetzungen auch erfillt sind und
in welchem AusmalB eine Leistung gebuhrt. Der Stichtag bezlglich der Frage, ob WS Leistungen aus den
Versicherungsfallen des Alters erhalt, ist daher klar vom Stichtag bezlglich der Frage, ob GS Leistungen aus dem
Versicherungsfall des Todes erhélt, zu unterscheiden. In diesem Zusammenhang lediglich auf den Stichtag bezlglich
der Alterspension im Jahr 2013 abzustellen wére im Ubrigen denkunmdglich. So besagt § 25 Abs. 7 GSVG, dass
vorlaufige Beitragsgrundlagen gem. 8 25a, die gem. Abs. 6 zum Stichtag (8 113 Abs. 2) noch nicht nachbemessen sind
als Beitragsgrundlagen gem. Abs. 2 gelten. Im Jahr 2013 war aber noch nicht einmal gewiss, ob zukunftig eine
Beitragsgrundlage fur das Jahr 2014 zu bilden sein wird bzw. existierte zu diesem Zeitpunkt logischerweise, zumal
dieses Jahr noch nicht einmal angebrochen war, noch keine vorlaufige Beitragsgrundlage fur das Jahr 2014, die
anschlieBend zu einer endgultigen Beitragsgrundlage werden hatte kdnnen. Anderes gilt jedoch fir den Stichtag fur die
Prifung, ob und in welchem Umfang der GS eine Hinterbliebenenpension nach dem GSVG gebuhrt (01.06.2015).Dem
ist zu erwidern, dass es laut dem klaren Wortlaut des Gesetzgebers zweifelsfrei mdglich ist, dass zundchst Leistungen
aus den Versicherungsfallen des Alters und in weiterer Folge Leistungen aus dem Versicherungsfall des Todes gewahrt
werden. Insoweit wurde von der bP auch nicht bestritten, dass WS eine Alterspension erhielt und der GS nunmehr eine
Hinterbliebenenpension ausbezahlt wird. Ob allerdings die jeweilige Leistung gebuhrt, ist individuell nach den
Verhéltnissen am jeweiligen Stichtag zu prufen. An diesem Tag ist abzuklaren, ob der Versicherungsfall (z.B. Erreichen
des Anfallsalters oder der Tod) eingetreten ist, die anderen Anspruchsvoraussetzungen auch erfillt sind und in
welchem Ausmal eine Leistung gebUhrt. Der Stichtag bezlglich der Frage, ob WS Leistungen aus den
Versicherungsfallen des Alters erhalt, ist daher klar vom Stichtag bezlglich der Frage, ob GS Leistungen aus dem
Versicherungsfall des Todes erhélt, zu unterscheiden. In diesem Zusammenhang lediglich auf den Stichtag beztglich
der Alterspension im Jahr 2013 abzustellen wére im Ubrigen denkunméglich. So besagt Paragraph 25, Absatz 7, GSVG,
dass vorldufige Beitragsgrundlagen gem. Paragraph 25 a,, die gem. Absatz 6, zum Stichtag (Paragraph 113, Absatz 2,)
noch nicht nachbemessen sind als Beitragsgrundlagen gem. Absatz 2, gelten. Im Jahr 2013 war aber noch nicht einmal
gewiss, ob zuklnftig eine Beitragsgrundlage fur das Jahr 2014 zu bilden sein wird bzw. existierte zu diesem Zeitpunkt
logischerweise, zumal dieses Jahr noch nicht einmal angebrochen war, noch keine vorlaufige Beitragsgrundlage fir das
Jahr 2014, die anschlieRend zu einer endglltigen Beitragsgrundlage werden hatte kdnnen. Anderes gilt jedoch fur den
Stichtag fur die Prafung, ob und in welchem Umfang der GS eine Hinterbliebenenpension nach dem GSVG gebulhrt
(01.06.2015).

Wenn die bP dartber hinaus darauf hinweist, dass die Hohe der Pension der GS vertraglich geregelt und daher
beitragsunabhangig sei, so geht dieser Einwand insoweit ins Leere, als in 8 136 Abs. 4 Z 1 lit ¢ GSVG ausdrucklich
normiert wird, dass Anspruch auf Witwenpension auch die Frau hat, deren Ehe mit dem Versicherten geschieden
worden ist, wenn ihr der Versicherte - im gegenstandlichen Fall WS - zur Zeit seines Todes Unterhalt (einen
Unterhaltsbetrag) zu leisten hatte bzw. Unterhalt geleistet hat, und zwar auf Grund einer vor Auflésung der Ehe
eingegangenen vertraglichen Verpflichtung. Zur Héhung der Leistung im Falle des Abs. 4 sind wiederum die § 145 Abs.
8 und 9 GSVG sowie die Ausnahmeregelung des 8 145 Abs. 10 GSVG beachtlich.Wenn die bP dartber hinaus darauf
hinweist, dass die Hohe der Pension der GS vertraglich geregelt und daher beitragsunabhangig sei, so geht dieser
Einwand insoweit ins Leere, als in Paragraph 136, Absatz 4, Ziffer eins, Litera ¢, GSVG ausdricklich normiert wird, dass
Anspruch auf Witwenpension auch die Frau hat, deren Ehe mit dem Versicherten geschieden worden ist, wenn ihr der
Versicherte - im gegenstandlichen Fall WS - zur Zeit seines Todes Unterhalt (einen Unterhaltsbetrag) zu leisten hatte
bzw. Unterhalt geleistet hat, und zwar auf Grund einer vor Aufldsung der Ehe eingegangenen vertraglichen
Verpflichtung. Zur Hohung der Leistung im Falle des Absatz 4, sind wiederum die Paragraph 145, Absatz 8 und 9 GSVG
sowie die Ausnahmeregelung des Paragraph 145, Absatz 10, GSVG beachtlich.

AbschlieBend bleibt daher festzuhalten, dass § 25 Abs. 7 GSVG die Hohe der zum Stichtag noch nicht nachbemessenen
Beitragsgrundlagen abschlieRend regelt. Der belangten Behdrde ist bei der Feststellung der Beitragsgrundlagen kein
Ermessen in dem Sinn eingeraumt, dass sie von den gesetzlichen Voraussetzungen absehen bzw. ihre Entscheidung
auf Grund eines fiktiven, fur die bP glinstigeren Sachverhalts treffen kénnte.AbschlieRend bleibt daher festzuhalten,
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dass Paragraph 25, Absatz 7, GSVG die Hohe der zum Stichtag noch nicht nachbemessenen Beitragsgrundlagen
abschlieBend regelt. Der belangten Behorde ist bei der Feststellung der Beitragsgrundlagen kein Ermessen in dem Sinn
eingeraumt, dass sie von den gesetzlichen Voraussetzungen absehen bzw. ihre Entscheidung auf Grund eines fiktiven,
far die bP gunstigeren Sachverhalts treffen kénnte.

Insoweit die bP zudem den§ 41 GSVG (Ruckforderung ungebuhrlich entrichteter Beitrage) ins Treffen fuhrt, ist zur
Vollstandigkeit anzumerken, dass diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall nicht einschlagig ist, da WS neben
seinem Pensionsbezug (Stichtag 01.02.2013) auch aktiv erwerbstatig war (bis 31.12.2014) und sich die laufende
Beitragszahlung in der Pensionsversicherung bereits auf die sog. besondere Hdéherversicherung, das heift also
pensionserhdhend ausgewirkt hat (vgl. 8 41 Abs. 2 GSVG). Vor allem bleibt aber festzuhalten, dass WS aufgrund seiner
Gewerbeberechtigung in der Kranken- und Pensionsversicherung vom 01.01.2014 bis 31.12.2014 nach GSVG
pflichtversichert war. GemaR den Bestimmungen des GSVG hat er fur diese Kalendermonate die vorgeschriebenen
Beitrage zur Pensions- und Krankenversicherung gesetzmaRig bezahlt. Das auf bereicherungsrechtliche Grundsatze
gestutzte Vorbringen der bP, dass Beitrage von WS ungebuhrlich entrichtet worden seien, fuhrt - wie auch die oben
angeflihrte Judikatur zeigt (siehe oben das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.11.2008, ZI. 2008/08/0139)
- nicht zum Erfolg, dies auch vor dem Hintergrund, dass eine Versicherung nach dem GSVG unabhangig von
Parteiwillen bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen ex lege eintritt und die Bezahlung der Pensions- und
Krankenversicherungsbeitrage durch die bP auf Basis der gesetzlichen GSVG-Grundlage erfolgt ist. Eine ungebuhrliche
Entrichtung iSd 8 41 GSVG bzw. Bereicherung kann darin nicht erkannt werdenlnsoweit die bP zudem den Paragraph
41, GSVG (Ruckforderung ungebuhrlich entrichteter Beitrage) ins Treffen fuhrt, ist zur Vollstandigkeit anzumerken, dass
diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall nicht einschlagig ist, da WS neben seinem Pensionsbezug (Stichtag
01.02.2013) auch aktiv erwerbstatig war (bis 31.12.2014) und sich die laufende Beitragszahlung in der
Pensionsversicherung bereits auf die sog. besondere Hoherversicherung, das heil3t also pensionserhdhend ausgewirkt
hat vergleiche Paragraph 41, Absatz 2, GSVG). Vor allem bleibt aber festzuhalten, dass WS aufgrund seiner
Gewerbeberechtigung in der Kranken- und Pensionsversicherung vom 01.01.2014 bis 31.12.2014 nach GSVG
pflichtversichert war. GemaR den Bestimmungen des GSVG hat er fur diese Kalendermonate die vorgeschriebenen
Beitrage zur Pensions- und Krankenversicherung gesetzmaRig bezahlt. Das auf bereicherungsrechtliche Grundsatze
gestutzte Vorbringen der bP, dass Beitrage von WS ungebiihrlich entrichtet worden seien, flhrt - wie auch die oben
angefuhrte Judikatur zeigt (siehe oben das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.11.2008, ZI. 2008/08/0139)
- nicht zum Erfolg, dies auch vor dem Hintergrund, dass eine Versicherung nach dem GSVG unabhangig von
Parteiwillen bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen ex lege eintritt und die Bezahlung der Pensions- und
Krankenversicherungsbeitrage durch die bP auf Basis der gesetzlichen GSVG-Grundlage erfolgt ist. Eine ungebuhrliche
Entrichtung iSd Paragraph 41, GSVG bzw. Bereicherung kann darin nicht erkannt werden.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Absehen von einer mindlichen Verhandlung
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GemalR 8 24 Abs. 1 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABIL. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, YWGVG kann das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993
(Fall Jacobsson; OJZ 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung
dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstdande ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstdnde erblickt der Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das
Vorbringen des Beschwerdeflihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht
geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche Verhandlung erforderlich
machte (vgl. VwGH 03.11.2015, ZI.2013/08/0153). Der Gerichtshof hat dartUber hinaus bekraftigt, dass die
systematische Durchfihrung mundlicher Verhandlungen die notwendige Sorgfalt bei der Erledigung dort
beeintrachtigen kann, wo es - wie etwa in Sozialversicherungssachen - allgemein um eher technische Fragen geht, die
in einem schriftlichen Verfahren besser gel6st werden kdnnen (vgl. das Urteil vom 18. Juli 2013, Fall Schadler-Eberle, ZI.
56.422/09).Der Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI.
8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; O)Z 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen
Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte
darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen
Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche
Verhandlung erforderlich machte vergleiche VwGH 03.11.2015, ZI. 2013/08/0153). Der Gerichtshof hat darliber hinaus
bekraftigt, dass die systematische Durchfihrung mdindlicher Verhandlungen die notwendige Sorgfalt bei der
Erledigung dort beeintrachtigen kann, wo es - wie etwa in Sozialversicherungssachen - allgemein um eher technische
Fragen geht, die in einem schriftlichen Verfahren besser geldst werden kdnnen vergleiche das Urteil vom 18. Juli 2013,
Fall Schadler-Eberle, ZI. 56.422/09).

Das trifft fUr das gegenstandliche Verfahren zu. Im vorliegenden Fall konnte der maRgebliche Sachverhalt als durch die
Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. Er ist nicht strittig, nicht erganzungsbedurftig und wurden keine
Rechtsfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Lésung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte. Es
konnte daher unter Beachtung der Wahrung der Verfahrensékonomie und -effizienz von einer Verhandlung
abgesehen werden.
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