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Entscheidungsdatum

20.06.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GSVG 82 Abs1 74

GSVG 84 Abs1 Z6

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GSVG 8§ 2 heute
GSVG 8§ 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
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GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2007 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2000 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG 8 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1997 bis 31

GSVG § 4 heute

.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

GSVG 8 4 gliltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
GSVG 8 4 gliltig von 01.03.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016

GSVG § 4 giltig von 01.01.2016 bis 28.02.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015
GSVG § 4 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015

.I'Nr.162/2015
.I'Nr.118/2015
.I'Nr. 131/2006
.1 Nr. 139/1998
.1 Nr. 139/1998
.1 Nr.139/1997
. Nr. 600/1996
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GSVG 8 4 gliltig von 01.07.2013 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
GSVG 8 4 gliltig von 01.07.2013 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
GSVG 8 4 gliltig von 01.01.2013 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
GSVG 8 4 gliltig von 01.01.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
GSVG 8 4 gliltig von 01.08.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
GSVG § 4 gliltig von 01.08.2009 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
GSVG § 4 gliltig von 01.07.2004 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
GSVG § 4 gliltig von 01.01.2002 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
GSVG § 4 gliltig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
GSVG § 4 gliltig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
GSVG § 4 giltig von 25.08.2000 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
GSVG § 4 gliltig von 01.01.2000 bis 24.08.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
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86/2013
123/2012
92/2010
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83/2009
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GSVG 8 4 giiltig von 01.01.2000 bis 31
GSVG 8 4 giiltig von 01.01.2000 bis 31
GSVG 8 4 giiltig von 01.01.2000 bis 31
GSVG 8 4 giltig von 01.01.1999 bis 31
GSVG 8 4 giltig von 01.01.1999 bis 31
GSVG 8 4 giiltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG 8 4 giltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG 8 4 giltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG 8 4 giiltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 4 gliltig von 01.07.1997 bis 31

.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
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139/1998
30/1998

139/1997
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139/1998
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139/1998
30/1998

139/1997
47/1997

28. GSVG § 4 glltig von 01.08.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 412/1996

Spruch
L513 2005542-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. DDr. Friedrich KINZLBAUER, LL.M als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle
Oberosterreich, vom 14.12.2012, zu VSNR. XXXX betreffend die Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung nach dem GSVG im Zeitraum vom 01.12.2010 bis jedenfalls 31.12.2011 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. DDr. Friedrich KINZLBAUER, LL.M als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle Oberdsterreich, vom 14.12.2012, zu VSNR. rémisch 40 betreffend die Pflichtversicherung in der Pensions-
und Krankenversicherung nach dem GSVG im Zeitraum vom 01.12.2010 bis jedenfalls 31.12.2011 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemall § 2 Abs. 1 Z 4 iVm 88 6 Abs. 4, 7 Abs. 4 und 4 Abs. 1 Z 6 Gewerbliches
Sozialversicherungsgesetz in der in den Jahren 2010 und 2011 jeweils geltenden Fassung und § 28 Abs. 1 iVm Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz als unbegriindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraphen 6, Absatz 4, 7, Absatz 4 und 4 Absatz eins, Ziffer 6, Gewerbliches
Sozialversicherungsgesetz in der in den Jahren 2010 und 2011 jeweils geltenden Fassung und Paragraph 28, Absatz
eins, in Verbindung mit Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 24.11.2010 ersuchte die nunmehrige beschwerdeflihrende Partei (im Folgenden kurz: "bP") die
zustandige Bezirkshauptmannschaft die Ruhendmeldung des Gewerbes "Versicherungsvermittlung in der Form
Versicherungsagent" und des Gewerbes "Gewerbliche Vermdgensberatung mit Berechtigung zur Vermittlung von
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Lebens- und Unfallversicherungen in der Form Versicherungsagent " mit Wirksamkeit ab 25.11.2010 zur Kenntnis zu
nehmen.

2. Mit Schreiben der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (in der Folge kurz: "SVA") vom 30.07.2012
und - nach nochmaliger Uberpriifung - vom 11.10.2012 wurde die bP Uber die riickwirkende Einbeziehung in die
Pflichtversicherung in die Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG fur den Zeitraum vom 01.12.2010 bis
31.12.2011 informiert.

3. Per E-Mail vom 03.10.2012 Ubermittelte die bP Unterlagen zum Nachweis, dass sie selbst keine Umsatze produziert
hatte und die Auszahlungen aus Folge bzw. Provisionsruckstellungen seien.

4. Mit Schreiben vom 13.11.2012 teilte die bP der SVA mit, dass es sich im gegenstandlichen Fall um ein
Missverstandnis handeln musse, da sie das Gewerbe aufgrund schwerer gesundheitlicher Probleme am 31.11.2010
[gemeint offenbar: 30.11.2010) zurickgelegt hatte. Danach hatte sie sich in medizinischer Behandlung und im
Pensionsvorschuss befunden. Bei den Einkinften aus selbstandiger Arbeit im Jahr 2011 handle es sich um einen
Provisionsvorschuss ihres Provisionsrickstellungskontos bei der XXXX AG (in der Folge: "DV AG").4. Mit Schreiben vom
13.11.2012 teilte die bP der SVA mit, dass es sich im gegenstandlichen Fall um ein Missverstandnis handeln musse, da
sie das Gewerbe aufgrund schwerer gesundheitlicher Probleme am 31.11.2010 [gemeint offenbar: 30.11.2010)
zurlickgelegt hatte. Danach hatte sie sich in medizinischer Behandlung und im Pensionsvorschuss befunden. Bei den
Einkinften aus selbstandiger Arbeit im Jahr 2011 handle es sich um einen Provisionsvorschuss ihres
Provisionsruckstellungskontos bei der rémisch 40 AG (in der Folge: "DV AG").

5. Im Zuge eines Telefonats am 05.12.2012 und eines Schreibens vom 06.12.2012 schilderte die bP, dass sie ihren
Kundenstock (ca. 260 Personen) aufgrund der Beendigung ihrer Tatigkeit bei der DV AG an ihren Schwager Ubergeben
und die meisten dieser 260 Personen gemeinsam mit ihrem Schwager als neuen Betreuer besucht hatte. Sie habe
keine Provisionen mehr bezogen und sei lediglich mitgefahren. Laut dem Schreiben vom 06.12.2012 seien der bP
dadurch sehr hohe Kosten entstanden, die sie im Rahmen der Einkommensteuererklarung geltend gemacht habe.

6. Weiters fuhrte die bP mit Schreiben vom 10.12.2012 aus, dass sie im Jahr 2010 aufgrund der kardiologisch-
tagesklinischen Reha zweimal pro Woche nach Linz gefahren sei und auch diese Fahrtkosten bei der
Einkommensteuererklarung geltend gemacht habe.

7. Im Akt befinden sich zudem unter anderem der Versicherungsverlauf der bP fir die Jahre 2010 bis 2012, der
Einkommensteuerbescheid 2011 vom 11.04.2012, Einkommensteuererklarungen fir das Jahr 2010 und 2011, Daten
des Steueraktes fur 2011 und die Versicherungserklarung der bP fur die Pflichtversicherung gemal3 § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
vom 03.07.2012.7. Im Akt befinden sich zudem unter anderem der Versicherungsverlauf der bP fiir die Jahre 2010 bis
2012, der Einkommensteuerbescheid 2011 vom 11.04.2012, Einkommensteuererklarungen fir das Jahr 2010 und 2011,
Daten des Steueraktes fir 2011 und die Versicherungserklarung der bP fur die Pflichtversicherung gemal3 Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, GSVG vom 03.07.2012.

8. Mit Schreiben vom 06.12.2012 beantragte die bP die bescheidmaRige Feststellung der Pflichtversicherung in der
Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG fiir den Zeitraum vom 01.12.2010 bis 31.12.2011.

9. Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid stellte die SVA fest, dass die bP aufgrund der Ausibung einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit im Zeitraum vom 01.12.2010 bis jedenfalls 31.12.2011 der Pflichtversicherung in der
Pensions- und Krankenversicherung nach &8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG unterliege. Begriindend wurde nach Wiedergabe der
mafRgebenden rechtlichen Bestimmungen samt der diesbezlglichen Lehre und Rechtsprechung ausgefuhrt, dass aus
dem vorliegenden Sachverhalt ersichtlich sei, dass die zustandige Finanzbehoérde auch im Jahr 2011 eine Veranlagung
vorgenommen habe und fir die Einkinfte von der Zuordnung zu der betrieblichen Einkunftsart Einklinfte aus
selbstandiger Arbeit nach § 22 EStG 1988 und damit von einer betrieblichen selbststandigen Tatigkeit ausgehe. Diese
Einklnfte wirden laut den Angaben der bP aus dem Bezug von Folgeprovisionen bzw. aus einem Provisionsvorschuss
ihres Provisionsrickstellungskontos bei der DV AG stammen. Aus dem vorliegenden Sachverhalt ergebe sich, dass die
bP im Jahr 2011 im Rahmen dieses Provisionsvorschusses auch entsprechende Betriebsausgaben geltend gemacht
habe. In rechtlicher Hinsicht sei diesbeziglich festzustellen, dass Betriebsausgaben Aufwendungen oder Ausgaben
seien, die durch den Betrieb veranlasst seien (§ 4 Abs. 4 EStG 1988) und daher durch die Geltendmachung von
Betriebsausgaben ein verlassliches Indiz fur das Vorliegen einer betrieblichen Tatigkeit gegeben sei (vgl. VwGH vom
22.02.2012 zu 2011/08/0339). Im Hinblick auf die von der Finanzbehdrde im Jahr 2011 vorgenommene steuerliche
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Veranlagung und unter Berucksichtigung der eigenen Angaben der bP, wonach sie ab dem Zeitpunkt der Beendigung
ihrer Tatigkeit fur die DV AG mit ihrem Schwager, an den sie ihren Kundenstock Ubergeben habe, noch
Kundenbesuche bei 260 Personen durchgefuhrt und diese dafir angefallenen Fahrtkosten daher in ihrer
Einkommensteuererklarung als Betriebsausgaben geltend gemacht hatte, ergebe sich fur die SVA (auch ungeachtet der
Tatsache, dass in diesen Betriebsausgaben auch Fahrtspesen aufgrund der kardiologisch-tagesklinischen Reha aus
dem Jahr 2010 enthalten seien) zweifelsfrei, dass die bP ab dem Zeitpunkt der Ruhendmeldung ihrer
Gewerbeberechtigungen weiterhin jedenfalls im Zeitraum vom 01.12.2010 bis 31.12.2011 eine betriebliche Tatigkeit
ausgeubt hatte. Die in den Einkommensteuerbescheiden 2010 und 2011 ausgewiesenen Einkunfte wiirden daher aus
einer betrieblichen Tatigkeit iSd § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG stammen (VWGH vom 24.01.2006 zu2003/08/0231).9. Mit dem im
Spruch angefiihrten Bescheid stellte die SVA fest, dass die bP aufgrund der Austbung einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit im Zeitraum vom 01.12.2010 bis jedenfalls 31.12.2011 der Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG unterliege. Begrindend wurde nach Wiedergabe
der mal3gebenden rechtlichen Bestimmungen samt der diesbezlglichen Lehre und Rechtsprechung ausgefihrt, dass
aus dem vorliegenden Sachverhalt ersichtlich sei, dass die zustandige Finanzbehdérde auch im Jahr 2011 eine
Veranlagung vorgenommen habe und fir die Einklnfte von der Zuordnung zu der betrieblichen Einkunftsart Einktnfte
aus selbstandiger Arbeit nach Paragraph 22, EStG 1988 und damit von einer betrieblichen selbststandigen Tatigkeit
ausgehe. Diese Einklnfte wirden laut den Angaben der bP aus dem Bezug von Folgeprovisionen bzw. aus einem
Provisionsvorschuss ihres Provisionsruckstellungskontos bei der DV AG stammen. Aus dem vorliegenden Sachverhalt
ergebe sich, dass die bP im Jahr 2011 im Rahmen dieses Provisionsvorschusses auch entsprechende Betriebsausgaben
geltend gemacht habe. In rechtlicher Hinsicht sei diesbezuglich festzustellen, dass Betriebsausgaben Aufwendungen
oder Ausgaben seien, die durch den Betrieb veranlasst seien (Paragraph 4, Absatz 4, EStG 1988) und daher durch die
Geltendmachung von Betriebsausgaben ein verlassliches Indiz fir das Vorliegen einer betrieblichen Tatigkeit gegeben
sei vergleiche VWGH vom 22.02.2012 zu 2011/08/0339). Im Hinblick auf die von der Finanzbehoérde im Jahr 2011
vorgenommene steuerliche Veranlagung und unter Berlcksichtigung der eigenen Angaben der bP, wonach sie ab dem
Zeitpunkt der Beendigung ihrer Tatigkeit fur die DV AG mit ihrem Schwager, an den sie ihren Kundenstock tibergeben
habe, noch Kundenbesuche bei 260 Personen durchgefihrt und diese dafiir angefallenen Fahrtkosten daher in ihrer
Einkommensteuererklarung als Betriebsausgaben geltend gemacht hatte, ergebe sich fur die SVA (auch ungeachtet der
Tatsache, dass in diesen Betriebsausgaben auch Fahrtspesen aufgrund der kardiologisch-tagesklinischen Reha aus
dem Jahr 2010 enthalten seien) zweifelsfrei, dass die bP ab dem Zeitpunkt der Ruhendmeldung ihrer
Gewerbeberechtigungen weiterhin jedenfalls im Zeitraum vom 01.12.2010 bis 31.12.2011 eine betriebliche Tatigkeit
ausgelbt hatte. Die in den Einkommensteuerbescheiden 2010 und 2011 ausgewiesenen Einkinfte wirden daher aus
einer betrieblichen Tatigkeit iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG stammen (VWGH vom 24.01.2006 zu
2003/08/0231).

Die Erzielung von Einklnften iSd §§ 22 Z 1 bis 3 und 5 und (oder) 23 EStG 1988 sei ein konstitutives Merkmal de$§ 2
Abs. 1 Z 4 GSVG. Liege ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid vor, der fir die zu beurteilende Tatigkeit eine
Steuerpflicht im Sinne der vorgenannten Bestimmungen vorsehe, seien der Sozialversicherungstrager und die im
Instanzenzug zustandigen Behorden bei der Feststellung der Sozialversicherungspflicht gem. 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG an
die Entscheidung gebunden (VWGH vom 29.03.2006, 2005/08/006).Die Erzielung von Einklnften iSd Paragraphen 22,
Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 EStG 1988 sei ein konstitutives Merkmal des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
GSVG. Liege ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid vor, der flr die zu beurteilende Tatigkeit eine Steuerpflicht
im Sinne der vorgenannten Bestimmungen vorsehe, seien der Sozialversicherungstrager und die im Instanzenzug
zustandigen Behorden bei der Feststellung der Sozialversicherungspflicht gem. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG
an die Entscheidung gebunden (VwGH vom 29.03.2006, 2005/08/006).

Aus dem festgestellten Sachverhalt sei ersichtlich, dass die Einkommensteuerbescheide 2010 und 2011 unstrittig
rechtskraftig seien.

Der Ausschluss des 8§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG aufgrund des Eintritts einer anderen Pflichtversicherung fur die betreffende
Tatigkeit zeige einerseits die Subsidiaritdt der Gesetzesbestimmung gegenlber anderen zur Pflichtversicherung
fihrenden Tatbestdnden und andererseits, dass es sich bei 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG um einen Auffangtatbestand handle,
der samtliche Erwerbstatigkeiten einbeziehen solle, die die beiden oben genannten Kriterien erfiillen und keiner
anderen Pflichtversicherung unterliegen wirden.Der Ausschluss des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG aufgrund
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des Eintritts einer anderen Pflichtversicherung fur die betreffende Tatigkeit zeige einerseits die Subsidiaritat der
Gesetzesbestimmung gegenulber anderen zur Pflichtversicherung fihrenden Tatbestdanden und andererseits, dass es
sich bei Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG um einen Auffangtatbestand handle, der samtliche Erwerbstatigkeiten
einbeziehen solle, die die beiden oben genannten Kriterien erfullen und keiner anderen Pflichtversicherung
unterliegen wirden.

Mit der unmittelbaren Anknipfung an die steuerrechtlichen Tatbestdnde lasse der Gesetzgeber keinen Raum dafur,
aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine eigenstandige Beurteilung einer selbstandigen betrieblichen Tatigkeit
vorzunehmen und damit materiell die im Fall des Vorliegens eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides von
den Finanzbehdrden im Hinblick auf die Zuordnung der Einklnfte zu den Einkunftsarten entschiedene Rechtsfrage
erneut zu prafen. Die Versicherungspflicht nach§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG richte sich daher nach der
Einkommensteuerpflicht, sodass bei Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem die die
Versicherungsgrenzen Ubersteigenden Einkinfte der in§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG genannten Art hervorgehen,
Versicherungspflicht nach der zuletzt genannten Bestimmung bestehe, sofern aufgrund dieser Tatigkeit nicht bereits
Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz eingetreten sei
(VWGH vom 24.01.2006, 2003/08/0231).Mit der unmittelbaren Ankniipfung an die steuerrechtlichen Tatbestdnde lasse
der Gesetzgeber keinen Raum daflr, aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine eigenstandige Beurteilung einer
selbstandigen betrieblichen Tatigkeit vorzunehmen und damit materiell die im Fall des Vorliegens eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides von den Finanzbehdérden im Hinblick auf die Zuordnung der Einklnfte zu den
Einkunftsarten entschiedene Rechtsfrage erneut zu priifen. Die Versicherungspflicht nach Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 4, GSVG richte sich daher nach der Einkommensteuerpflicht, sodass bei Vorliegen eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides, aus dem die die Versicherungsgrenzen Ubersteigenden Einkiinfte der in Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, GSVG genannten Art hervorgehen, Versicherungspflicht nach der zuletzt genannten Bestimmung
bestehe, sofern aufgrund dieser Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG
oder nach einem anderen Bundesgesetz eingetreten sei (VwWGH vom 24.01.2006, 2003/08/0231).

Aus dem vorliegenden Sachverhalt sei ersichtlich, dass fur die betriebliche Tatigkeit keine Pflichtversicherung nach
einem anderen Bundesgesetz bzw. einer anderen Bestimmung des GSVG bestehe und sei dies lberhaupt nicht
behauptet worden.

Aufgrund des im Zeitraum vom 01.12.2010 bis 31.12.2011 vorliegenden Leistungsbezuges beim AMS sowie des
geringflgigen Dienstverhaltnisses sei flr die Beurteilung der Versicherungspflicht die in § 4 Abs. 1 Z 6 GSVG genannte
Grenze (= Versicherungsgrenze) in Hohe von € 4.395,96 (2010) bzw. € 4.488,24 (2011) anzuwenden. Festzustellen sei,
dass die fir das Jahr 2010 und 2011 zu bildende Beitragsgrundlage die Grenze in Héhe von € 4.395,96 (2010) bzw.
€Aufgrund des im Zeitraum vom 01.12.2010 bis 31.12.2011 vorliegenden Leistungsbezuges beim AMS sowie des
geringflgigen Dienstverhaltnisses sei fur die Beurteilung der Versicherungspflicht die in Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
6, GSVG genannte Grenze (= Versicherungsgrenze) in Hohe von € 4.395,96 (2010) bzw. € 4.488,24 (2011) anzuwenden.
Festzustellen sei, dass die fir das Jahr 2010 und 2011 zu bildende Beitragsgrundlage die Grenze in Hohe von €
4.395,96 (2010) bzw. €

4.488,24 (2011) Uberschreite.

Unter Bertcksichtigung der obigen Ausfihrungen sei vom Vorliegen von versicherungspflichtigen Einklnften iSd§ 2
Abs. 1 Z 4 GSVG auszugehen und sei daher spruchgemaR zu entscheiden gewesenUnter BerUcksichtigung der obigen
Ausfiihrungen sei vom Vorliegen von versicherungspflichtigen Einkinften iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG
auszugehen und sei daher spruchgemal? zu entscheiden gewesen.

10. In dem gegen den im Spruch angefihrten Bescheid der SVA fristgerecht erhobenen Einspruch (nunmehr:
Beschwerde) vom 06.01.2013 wurde von der bP im Wesentlichen nochmals ihre gesundheitliche Situation in den
Jahren 2009 und 2010 dargestellt. Demnach habe die bP am 13.01.2009 einen akuten Hinterwandinfarkt mit sofortiger
Operation erlitten. Am 03.01.2010 sei es zu einem weiteren Hinterwandinfarkt mit sofortiger Operation gekommen
und seien am 27.01.2010 erstmals Herzrhythmusstérungen festgestellt worden. Am 01.02.2010 sei ihr ein
Kardioverter-Defibrillator (ICD) implantiert worden, welcher im Juni 2010 nochmals umoperiert worden sei. Im April
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2010 hatte sie dann eine tagesklinische Reha begonnen, die anfangs taglich, dann zweimal wdchentlich ein Jahr lang
gedauert habe. Aufgrund anschlieBender psychischer Probleme sei sie von einer Neurologin medikamentds eingestellt
und zu einem Psychiater verwiesen worden. Bei diesem sei sie sieben Monate in Behandlung gewesen.

Daruber hinaus wurde angefuhrt, dass sie wahrscheinlich falschlicherweise - bei Betriebsausgaben und nicht im
privaten Bereich - die Kilometer von und zur Reha, Krankenhausbesuche, und zum Psychiater geltend gemacht hatte.
Dies gelte auch fiir das Festnetz (Defibrillator-Uberwachung) und die halbe Kammerumlage.

SchlieBlich sei sie nachweislich nach der Zurticklegung des Gewerbescheines nicht mehr in der Vermdégensberatung
tatig gewesen. Jedoch hatten die Kunden ordnungsgemdR an ihren Nachfolger Gbergeben werden mussen (Eine
Betreuung sei psychisch gar nicht moglich gewesen).

11. Mit Schreiben vom 24.01.2013 wurde dem Landeshauptmann von Oberosterreich seitens der SVA der Anstaltsakt
Ubermittelt und zum Einspruch der bP dahingehend Stellung genommen, als auf die in der Begrindung des
bekdmpften Bescheides getatigten Feststellungen bzw. Ausflihrungen verwiesen wurde. Insoweit wurde beantragt,
dem Einspruch keine Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid zu bestatigen.

12.  Mit Wirksamkeit 01.01.2014 wurde das nunmehr zur Behandlung der Beschwerde zustandige
Bundesverwaltungsgericht eingerichtet und die Rechtssache am 19.03.2014 der nunmehr zustandigen
Gerichtsabteilung zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

Auf Grund ihrer Gewerbeberechtigungen "Finanzdienstleistungsassistent”, "Versicherungsvermittlung in der Form
Versicherungsagent" und "Gewerbliche Vermdgensberatung mit Berechtigung zur Vermittlung von Lebens- und
Unfallversicherungen in der Form Versicherungsagent" unterlag die bP von 01.04.2007 bis 30.11.2010 der
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach& 2 Abs. 1 Z 1 GSVG. Die bP legte die
Gewerbeberechtigung "Finanzdienstleistungsassistent” am 18.06.2007 zurlck. Ferner zeigte die bP die
Ruhendmeldung der Gewerbeberechtigungen "Versicherungsvermittlung in der Form Versicherungsagent" und
"Gewerbliche Vermogensberatung mit Berechtigung zur Vermittlung von Lebens- und Unfallversicherungen in der
Form Versicherungsagent" mit Wirksamkeit ab 25.11.2010 an.Auf Grund ihrer Gewerbeberechtigungen
"Finanzdienstleistungsassistent", "Versicherungsvermittlung in der Form Versicherungsagent" und "Gewerbliche
Vermdgensberatung mit Berechtigung zur Vermittlung von Lebens- und Unfallversicherungen in der Form
Versicherungsagent" unterlag die bP von 01.04.2007 bis 30.11.2010 der Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG. Die bP legte die Gewerbeberechtigung
"Finanzdienstleistungsassistent” am 18.06.2007 zurlck. Ferner zeigte die bP die Ruhendmeldung der
Gewerbeberechtigungen "Versicherungsvermittiung in der Form Versicherungsagent" wund "Gewerbliche
Vermogensberatung mit Berechtigung zur Vermittlung von Lebens- und Unfallversicherungen in der Form
Versicherungsagent" mit Wirksamkeit ab 25.11.2010 an.

Der rechtskraftige Einkommensteuerbescheid 2010 vom 19.04.2011 weist Einklnfte aus Gewerbebetrieb in H6he von
€ 2.016,59, der rechtskraftige Einkommensteuerbescheid 2011 vom 11.04.2012 Einklnfte aus selbstandiger Arbeit in
Hohe von € 1.590,70 auf, wobei der bP im Jahr 2010 Beitrage gem. § 25 Abs. 2 Z 2 GSVG in Hohe von € 3.174,50 und im
Jahr 2011 Beitrage gem. § 25 Abs. 2 Z 2 GSVG in Hohe von €Der rechtskraftige Einkommensteuerbescheid 2010 vom
19.04.2011 weist Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von € 2.016,59, der rechtskraftige Einkommensteuerbescheid
2011 vom 11.04.2012 Einklnfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von € 1.590,70 auf, wobei der bP im Jahr 2010
Beitrage gem. Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 2, GSVG in Hohe von € 3.174,50 und im Jahr 2011 Beitrage gem. Paragraph
25, Absatz 2, Ziffer 2, GSVG in Héhe von €

6.782,76 vorgeschrieben wurden. In der Einkommensteuererkldarung 2011 machte die bP Betriebsausgaben,
insbesondere Reise- und Fahrtspesen, iHv € 1.529,56 geltend. Die bP bezog von 01.12.2010 bis 19.04.2011
Arbeitslosengeld, von 20.04.2011 bis 04.11.2011 und von 14.11.2011 bis 31.12.2011 Notstandshilfe und von 05.11.2011
bis 13.11.2011 Krankengeld sowie von 01.10.2011 bis 31.10.2011 EinkUnfte aufgrund eines geringflgigen
Dienstverhaltnisses. Die bP unterlag auch im maRgeblichen Zeitraum keiner Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung nach dem ASVG oder einem anderen Bundesgesetz.
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I.2. Beweiswurdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

Verfahrensgang und Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden
Verfahrensakt der belangten Behorde sowie des Bundesverwaltungsgerichtes. Es wurden weder die sich aus den
Einkommensteuerbescheiden der Jahre 2010 und 2011 ergebenden Einkiinfte noch die gemaR der zentralen
Versicherungsdatenspeicherung des Hauptverbandes der O&sterreichischen Sozialversicherungstrager erfolgten
Arbeitslosen-, Notstandshilfe- und Krankengeldbezlge bestritten.

Dass die bP auch im maBgeblichen Zeitraum keiner Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung
nach dem ASVG oder einem anderen Bundesgesetz unterlag, ergibt sich aus der jeweiligen Mitteilung des
Hauptverbandes der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager.

Bestritten wird die Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG fur den Zeitraum
01.12.2010 bis 31.12.2011.

Eine allfallige Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens kann der SVA nicht vorgeworfen werden. Die SVA hat ein
ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefthrt.

Der Sachverhalt ist somit in den entscheidungsrelevanten Bereichen unstrittig. Vorliegend handelt es sich vielmehr um
eine reine Beurteilung einer Rechtsfrage, namlich die Beurteilung der Einbeziehung in die Pflichtversicherung in der
Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG fir den Zeitraum 01.12.2010 bis 31.12.2011 (vgl. hierzu die
Ausfihrungen unter Punkt 11.3.4.).Der Sachverhalt ist somit in den entscheidungsrelevanten Bereichen unstrittig.
Vorliegend handelt es sich vielmehr um eine reine Beurteilung einer Rechtsfrage, namlich die Beurteilung der
Einbeziehung in die Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG fur den Zeitraum
01.12.2010 bis 31.12.2011 vergleiche hierzu die Ausfihrungen unter Punkt rémisch zwei.3.4.).

I.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:
[1.3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtsromisch zwei.3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 B-
VG) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, B-VG) das
Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die SVA.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist
belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behodrde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die SVA.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR § 194 GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens
zur Durchfuihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebten Teiles des ASVG, mit der Mal3gabe, dass
gemal Z 58414 Abs. 2 und Abs. 3 ASVG (Senatszustandigkeit auf Antrag einer Partei) nicht anzuwenden ist. Im Bereich
des GSVG kommt somit eine Senatszustandigkeit nicht in Betracht.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gemald Paragraph 194, GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfushrung dieses
Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebten Teiles des ASVG, mit der Mal3gabe, dass gemal} Ziffer 5, Paragraph
414, Absatz 2 und Absatz 3, ASVG (Senatszustandigkeit auf Antrag einer Partei) nicht anzuwenden ist. Im Bereich des
GSVG kommt somit eine Senatszustandigkeit nicht in Betracht.

II. 3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgerichtrémisch zwei. 3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
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Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
[..], und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdaR
anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal3 Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, [...], und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

II. 3.3. Prufungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichtsréomisch zwei. 3.3.
Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behérde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen."Paragraph
27, VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27,
VWGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis
der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwWGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung
lauten wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

der maRRgebliche Sachverhalt feststeht oder

die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."

Gegenstandlich steht der maRgebliche Sachverhalt im Sinne von& 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der maf3gebliche
Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in
der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A) Abweisung der Beschwerde
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I1.3.4. Im konkreten Fall hat die SVA festgestellt, dass die bP auf Grund ihrer Einkinfte aus Gewerbebetrieb bzw. aus
selbstandiger Arbeit der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG fur den oben
dargestellten Zeitraum unterliegt.rémisch zwei.3.4. Im konkreten Fall hat die SVA festgestellt, dass die bP auf Grund
ihrer Einkinfte aus Gewerbebetrieb bzw. aus selbstandiger Arbeit der Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung nach dem GSVG fiir den oben dargestellten Zeitraum unterliegt.

8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG in der im verfahrensrelevanten Zeitraum anzuwendenden FassungBGBI. | Nr. 131/2006 lautet
auszugweise:Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG in der im verfahrensrelevanten Zeitraum anzuwendenden

Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 131 aus 2006, lautet auszugweise:

(1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in der Krankenversicherung

und in der Pensionsversicherung nach Maf3gabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert:

[...]

4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis
3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser
betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz
in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einkinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen
malgeblichen Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen.4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf
Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkinfte im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des
Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen
Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den)
entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder
ein sonstiger malRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen,
wenn der Versicherte erklart, dass seine Einkinfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende Versicherungsgrenze (Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 5, oder Ziffer 6,) Gbersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach
Vorliegen  des  rechtskraftigen = Einkommensteuerbescheides oder  eines  sonstigen  maligeblichen
Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen.

Strittig ist, ob die bP in dem fraglichen Zeitraum der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung
nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG unterlag oder nicht.Strittig ist, ob die bP in dem fraglichen Zeitraum der Pflichtversicherung in
der Kranken- und Pensionsversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG unterlag oder nicht.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis ZI. 2003/08/0132 vom 07.09.2005 ausfuhrt, werden die Kriterien
der "neuen Selbstandigkeit" im § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG damit umschrieben, dass es sich (1) um selbstandig erwerbstatige
Personen handelt, die (2) auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit (3) bestimmte Arten von Einklnften im Sinne des EStG
1988 beziehen. Der Gesetzgeber nimmt damit sowohl auf die selbstandige Erwerbstatigkeit als auch auf die
betriebliche Tatigkeit zweimal Bezug, einmal ausdriicklich und ein zweites Mal indirekt durch die Zitierung der 8§ 22
und 23 EStG 1988. Bezlglich der Frage, ob der ausdricklichen Erwdhnung "auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit"
eine eigenstandige Bedeutung zukommt, bringt der Gesetzgeber nicht ausdrucklich zum Ausdruck, was er darunter
versteht. Nach den Gesetzesmaterialien (EB zur RV, 886 Blg. NR XX. GP) wollte man damit am Betriebsbegriff des
Einkommensteuerrechtes anknipfen. Als Grund wird dafiir genannt, dass die Versicherungspflicht auf die betriebliche
Tatigkeit abstelle und Beginn und Ende derselben fur die zeitliche Abgrenzung der Versicherungspflicht von Bedeutung
sei.Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis ZI.2003/08/0132 vom 07.09.2005 ausfihrt, werden die
Kriterien der "neuen Selbstandigkeit" im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG damit umschrieben, dass es sich (1)
um selbstandig erwerbstatige Personen handelt, die (2) auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit (3) bestimmte Arten
von EinkUnften im Sinne des EStG 1988 beziehen. Der Gesetzgeber nimmt damit sowohl auf die selbstandige
Erwerbstatigkeit als auch auf die betriebliche Tatigkeit zweimal Bezug, einmal ausdricklich und ein zweites Mal indirekt
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durch die Zitierung der Paragraphen 22 und 23 EStG 1988. Bezuglich der Frage, ob der ausdricklichen Erwahnung "auf
Grund einer betrieblichen Tatigkeit" eine eigenstandige Bedeutung zukommt, bringt der Gesetzgeber nicht
ausdrucklich zum Ausdruck, was er darunter versteht. Nach den Gesetzesmaterialien (EB zur RV, 886 Blg. NR rémisch
zwanzig. Gesetzgebungsperiode wollte man damit am Betriebsbegriff des Einkommensteuerrechtes anknlpfen. Als
Grund wird daflr genannt, dass die Versicherungspflicht auf die betriebliche Tatigkeit abstelle und Beginn und Ende
derselben fur die zeitliche Abgrenzung der Versicherungspflicht von Bedeutung sei.

Mit dem an sich unklaren, weil nicht definierten Begriff "betriebliche Tatigkeit" wird zunachst - wie Tomand| (ZAS 1998,
9) Uberzeugend vertritt - die betriebliche/berufliche Tatigkeit gegentber privaten Tatigkeiten abgegrenzt. Die Frage der
Betriebsmittelausstattung spielt hierbei keine entscheidende Rolle. Die Versicherungspflicht der "neuen
Selbstandigen" soll demnach fur jedes Erwerbseinkommen bestehen, das nicht der Privatsphare zuzurechnen ist.

In seinem Erkenntnis vom 26.11.2008, ZI.2005/08/0139, stellt der Verwaltungsgerichtshof klar, dass mit der
unmittelbaren Anknlpfung an die steuerrechtlichen Tatbestdnde der Gesetzgeber zudem keinen Raum dafur l3sst, aus
sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine eigenstandige Beurteilung des Vorliegens einer selbstandigen betrieblichen
Tatigkeit vorzunehmen und damit materiell die im Fall des Vorliegens eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides von den Finanzbehdérden im Hinblick auf die Zuordnung der Einklnfte zu den
Einkunftsarten entschiedene Rechtsfrage erneut zu prifen. Die Versicherungspflicht nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG richtet
sich daher - soweit es um die Art der Einkinfte aus selbstandiger Erwerbstatigkeit geht - nach der
Einkommensteuerpflicht, sodass bei Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem die
Versicherungsgrenzen Ubersteigende Einkiinfte der in§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG genannten Art hervorgehen,
Versicherungspflicht nach der zuletzt genannten Bestimmung besteht, sofern auf Grund dieser Tatigkeit nicht bereits
Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz - etwa im Fall des
§ 4 ASVG - eingetreten ist.In seinem Erkenntnis vom 26.11.2008, ZI.2005/08/0139, stellt der Verwaltungsgerichtshof
klar, dass mit der unmittelbaren Anknlpfung an die steuerrechtlichen Tatbestdnde der Gesetzgeber zudem keinen
Raum daflr lasst, aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine eigenstandige Beurteilung des Vorliegens einer
selbstandigen betrieblichen Tatigkeit vorzunehmen und damit materiell die im Fall des Vorliegens eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides von den Finanzbehdérden im Hinblick auf die Zuordnung der Einklnfte zu den
Einkunftsarten entschiedene Rechtsfrage erneut zu priifen. Die Versicherungspflicht nach Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 4, GSVG richtet sich daher - soweit es um die Art der Einklnfte aus selbstandiger Erwerbstatigkeit geht - nach der
Einkommensteuerpflicht, sodass bei Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem die
Versicherungsgrenzen Ubersteigende Einkinfte der in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG genannten Art
hervorgehen, Versicherungspflicht nach der zuletzt genannten Bestimmung besteht, sofern auf Grund dieser Tatigkeit
nicht bereits Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz -
etwa im Fall des Paragraph 4, ASVG - eingetreten ist.

Aus dem zitierten Erkenntnis ergibt sich ferner, dass die mit rechtskraftigem Einkommensteuerbescheid getroffene
Zuordnung der Einkinfte zu den Einkunftsarten gemaR& 2 Abs. 3 EStG 1988 somit auch fir die
Sozialversicherungsanstalt bindend ist. Ob die von der zustandigen Abgabenbehtrde getroffene
einkommensteuerrechtliche Beurteilung zutreffend ist, ist dem Verfahren betreffend die Versicherungspflicht nach
dem GSVG nicht mehr zu priufen (vgl. auch VwGH vom 14.11.2012, 2010/08/0215, mwN, und vom 20.03.2014,
2013/08/0012), es besteht vielmehr eine Bindung an in Rechtskraft erwachsene EinkommensteuerbescheideAus dem
zitierten Erkenntnis ergibt sich ferner, dass die mit rechtskraftigem Einkommensteuerbescheid getroffene Zuordnung
der Einkinfte zu den Einkunftsarten gemall Paragraph 2, Absatz 3, EStG 1988 somit auch flr die
Sozialversicherungsanstalt bindend ist. Ob die von der zustandigen Abgabenbehtrde getroffene
einkommensteuerrechtliche Beurteilung zutreffend ist, ist dem Verfahren betreffend die Versicherungspflicht nach
dem GSVG nicht mehr zu prifen vergleiche auch VwWGH vom 14.11.2012, 2010/08/0215, mwN, und vom 20.03.2014,
2013/08/0012), es besteht vielmehr eine Bindung an in Rechtskraft erwachsene Einkommensteuerbescheide.

In seinem Erkenntnis vom 29.03.2006, ZI.2004/08/0094, fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass fir das Bestehen
der Pflichtversicherung nach & 2 Abs. 1 Z 4 GSVG es nicht darauf ankommt, ob die Einkiinfte nach Mal3gabe des
Einkommensteuerbescheides aus Tatigkeiten stammen, die (zeitgleich) im selben Kalenderjahr entfaltet wurden. Fir
die zeitliche Abgrenzung der Versicherungspflicht ist nur der Beginn und das Ende der betrieblichen Tatigkeit von
Bedeutung. Dabei ist das bloRe zeitweise Nichttatigsein, eine Betriebsunterbrechung, ja sogar die Stilllegung eines
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Betriebes noch keine Beendigung, wenn noch weitere betriebliche Tatigkeiten beabsichtigt werden bzw. die betrieblich
eingesetzten Wirtschaftsguter weder in das Privatvermogen Ubernommen noch veraul3ert worden sind. Tritt daher z.
B. ein Vortragender immer wieder auf, so ist auch wahrend jener Zeit eine betriebliche Tatigkeit anzunehmen, in
welcher er (voribergehend) keine Vortragstatigkeit entfaltet (Hinweis E 18.12.2003, 2000/08/0068). Weiters fuhrt er im
selben Erkenntnis aus, dass die Versicherungspflicht nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG auch auf Einkunfte gegrindet werden
kann, bei denen es sich um Tantiemen (Verwertung von Urheberrechten) handelt, die fir Werke geleistet wurden, die
in friheren Jahren geschaffen worden sind, sofern diese versicherungspflichtige Tatigkeit auch noch im betreffenden
Kalenderjahr ausgetibt wurde (Hinweis E 19.10.2005, 2003/08/0276).In seinem Erkenntnis vom 29.03.2006, ZI.
2004/08/0094, fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass flr das Bestehen der Pflichtversicherung nach Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, GSVG es nicht darauf ankommt, ob die Einkinfte nach Malgabe des
Einkommensteuerbescheides aus Tatigkeiten stammen, die (zeitgleich) im selben Kalenderjahr entfaltet wurden. Fir
die zeitliche Abgrenzung der Versicherungspflicht ist nur der Beginn und das Ende der betrieblichen Tatigkeit von
Bedeutung. Dabei ist das bloRe zeitweise Nichttatigsein, eine Betriebsunterbrechung, ja sogar die Stilllegung eines
Betriebes noch keine Beendigung, wenn noch weitere betriebliche Tatigkeiten beabsichtigt werden bzw. die betrieblich
eingesetzten Wirtschaftsglter weder in das Privatvermdgen Ubernommen noch verauf3ert worden sind. Tritt daher z.
B. ein Vortragender immer wieder auf, so ist auch wahrend jener Zeit eine betriebliche Tatigkeit anzunehmen, in
welcher er (voribergehend) keine Vortragstatigkeit entfaltet (Hinweis E 18.12.2003, 2000/08/0068). Weiters fuhrt er im
selben Erkenntnis aus, dass die Versicherungspflicht nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG auch auf EinkUnfte
gegriindet werden kann, bei denen es sich um Tantiemen (Verwertung von Urheberrechten) handelt, die fir Werke
geleistet wurden, die in friheren Jahren geschaffen worden sind, sofern diese versicherungspflichtige Tatigkeit auch
noch im betreffenden Kalenderjahr ausgelibt wurde (Hinweis E 19.10.2005, 2003/08/0276).

Die beschwerdefiihrende Partei hat im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum vom 01.12.2010 bis 31.10.2011 EinkUnfte
aus flir § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG relevanten Tatigkeiten bezogen, die bereits in vergangenen Jahren entfaltet wurden. Im
vorliegenden Verfahren ist daher entscheidend, ob der Beschwerdefiihrer wahrend dieses Zeitraums weiterhin eine
zur  Versicherungspflicht  fihrende Tatigkeit ausgelbt hat.Die beschwerdefihrende Partei hat im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum vom 01.12.2010 bis 31.10.2011 Einklnfte aus fUr Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
4, GSVG relevanten Tatigkeiten bezogen, die bereits in vergangenen Jahren entfaltet wurden. Im vorliegenden
Verfahren ist daher entscheidend, ob der Beschwerdefiihrer wahrend dieses Zeitraums weiterhin eine zur
Versicherungspflicht fihrende Tatigkeit ausgelbt hat.

Wie aus den Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.11.2008, Z1.2005/08/0139, und vom 07.09.2005, ZI.
2003/08/0132, hervorgeht, wollte der Gesetzgeber mit der Schaffung des8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG unmittelbar an den
Betriebsbegriff =~ des  Einkommensteuerrechts  anknUpfen.  Dies lasst keinen  Raum, um  aus
sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine eigenstandige Beurteilung des Vorliegens einer selbststandigen betrieblichen
Tatigkeit vorzunehmen.Wie aus den Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.11.2008, ZI.2005/08/0139,
und vom 07.09.2005, ZI. 2003/08/0132, hervorgeht, wollte der Gesetzgeber mit der Schaffung des Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 4, GSVG unmittelbar an den Betriebsbegriff des Einkommensteuerrechts ankntpfen. Dies lasst keinen
Raum, um aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine eigenstandige Beurteilung des Vorliegens einer
selbststandigen betrieblichen Tatigkeit vorzunehmen.

Aus den Feststellungen ist ersichtlich, dass die zustdndige Finanzbehtérde in den rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheiden betreffend die Jahre 2010 und 2011 die fraglichen Einkinfte der bP der Einkunftsart
"EinkUinfte aus Gewerbebetrieb" bzw. "Einklnfte aus selbstandiger Arbeit" nach 88 22, 23 EStG 1988 zugeordnet
hat.Aus den Feststellungen ist ersichtlich, dass die zustandige Finanzbehdrde in den rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheiden betreffend die Jahre 2010 und 2011 die fraglichen Einkinfte der bP der Einkunftsart
"Einkiinfte aus Gewerbebetrieb" bzw. "Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit" nach Paragraphen 22, 23, EStG 1988
zugeordnet hat.

Auch wurden von der bP in ihrer Einkommensteuererklarung 2011 Betriebsausgaben, insbesondere Reise- und
Fahrtspesen, in Hohe von €

1.529,56 berUcksichtigt.

Gemald § 4 Abs. 4 EStG 1988 in der im vorliegenden Fall maf3geblichen, bei der Veranlagung fur das Kalenderjahr 2011
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anzuwenden Fassung BGBI. | Nr. 111/2010, sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben, die durch den
Betrieb veranlasst sind. Nach der gesetzlichen Definition kommt es dabei darauf an, dass die Aufwendungen und
Ausgaben durch die konkrete Einkunftsquelle veranlasst werden (vgl. das Erkenntnis des VwWGH vom 29. Juli 2010,
2007/15/0234, mwN). Sie mussen Uberdies in einem wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem Betrieb stehen (vgl.
dazu Doralt/Ruppe, Steuerrecht, Band I, 11. Auflage, Rz 262, mwN).GemaR Paragraph 4, Absatz 4, EStG 1988 in der im
vorliegenden Fall maBgeblichen, bei der Veranlagung fir das Kalenderjahr 2011 anzuwenden Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010,, sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben, die durch
den Betrieb veranlasst sind. Nach der gesetzlichen Definition kommt es dabei darauf an, dass die Aufwendungen und
Ausgaben durch die konkrete Einkunftsquelle veranlasst werden vergleiche das Erkenntnis des VwWGH vom 29. Juli
2010, 2007/15/0234, mwN). Sie mussen Uberdies in einem wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem Betrieb stehen
vergleiche dazu Doralt/Ruppe, Steuerrecht, Band romisch eins, 11. Auflage, Rz 262, mwN).

Daraus folgt, dass die Geltendmachung von Betriebsausgaben - wie vorliegendenfalls in einer
Einkommensteuererklarung - eine betriebliche Tatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG, somit eine Beteiligung am
allgemeinen Wirtschaftsleben in Abgrenzung zur privaten Tatigkeit einer Person, indiziert.Daraus folgt, dass die
Geltendmachung von Betriebsausgaben - wie vorliegendenfalls in einer Einkommensteuererklarung - eine betriebliche
Tatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG, somit eine Beteiligung am allgemeinen
Wirtschaftsleben in Abgrenzung zur privaten Tatigkeit einer Person, indiziert.

Dies hat der Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf die Geltendmachung pauschaler Betriebsausgaben gemafl§ 17 EStG
1988 bereits bejaht (vgl. dazu das Erkenntnis vom 22. Februar 2012,2011/08/0339, mwN, sowie das Erkenntnis vom
20. Marz 2014, 2013/08/0012). Es ist kein Grund ersichtlich, in der gegenstandlichen Konstellation des Vorliegens von
Betriebsausgaben nach § 4 Abs. 4 EStG 1988 von dieser Rechtsprechung abzugehen (vgl. VWGH vom 22.02.2012,
2011/08/0339 und vom 17.12.2015,2013/08/0165). Ob die von der bP in ihrer Beschwerde bestrittenen
Voraussetzungen einer selbstandigen Tatigkeit vorliegen, ist sohin gegenstandlich nicht mehr zu prifen, zumal sie
auch nicht substantiiert dargelegt hat, um welche anderen Einklinfte es sich ansonsten gehandelt haben sollte (vgl.
VwWGH vom 11.09.2008, 2006/08/0196).Dies hat der Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf die Geltendmachung
pauschaler Betriebsausgaben gemall Paragraph 17, EStG 1988 bereits bejaht vergleiche dazu das Erkenntnis vom 22.
Februar 2012, 2011/08/0339, mwN, sowie das Erkenntnis vom 20. Marz 2014,2013/08/0012). Es ist kein Grund
ersichtlich, in der gegenstandlichen Konstellation des Vorliegens von Betriebsausgaben nach Paragraph 4, Absatz 4,
EStG 1988 von dieser Rechtsprechung abzugehen vergleiche VwWGH vom 22.02.2012,2011/08/0339 und vom
17.12.2015, 2013/08/0165). Ob die von der bP in ihrer Beschwerde bestrittenen Voraussetzungen einer selbstandigen
Tatigkeit vorliegen, ist sohin gegenstandlich nicht mehr zu prifen, zumal sie auch nicht substantiiert dargelegt hat, um
welche anderen Einkunfte es sich ansonsten gehandelt haben sollte vergleiche VwGH vom 11.09.2008, 2006/08/0196).

Wenn die bP im Verfahren gleichbleibend die Ansicht vertritt, ihre betriebliche Tatigkeit mit Ende November 2010
eingestellt zu haben, weswegen keine selbstandige Erwerbstatigkeit iSd § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG vorgelegen sei, so verkennt
die bP jedoch den auch im vorliegenden Fall gegebenen Zusammenhang zwischen den von ihr geltend gemachten
Betriebsausgaben und ihrer Tatigkeit im Versicherungsbereich. lhren erzielten Einklnften sind auch Betriebsausgaben
gegenUbergestanden, die im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum angefallen sind, und die wie bereits ausgefihrt
eine betriebliche Tatigkeit auch wahrend dieses Zeitraums voraussetzen, mogen in diesen Betriebsausgaben teilweise
etwa auch Fahrtkosten der bP aufgrund der kardiologisch-tagesklinischen Reha aus dem Jahr 2010 enthalten sein, was
im Ubrigen Fragen zur Steuerehrlichkeit der bP aufwirft. Gerade der von der bP vorgebrachte Umstand, nach der
Beendigung ihrer Tatigkeit, weiterhin gemeinsam mit ihrem Schwager zahlreiche Kundenbesuche - bei etwa 260
Personen - vorgenommen zu haben, um den Kundenstock in der Folge reibungslos an ihren Nachfolger zu Gbergeben,
spricht ebenso flir eine betriebliche Tatigkeit, von deren Beendigung mit der endguiltigen Ubergabe des Kundenstocks
an den Nachfolger - ohne weitere Betreuung durch die bP - ausgegangen werden kann. Wenn die bP in diesem
Zusammenhang behauptet, dass ihr im fraglichen Zeitraum eine Tatigkeit psychisch gar nicht méglich gewesen sei, so
bleibt festzuhalten, dass die bP etwa auch in der Zeit 2009 bis November 2010 tatig war, wobei sich die gesundheitliche
Situation der bP damals allerdings noch wesentlich angespannter darstellte. Insofern kann davon ausgegangen
werden, dass eine betriebliche Tatigkeit im fraglichen Zeitraum durchaus mdglich war, zumal die bP von 01.10.2011 bis
31.10.2011 auch einer geringfligigen Beschaftigung nachgehen konnte.Wenn die bP im Verfahren gleichbleibend die
Ansicht vertritt, ihre betriebliche Tatigkeit mit Ende November 2010 eingestellt zu haben, weswegen keine selbstandige
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Erwerbstatigkeit iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG vorgelegen sei, so verkennt die bP jedoch den auch im
vorliegenden Fall gegebenen Zusammenhang zwischen den von ihr geltend gemachten Betriebsausgaben und ihrer
Tatigkeit im Versicherungsbereich. lhren erzielten Einkiinften sind auch Betriebsausgaben gegentbergestanden, die im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum angefallen sind, und die wie bereits ausgefihrt eine betriebliche Tatigkeit auch
wahrend dieses Zeitraums voraussetzen, modgen in diesen Betriebsausgaben teilweise etwa auch Fahrtkosten der bP
aufgrund der kardiologisch-tagesklinischen Reha aus dem Jahr 2010 enthalten sein, was im Ubrigen Fragen zur
Steuerehrlichkeit der bP aufwirft. Gerade der von der bP vorgebrachte Umstand, nach der Beendigung ihrer Tatigkeit,
weiterhin gemeinsam mit ihrem Schwager zahlreiche Kundenbesuche - bei etwa 260 Personen - vorgenommen zu
haben, um den Kundenstock in der Folge reibungslos an ihren Nachfolger zu Ubergeben, spricht ebenso fir eine
betriebliche Tatigkeit, von deren Beendigung mit der endgiiltigen Ubergabe des Kundenstocks an den Nachfolger -
ohne weitere Betreuung durch die bP - ausgegangen werden kann. Wenn die bP in diesem Zusammenhang behauptet,
dass ihr im fraglichen Zeitraum eine Tatigkeit psychisch gar nicht méglich gewesen sei, so bleibt festzuhalten, dass die
bP etwa auch in der Zeit 2009 bis November 2010 tatig war, wobei sich die gesundheitliche Situation der bP damals
allerdings noch wesentlich angespannter darstellte. Insofern kann davon ausgegangen werden, dass eine betriebliche
Tatigkeit im fraglichen Zeitraum durchaus moglich war, zumal die bP von 01.10.2011 bis 31.10.2011 auch einer
geringflgigen Beschaftigung nachgehen konnte.

Insoweit kann der SVA nicht entgegen getreten werden, wenn diese die Austbung einer betrieblichen Tatigkeit im
fraglichen Zeitraum bejaht hat. Diese Beurteilung vermag die bP mit der erstmals in der Beschwerde erhobenen
Behauptung, sie habe in ihrer Einkommensteuererklarung nur "falschlicherweise" verschiedene Aufwendungen bei
Betriebsausgaben angeflhrt, nicht zu erschittern, brachte die bP in ihrem Schreiben an die SVA vom 06.12.2012 doch
noch klar zum Ausdruck, dass ihr durch die Kundenbesuche sehr hohe Kosten entstanden seien, die sie im Rahmen
der Einkommensteuererklarung 2011 geltend gemacht habe. Insoweit muss diese nunmehrige Argumentation,
wonach sie "irrtimlicherweise" private Ausgaben als Betriebsausgaben angefihrt habe, als Schutzbehauptung
gewertet werden.

Das Beschwerdevorbringen geht daher ins Leere, weil die SVA entgegen den Beschwerdebehauptungen gerade nicht
von einer endgultigen Aufgabe jeglicher selbstédndigen betrieblichen Tatigkeit der bP ausgegangen ist, sondern
vielmehr im angefochtenen Bescheid darlegt hat, dass im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Einklinfte iSv
Folgeprovisionen bzw. eines Provisionsvorschusses aus den Provisionsrickstellungen der bP vorliegen und
insbesondere aufgrund der Geltendmachung von Betriebsausgaben von der Fortfihrung einer betrieblichen Tatigkeit
im fraglichen Zeitraum auszugehen ist. Diese fuhrt jedoch - mangels Wirtschaftskammerzugehorigkeit - nicht (mehr)
zur Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 1 GSVG, sondern zur Pflichtversicherung nach8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG.Das
Beschwerdevorbringen geht daher ins Leere, weil die SVA entgegen den Beschwerdebehauptungen gerade nicht von
einer endgultigen Aufgabe jeglicher selbstandigen betrieblichen Tatigkeit der bP ausgegangen ist, sondern vielmehr im
angefochtenen Bescheid darlegt hat, dass im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Einklnfte iSv Folgeprovisionen
bzw. eines Provisionsvorschusses aus den Provisionsrickstellungen der bP vorliegen und insbesondere aufgrund der
Geltendmachung von Betriebsausgaben von der Fortfihrung einer betrieblichen Tatigkeit im fraglichen Zeitraum
auszugehen ist. Diese fuhrt jedoch - mangels Wirtschaftskammerzugehdrigkeit - nicht (mehr) zur Pflichtversicherung
nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG, sondern zur Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
4, GSVG.

Die bP hat zwar die Beendigung ihrer die Wirtschaftskammerzugehorigkeit begriindenden selbstéandigen Tatigkeit
behauptet (hatte sie diese Tatigkeit trotz Ruhendmeldung des Gewerbes nicht tatsachlich eingestellt, ware ungeachtet
der Ruhendmeldung weiterhin Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG gegeben, vgl. das Erkenntnis des VwWGH
vom 24. November 2010, ZI.2010/08/0145), kann damit aber die auf die Einkommensteuerbescheide gesttitzte
Beurteilung, dass - wie sich aus den von ihr geltend gemachten Betriebsausgaben ableiten ldsst - im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum eine betriebliche Tatigkeit entfaltet wurde, nicht entkraften. Auch, dass die
festgestellten Einklnfte aus Gewerbebetrieb bzw. aus selbstandiger Arbeit zu einer anderen Pflichtversicherung
gefihrt hatten, wird von der bP nicht geltend gemacht.Die bP hat zwar die Beendigung ihrer die
Wirtschaftskammerzugehorigkeit begrindenden selbstandigen Tatigkeit behauptet (hatte sie diese Tatigkeit trotz
Ruhendmeldung des Gewerbes nicht tatsachlich eingestellt, ware ungeachtet der Ruhendmeldung weiterhin
Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG gegeben, vergleiche das Erkenntnis des VwGH
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vom 24. November 2010, ZI. 2010/08/0145), kann damit aber die auf die Einkommensteuerbescheide gesttitzte
Beurteilung, dass - wie sich aus den von ihr geltend gemachten Betriebsausgaben ableiten ldsst - im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum eine betriebliche Tatigkeit entfaltet wurde, nicht entkraften. Auch, dass die
festgestellten Einklnfte aus Gewerbebetrieb bzw. aus selbstandiger Arbeit zu einer anderen Pflichtversicherung
gefuhrt hatten, wird von der bP nicht geltend gemacht.

Somit steht fest, dass die bP im Zeitraum vom 01.12.2010 bis jedenfalls 31.12.2011 eine selbstandige betriebliche
Tatigkeit im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG entfaltet hat und fur diese Tatigkeit auch keine Pflichtversicherung nach
einem anderen Bundesgesetz bzw. einer anderen Bestimmung des GSVG besteht. Aufgrund des in diesen Jahren
bezogenen Erwerbsersatzeinkommens gelangt zudem die Versicherungsgrenze des§ 4 Abs. 1 Z 6 GSVG zur
Anwendung und wurde diese von der bP jedenfalls mit ihren Einkinften als neue Selbstandige Uberschritten.Somit
steht fest, dass die bP im Zeitraum vom 01.12.2010 bis jedenfalls 31.12.2011 eine selbstandige betriebliche Tatigkeit im
Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG entfaltet hat und flr diese Tatigkeit auch keine Pflichtversicherung
nach einem anderen Bundesgesetz bzw. einer anderen Bestimmung des GSVG besteht. Aufgrund des in diesen Jahren
bezogenen Erwerbsersatzeinkommens gelangt zudem die Versicherungsgrenze des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6,
GSVG zur Anwendung und wurde diese von der bP jedenfalls mit ihren Einklnften als neue Selbstandige Uberschritten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Wie sich aus der unter Punkt I1.3.4. angefihrten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt, besteht zu den entscheidungswesentlichen Fragen eine einheitliche
Rechtsprechung und wird hiervon auch nicht abgewichen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Wie sich aus der unter Punkt romisch zwei.3.4. angefuhrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt,
besteht zu den entscheidungswesentlichen Fragen eine einheitliche Rechtsprechung und wird hiervon auch nicht
abgewichen.

Absehen von einer mindlichen Verhandlung

GemaR & 24 Abs. 1 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG kann das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993
(Fall Jacobsson; O)Z 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung
dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das
Vorbringen des Beschwerdeflihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht
geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine muindliche Verhandlung erforderlich
machte (vgl. VwGH 03.11.2015, ZI.2013/08/0153). Der Gerichtshof hat darUber hinaus bekraftigt, dass die
systematische Durchfihrung mindlicher Verhandlungen die notwendige Sorgfalt bei der Erledigung dort
beeintrachtigen kann, wo es - wie etwa in Sozialversicherungssachen - allgemein um eher technische Fragen geht, die
in einem schriftlichen Verfahren besser geldst werden kdnnen (vgl. das Urteil vom 18. Juli 2013, Fall Schadler-Eberle, ZI.
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56.422/09).Der Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI.
8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; OJZ 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen
Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte
darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen
Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich machte vergleiche VwWGH 03.11.2015, ZI. 2013/08/0153). Der Gerichtshof hat dartber hinaus
bekraftigt, dass die systematische Durchfihrung mundlicher Verhandlungen die notwendige Sorgfalt bei der
Erledigung dort beeintrachtigen kann, wo es - wie etwa in Sozialversicherungssachen - allgemein um eher technische
Fragen geht, die in einem schriftlichen Verfahren besser geldst werden kdnnen vergleiche das Urteil vom 18. Juli 2013,
Fall Schadler-Eberle, ZI. 56.422/09).

Das trifft fur das gegenstandliche Verfahren zu. Im vorliegenden Fall konnte der maRgebliche Sachverhalt als durch die
Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. Er ist nicht strittig, nicht erganzungsbedurftig und wurden keine
Rechtsfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Lésung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte. Es
konnte daher unter Beachtung der Wahrung der Verfahrensékonomie und -effizienz von einer Verhandlung
abgesehen werden.

Schlagworte

betriebliche Tatigkeit, Pflichtversicherung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:L513.2005542.1.00
Zuletzt aktualisiert am

19.07.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1019352
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2016/6/20 L513 2005542-1
	JUSLINE Entscheidung


