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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.06.2016

Entscheidungsdatum

20.06.2016
Norm

AsylG 2005 §2 Abs1 713
AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8 Absl
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 2 heute
AsylG 2005 § 2 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2020
AsylG 2005 § 2 gultig von 24.12.2020 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 2 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 2 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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1. AsylG 2005 § 75 heute
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AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 giltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 giiltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

1408 1437939-1/9E

1408 1437940-1/10E

SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 20.06.2016 MUNDLICH VERKUNDETEN
ERKENNTNISSES:

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX (BF1),Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als
Einzelrichter Gber die Beschwerde von romisch 40 (BF1),

geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Tunesien, und XXXX (BF2),geboren am rdémisch 40 ,
Staatsangehorigkeit Tunesien, und rémisch 40 (BF2),

geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit Tunesien, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom
09.09.2013, ZI. 13 01.936-BAS und ZI. 13 01.937 BAS, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
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vom 20.06.2016geboren am romisch 40 , Staatsangehodrigkeit Tunesien, gegen die Bescheide des
Bundesasylamtes vom 09.09.2013, ZI. 13 01.936-BAS und ZI. 13 01.937 BAS, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung vom 20.06.2016

A)
1. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt | und Il des angefochtenen Bescheides wird als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins und rémisch zwei des angefochtenen
Bescheides wird als unbegrindet abgewiesen.

2. den Beschluss gefasst:

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang des Spruchpunktes Il aufgehoben und die Angelegenheit gemaR
§ 75 Abs. 20 Asylgesetz 2005 zur Prafung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurickverwiesen.Der angefochtene Bescheid wird im Umfang des Spruchpunktes
romisch drei aufgehoben und die Angelegenheit gemaR Paragraph 75, Absatz 20, Asylgesetz 2005 zur
Prifung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurlckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Die beiden Beschwerdefihrer (im weiteren BF1 und BF2) reisten im Februar 2013 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten am 13.02.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz.

BF1 gab bei der Erstbefragung am 15.02.2013 an, dass er mit seiner Ehefrau am 11.02.2011 Tunis
schlepperunterstitzt verlassen habe und auf einem LKW versteckt nach Rumanien gelangt sei. Dort haben
beide einen Asylantrag gestellt und blieben dort bis zum rechtskraftigen negativen Abschluss ihres
Asylverfahrens. Danach haben sich 8 Monate in Serbien aufgehalten und von dort seien sie dann, wieder
schlepperunterstiitzt, nach Osterreich gefahren. Als Fluchtgrund gab BF1, dass er in Tunesien wegen
politischer Probleme verfolgt werde. Er habe Angst um sein Leben und das seiner Ehefrau.

BF2, die Ehefrau von BF1 gab an, dass sie keine eigenen Fluchtgriinde habe und Tunesien verlassen habe,
weil gegen ihren Ehemann ein Haftbefehl vorliege und er in seinem Heimatstaat verfolgt werde.

Mit dem Hinweis, dass das Asylverfahren gegen beide Beschwerdeflihrer bereits mit do. Erkenntnis vom
28.06.2012, GZ 12875/4/2011, rechtskraftig abgewiesen worden sei und Rumanien seit diesem Zeitpunkt
keine Kenntnis mehr Uber den Aufenthaltsort der beiden habe, wurde von den rumanischen Behoérden eine
Ruckibernahme abgelehnt.

In der Einvernahme am 03.04.2013 durch Organe des Bundesasylamtes flihrte BF1 zu seinem Fluchtgrund
befragt aus, dass er fir die Partei von Ben Ali, im Blro des Generalsekretars, gearbeitet habe. Nach der
Flucht von Ben Ali am 14.01.2011 seien Parteilokale in Brand gesetzt und es sei nach ihnen gesucht worden.
Am 16.01.2011 seien die Leute zu ihm nach Hause gekommen, haben sein Haus belagert und er habe nur
mit Hilfe seines Vaters fliehen kdnnen. Sein Haus sei danach in Brand gesteckt bzw. geplindert worden. Er
und seine Ehefrau haben sich darauf auf dem Land bei seinen GroReltern versteckt. Die Polizei habe nach
ihm sowohl bei seinen Eltern als auch bei seinen Schwiegereltern gesucht, weil sie ihm einige Fragen stellen
wollten. Mit seiner Frau habe der dann schlepperunterstitzt das Land verlassen, weil er zu dieser Zeit kein
Visum fUr ein anderes Land hatte. AuRerdem legte BF1 eine Kopie eines Urteils des Gerichtes in Ben Arus vor,
wonach er wegen Korruption und Bestechung am 20.01.2012 in Abwesenheit zu einer Haftstrafe von 5 Jahren
verurteilt worden sei.



Laut Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 06.05.2013 konnte eine Mitgliedschaft bei der
Partei (RCD) (iber die Osterreichische Botschaft in Tunis nicht verifiziert werden. Die vorgelegte Abschrift der
Urteilsverkindigung wurde als gefalscht angesehen und es konnte nur eine Verurteilung des BF1 vom
19.11.2009, damals arbeitslos, zu einer bedingten Freiheitsstrafe von einem Jahr wegen Diebstahl eruiert
werden, gegen die aber Berufung eingelegt worden war.

Die Beschwerdefluhrer legten als Reaktion auf diese Anfragebeantwortung mit Schriftsatz vom 06.06.2013
einen Strafregisterauszug vom 28.03.2013 betreffend BF1 vor, wonach dieser unbescholten ist, sowie eine
Bestatigung der Partei Uber dessen Mitgliedschaft.

Mit den beiden angefochtenen Bescheiden vom 09.90.2013 wies die belangte Behérde den Antrag des
Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemald "§ 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005,
BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF" (Spruchpunkt I) sowie gemal "§ 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13
AsylG" (Spruchpunkt Il) als unbegriindet ab; zugleich verfligte die belangte Behdrde gemal "§ 10 Absatz 1
AsylG" die Ausweisung beider BeschwerdeflUhrer aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Tunesien
(Spruchpunkt IIl).Mit den beiden angefochtenen Bescheiden vom 09.90.2013 wies die belangte Behorde den
Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz gemaR "§ 3 Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph
2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF" (Spruchpunkt
romisch eins) sowie gemal "§ 8 Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG"
(Spruchpunkt romisch zwei) als unbegriindet ab; zugleich verfligte die belangte Behérde gemaR "§ 10 Absatz
1 AsylG" die Ausweisung beider Beschwerdeflihrer aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet nach Tunesien
(Spruchpunkt rémisch drei).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 19.09.2013 Beschwerde an den

Asylgerichtshof.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid

A) 1. Feststellungen

A) 1.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers:

Die beiden Beschwerdeflhrer reisten spatestens am 13.02.2013 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet
ein. Sie sind verheiratet, Staatsangehorige von Tunesien und bekennen sich zum moslemischen Glauben.

BF2 steht, wie bereits schon in Tunesien wegen ihrer epileptischen Anfalle in medizinischer Behandlung und
ist schwanger. BF1 ist gesund und daher auch erwerbsfahig.

Beide haben zwar in Europa verstreut lebende Familienangehérigen, ihre Eltern und andere
Familienangehorigen halten sich in Tunesien auf und fihren dort ein gut situiertes Leben.

BF1 kann sich bereits auf Deutsch ganz passabel ausdricken bzw. konnte der mundlichen Verhandlung zum
Grof3teil ohne Hilfe des anwesenden Dolmetschers folgen.

Beide Beschwerdefiihrer leben in Osterreich (iberwiegend selbstidndig. BF1 tragt zum Unterhalt bei, indem er
den aus dem Bereich seines Herkunftsstaates stammenden Bekannten in Osterreich Nachhilfeunterricht gibt.
Vor allem erhalten die Beschwerdefliihrer regelmaBig Unterstitzungszahlungen ihre Familien und wurden in
Osterreich auch von ihren Familien besucht.

Seit Ende August 2013 bezogen sie keine Leistungen aus der Grundversorgung und sind erst seit Beginn
2016 wieder Uber die Grundversorgung krankenversichert.

Entgegen dem Fluchtvorbringen wird BF1 in Tunesien nicht von den Behdrden gesucht oder verfolgt, weil er
wahrend der Regierung von Ben Ali als Mitarbeiter der Partei Regimegegner beobachtet haben soll.
Feststellungen zu den Grinden, die den Beschwerdefiihrer letztlich zur Ausreise aus Tunesien bewogen
haben, kénnen nicht getroffen werden. Es kann daher auch nicht festgestellt werden, dass er in Tunesien
aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politischen Gesinnung verfolgt wurde.
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Zusammenfassend wird in Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers und aufgrund der
allgemeinen Lage im Land festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer im Fall seiner Rickkehr nach Tunesien mit
mafigeblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen
existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird.

A) 1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Tunesien:

Zur aktuellen Lage in Tunesien werden folgende Feststellungen getroffen, soweit sie fur den vorliegenden
Beschwerdefall von Relevanz sind:

Politische Lage

Tunesien ist gemaR der Verfassung von 2014 ein freier, unabhangiger und souveraner Staat, dessen Religion
der Islam, dessen Sprache das Arabische und dessen Regierungsform die Republik ist. Die Revolution vom
14.1.2011 mit der Flucht des bisherigen Prasidenten Ben Ali hatte zu einer Phase des politischen Ubergangs
geflhrt. Am 26.1.2014 wurde die neue demokratische Verfassung verabschiedet. Diese sieht fir Tunesien ein
gemischtes Regierungssystem vor, in dem der Premierminister vom Staatsprasidenten mit der
Regierungsbildung beauftragt und vom Parlament bestatigt werden muss. Der Premierminister bestimmt die
Richtlinien der Politik, mit Ausnahme der Aulien-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik, die in der
Zustandigkeit des Staatsprasidenten liegen, der direkt vom Volk gewahlt wird (AA 9.2015a). Die Verfassung
garantiert durch eine starkere Gewaltenteilung und die Einrichtung eines Verfassungsgerichtshofs eine
bessere Kontrolle der verschiedenen Gewalten. Aulerdem wurde die Gleichstellung von Frauen
festgeschrieben. Bezlglich der Rolle der Religion einigten sich die Abgeordneten auf einen zwiespaltigen
Text, der sowohl den zivilen Charakter des Staates sowie Glaubens- und Gewissensfreiheit garantiert als auch
den Schutz des Heiligen festschreibt (GIZ 12.2015a).

Seit Ende 2011 haben sich drei Ubergangsregierungen abgeldst, die jeweils von der Nationalversammlung
bestatigt wurden. Die Parlamentswahlen am 26.10.2014 konnte die sakulare Partei Nida Tunis mit 86 Sitzen

vor der islamisch-konservativen Ennahdha mit 69 Sitzen (von insgesamt 217) flr sich entscheiden. Bei den
Prasidentschaftswahlen setzte sich am 21.12.2014 (Stichwahl) der Grinder der Nida Tunis und
Ubergangspremierminister von 2011 Beji Caid Essebsi mit 55,68 Prozent gegen Ubergangsprasident Moncef
Marzouki (44,32 Prozent) durch. Am 5.2.2015 wurde der parteilose Okonom Habib Essid vom Parlament mit
166 gegen 30 Stimmen bei 8 Enthaltungen als neuer Regierungschef bestatigt. Er fuhrt ein Kabinett aus
Mitgliedern der Parteien Nida Tunis, Ennahdha, UPL (Freie Patriotische Union) und Afek Tunis sowie

parteilosen Experten. Die neue "Regierung der nationalen Einheit" beteiligt neben dem Wahlsieger Nida Tunis
auch den Hauptantagonisten Ennahdha und sollte somit in der Lage sein, auch fur schmerzhafte Reformen
die notwendige Akzeptanz inner- und auBerhalb des Parlaments zu finden (AA 9.2015a, vgl. GIZ
12.2015a).Seit Ende 2011 haben sich drei Ubergangsregierungen abgeldst, die jeweils von der
Nationalversammlung bestatigt wurden. Die Parlamentswahlen am 26.10.2014 konnte die sakulare Partei
Nida Tunis mit 86 Sitzen vor der islamisch-konservativen Ennahdha mit 69 Sitzen (von insgesamt 217) flr
sich entscheiden. Bei den Prasidentschaftswahlen setzte sich am 21.12.2014 (Stichwahl) der Griinder der
Nida Tunis und Ubergangspremierminister von 2011 Beji Caid Essebsi mit 55,68 Prozent gegen
Ubergangsprasident Moncef Marzouki (44,32 Prozent) durch. Am 5.2.2015 wurde der parteilose Okonom
Habib Essid vom Parlament mit 166 gegen 30 Stimmen bei 8 Enthaltungen als neuer Regierungschef
bestatigt. Er fihrt ein Kabinett aus Mitgliedern der Parteien Nida Tunis, Ennahdha, UPL (Freie Patriotische
Union) und Afek Tunis sowie parteilosen Experten. Die neue "Regierung der nationalen Einheit" beteiligt
neben dem Wahlsieger Nida Tunis auch den Hauptantagonisten Ennahdha und sollte somit in der Lage sein,
auch fir schmerzhafte Reformen die notwendige Akzeptanz inner- und auBerhalb des Parlaments zu finden
(AA 9.2015a, vergleiche GIZ 12.2015a).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (9.2015a): Tunesien - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Tunesien/Innenpolitik_node.html, Zugriff 9.2.2016

e -Strichaufzahlung



GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (12.2015a): Tunesien -
Geschichte & Staat, http://liportal.giz.de/tunesien/geschichte-staat/, Zugriff 9.2.2016

Sicherheitslage

Bei Anschlagen im Marz 2015 auf das Bardo-Museum in Tunis, sowie im Juni 2015 auf ein Strandhotel in
Sousse/Port El Kantaoui, kam es zu Todesopfern (AA 9.2.2016, vgl. BMEIA 9.2.2016, FD 9.2.2016). Insgesamt
kamen bei diesen Angriffen, zu denen sich die Terrorgruppe Islamischer Staat (IS) bekannte, 60 Menschen
ums Leben (ZO 25.11.2015). Die tunesischen Sicherheitskrafte haben daraufhin ihre Prasenz landesweit
verstarkt. Auf Sicherheitskrafte in der Innenstadt von Tunis wurde am 24.11.2015 ein Anschlag verlbt. Dabei
kam es zu mehreren Todesopfern (AA 9.2.2016, vgl. BMEIA 9.2.2016, FD 9.2.2016). Zu diesem Anschlag auf
die Prasidentengarde, bei dem 13 Menschen getétet wurden, bekannte sich ebenfalls der IS (ZO 25.11.2015).
Die tunesische Regierung hat daraufhin den Ausnahmezustand verhangt (AA 9.2.2016). Das militarische
Sperrgebiet an der Grenze zu Algerien, in der Nahe des Berges Chaambi, wurde auf weitere Gouvernements
ausgedehnt (BMEIA 9.2.2016). Es kommt dort, v. a. in den Gouvernements Kasserine und Le Kef zu
Militaroperationen und bewaffneten Auseinandersetzungen (FD 9.2.2016, vgl. AA 9.2.2016). Hohes
Sicherheitsrisiko besteht auch in den Gouvernements Silliana, Jendouba und Beja sowie in den zentralen
Landesteilen (BMEIA 9.2.2016) und den sudlichen Grenzgebieten zu Algerien und Libyen (FD 14.1.2016).Bei
Anschlagen im Marz 2015 auf das Bardo-Museum in Tunis, sowie im Juni 2015 auf ein Strandhotel in
Sousse/Port El Kantaoui, kam es zu Todesopfern (AA 9.2.2016, vergleiche BMEIA 9.2.2016, FD 9.2.2016).
Insgesamt kamen bei diesen Angriffen, zu denen sich die Terrorgruppe Islamischer Staat (IS) bekannte, 60
Menschen ums Leben (ZO 25.11.2015). Die tunesischen Sicherheitskrafte haben daraufhin ihre Prasenz
landesweit verstarkt. Auf Sicherheitskrafte in der Innenstadt von Tunis wurde am 24.11.2015 ein Anschlag
verubt. Dabei kam es zu mehreren Todesopfern (AA 9.2.2016, vergleiche BMEIA 9.2.2016, FD 9.2.2016). Zu
diesem Anschlag auf die Prasidentengarde, bei dem 13 Menschen getétet wurden, bekannte sich ebenfalls
der IS (ZO 25.11.2015). Die tunesische Regierung hat daraufhin den Ausnahmezustand verhangt (AA
9.2.2016). Das militédrische Sperrgebiet an der Grenze zu Algerien, in der Nahe des Berges Chaambi, wurde
auf weitere Gouvernements ausgedehnt (BMEIA 9.2.2016). Es kommt dort, v. a. in den Gouvernements
Kasserine und Le Kef zu Militdroperationen und bewaffneten Auseinandersetzungen (FD 9.2.2016, vergleiche
AA 9.2.2016). Hohes Sicherheitsrisiko besteht auch in den Gouvernements Silliana, Jendouba und Beja sowie
in den zentralen Landesteilen (BMEIA 9.2.2016) und den sudlichen Grenzgebieten zu Algerien und Libyen (FD
14.1.2016).

Manche der Grenzlbergange zu Algerien sind vorlibergehend geschlossen. Aufgrund der Situation in Libyen
sind die tunesisch-libyschen Grenzliibergange zeitweise geschlossen (BMEIA 9.2.2016). Tunesien hat am
7.2.2016 eine rund 200 Kilometer lange Sperranlage an der Grenze zu Libyen fertiggestellt, die verhindern
soll, dass von dort Islamisten ins Land eindringen. Die Sperranlage - bestehend aus Sandwallen und
Wassergraben - erstreckt sich vom Grenziibergang Ras Jedir an der Mittelmeerklste bis nach Dehiba weiter
sudwestlich. Damit ist nun etwa die Halfte der Grenze zu Libyen vor allem fir Fahrzeuge nicht mehr
problemlos zu Uberqueren. Die Schutzwalle sind teilweise mehrere Meter hoch. Nach den Worten von
Tunesiens Verteidigungsminister Farhat Hachani ist geplant, die gesamte Grenze flr Fahrzeuge unpassierbar
zu machen (TS 7.2.2016).

Die Turbulenzen nach dem Sturz von Diktator Zine El-Abidine Ben Ali 2011 haben den Sicherheitsapparat
erheblich geschwacht. Kriminelle Akteure und gewaltbereite Salafisten weiteten in diesem Sicherheitsvakuum
ihre Aktivitaten massiv aus: Seit Ende 2012 ist auch in Tunesien Jihadismus ein manifestes Problem (SWP
10.2014). Neben dem IS sind weitere Gruppen aktiv, die Al Qaida, Ansar al-Shaaria oder Al Murabitun
angehdren. Beim mit Algerien seit Jahren gefuhrten gemeinsamen Kampf gegen terroristische Gruppierungen
im Grenzbereich besteht ein Pattverhaltnis, das die Bewegungsfreiheit der Terrorzellen weitgehend
einschrankt, aber nicht verhindert, dass Einzelne immer wieder die Grenze passieren und sich Nachschub in
den grenznahen Orten beschaffen, z.T. auch einhergehend mit der Toétung von Zivilisten. Problematisch
bleiben die geschatzten 6.000 Tunesier, die sich den Kampfhandlungen des IS in Syrien und dem lrak
anschlossen und teilweise bereits Filhrungspositionen innehaben (AA 3.2.2016).

Quellen:



e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (3.2.2016): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Tunesischen
Republik

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (9.2015a): Tunesien - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Tunesien/Innenpolitik_node.html, Zugriff 9.2.2016

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (9.2.2016): Tunesien - Reise- und Sicherheitshinweise,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/Nodes/TunesienSicherheit_node.html,
Zugriff 9.2.2016

e -Strichaufzahlung
BMEIA - Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuReres (9.2.2016): Tunesien - Sicherheit &
Kriminalitat, http://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/tunesien/, Zugriff 9.2.2016

e -Strichaufzahlung
FD - France Diplomatie (9.2.2016): Tunisie - Sécurité, http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-
voyageurs/conseils-par-pays/tunisie/, Zugriff 9.2.2016

e -Strichaufzahlung
SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik (10.2014): Tunesien:

Sicherheitsprobleme gefahrden die Demokratisierung, https://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2014A62_mlg_wrf.pdf, Zugriff 9.2.2016

e -Strichaufzahlung
TS - Tagesschau (7.2.2016): Tunesien baut Sperranlage fertig - Grenzwall gegen Islamisten aus Libyen,
http://www.tagesschau.de/ausland/tunesien-grenzwall-101.html, Zugriff 9.2.2016

e -Strichaufzahlung
Z0 - Zeit online (25.11.2014): IS bekennt sich zu Bombenanschlag in Tunis,

http://www.zeit.de/politik/ausland/2015-11/tunesien-terroranschlag-tunis-islamischer-staat, Zugriff 9.2.2016
Rechtsschutz/Justizwesen

Das Gesetz sieht eine unabhangige Justiz vor (USDOS 25.6.2015; vgl. HRW 27.1.2016). Im Allgemeinen
respektiert die Regierung die richterliche Unabhangigkeit auch in der Praxis (USDOS 25.6.2015). 2015 wurde
ein verfassungsmaBig verankerter Justizrat gesetzlich eingerichtet, der mit der Beférderung und Versetzung
von Richtern sowie disziplinaren MaBnahmen im Justizbereich beauftragt ist (HRW 27.1.2016).Das Gesetz
sieht eine unabhangige Justiz vor (USDOS 25.6.2015; vergleiche HRW 27.1.2016). Im Allgemeinen respektiert
die Regierung die richterliche Unabhangigkeit auch in der Praxis (USDOS 25.6.2015). 2015 wurde ein
verfassungsmaBig verankerter Justizrat gesetzlich eingerichtet, der mit der Beférderung und Versetzung von
Richtern sowie disziplinaren MaBnahmen im Justizbereich beauftragt ist (HRW 27.1.2016).

Gesetzlich ist ein faires Verfahren vorgesehen, und die unabhangige Justiz gewahrleistet dieses Ublicherweise
auch in der Praxis. Gemal Angeklagten sind die gesetzlich garantierten Rechte nicht immer gewahrleistet. Es
gilt die Unschuldsvermutung. Angeklagte haben das Recht auf einen 6ffentlichen Prozess sowie auf einen
Anwalt, der noétigenfalls aus o6ffentlichen Mitteln bereitgestellt werden muss. Sie haben das Recht, zu
Zeugenaussagen Stellung zu nehmen und eigene Zeugen aufzurufen. Sie miuissen in von der Regierung
gehaltene Beweismittel Einsicht nehmen kénnen und muissen Uber die gegen sie erhobenen Anklagepunkte
informiert werden. Des Weiteren muss ihnen ausreichend Zeit zur Vorbereitung der Verteidigung gewahrt
werden (USDOS 25.6.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
HRW - Human Rights Watch (27.1.2016): World Report 2016 - Tunisia,



http://www.ecoi.net/local_link/306379/443654_de.html, Zugriff 9.2.2016

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 -
Tunisia, http://www.ecoi.net/local_link/306379/443654_de.html, Zugriff 9.2.2016

Sicherheitsbehoérden

Dem Innenministerium untersteht die Polizei (Exekutivfunktion in Stadten), die Gendarmerie
(Exekutivfunktion in landlichen Gebieten und Grenzsicherung) und die Generaldirektion fur nationale
Sicherheit. Zivile Behdérden kontrollieren den Sicherheitsapparat, wiewohl es vereinzelt zu Misshandlungen
von Haftlingen kommt. Es mangelt an effektiven Strafmechanismen bei Vergehen seitens der
Sicherheitskrafte (USDOS 25.6.2015).

Der Sicherheitsapparat war unter dem Ben Ali-Regime allgegenwartig und sicherte dessen Machterhalt. Die
Rolle der Sicherheitskrafte wahrend des Umsturzes, aber teilweise auch bei

gewaltsam aufgelésten Demonstrationen gegen die ersten beiden Interimsregierungen im Frihjahr 2011,
vertieften den Vertrauensverlust der Bevdlkerung gegeniber den Sicherheitsorganen, insbesondere der
Polizei und den Sondereinheiten des Innenministeriums. Die Kluft zwischen Innenbehérden und Bevdlkerung
konnte auch durch die Auflésung der Geheimpolizei ("police politique"), die Symbol der staatlichen
Repression war, nicht wieder geschlossen werden. Die Demonstranten forderten u.a. den Austausch von
fUhrenden Mitarbeitern im Innenministerium. Diese Forderung wurde zunachst nicht im erhofften Mal3e
umgesetzt. Erst mit einiger Verspatung zog das Innenministerium personelle Konsequenzen und
Verantwortliche auf verschiedenen Ebenen wurden umgesetzt, entlassen oder in den Vorruhestand versetzt.
Die Einsetzung eines fur Sicherheitsfragen zustandigen delegierten Ministers im Kabinettsrang wurde Ende
2015 nach knapp einem Jahr riickgangig gemacht und die Aufgaben wieder dem Generaldirektor der Sureté
Nationale Ubertragen. Eine von allen internationalen Partnern fir notwendig erachtete umfassende
Reorganisation des tunesischen Innenministeriums einschlieflich der nachgeordneten Behoérden wurde
bislang noch nicht angegangen. Es wurde aber im Sommer 2015 ein internationaler
Kooperationsmechanismus mit den G7 Staaten unter deutscher Prasidentschaft etabliert, der zu mehr
Transparenz und Koordination der Unterstlitzung fuhrte (AA 3.2.2016).

Das Militar hat in der entscheidenden Phase der Revolution um den 14.1.2011 die ausschlaggebende Rolle
gespielt. Durch ihre personelle Prasenz an strategisch wichtigen Punkten (staatliche Einrichtungen,
Rundfunk/Fernsehen, Versorgungseinrichtungen, Hafen und Flughafen, Supermarkte) war sie nicht nur
Garant der inneren Stabilitat des Landes, sondern hat damit in der noch unibersichtlichen Situation Stellung
zugunsten des tunesischen Volkes und gegen die einstigen Machthaber bezogen. Das Ansehen der Armee in
der Bevolkerung ist hierdurch, wie auch durch ihre Rolle bei der Bewaltigung des Zustroms von
Schutzsuchenden an der libysch-tunesischen Grenze im Sommer 2011, deutlich gestiegen. Durch die derzeit
starke Einbindung des Militérs in den Antiterrorkampf als auch bei der Sicherung der Grenzen (so ist z.B. der
Stden Tunesiens militarische Exklusivzone) ist das Militar nach wie vor wichtiger Stitzpfeiler der aulleren
aber auch der inneren Sicherheit (AA 3.2.2016).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (3.2.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Tunesischen
Republik

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 -
Tunisia, http://www.ecoi.net/local_link/306379/443654_de.html, Zugriff 9.2.2016

Folter und unmenschliche Behandlung

Artikel 23 der tunesischen Verfassung vom 26.1.2014 garantiert den Schutz der Menschenwirde und der
korperlichen Unversehrtheit, verbietet seelische oder kérperliche Folter und schlieBt eine Verjahrung des
Verbrechens der Folter aus. Mit der Ratifizierung des Zusatzprotokolls zur Konvention der Vereinten Nationen



gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe am 29.6.2011
hat sich Tunesien zur Einrichtung eines nationalen Praventionsmechanismus verpflichtet, diese
vllkerrechtliche Verpflichtung war innerstaatlich bis zum Redaktionsschluss jedoch noch nicht vollstandig
umgesetzt (AA 3.2.2016).

Obwohl Folter und unmenschliche Behandlung gesetzlich verboten ist, gibt es glaubwlrdige Berichte Uber
Misshandlungen von Inhaftierten durch die Sicherheitskrafte (USDOS 25.6.2015). Es gab im Jahr 2015 einige
dokumentierte Falle von Anwendung von Folter und Misshandlung durch die Sicherheitskrafte (HRW
27.1.2016). Tunesische und internationale Medien sowie spezialisierte Nichtregierungsorganisationen, wie die
Organisation Mondiale contre la Torture (OMCT) oder die Organisation contra la Torture en Tunisie (OCTT),
berichten kontinuierlich Uber entsprechende Einzelfdlle sowie Bestrebungen, rechtliche Schritte gegen die
Verantwortlichen einzuleiten. Bislang sei es jedoch in keinem einzigen Fall gelungen, eine Verurteilung von
Amtspersonen oder ehemaligen Amtspersonen wegen Folter, unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Bestrafung zu erreichen. Abstrakte Beflurchtungen, dass diese Delikte wieder zunehmen
kdnnten, werden vor allem im Zusammenhang mit TerrorabwehrmaBnahmen geaulert (AA 3.2.2016).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (3.2.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Tunesischen
Republik

e -Strichaufzahlung
HRW - Human Rights Watch (27.1.2016): World Report 2016 - Tunisia,
http://www.ecoi.net/local_link/306379/443654_de.html, Zugriff 9.2.2016

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 -
Tunisia, http://www.ecoi.net/local_link/306379/443654_de.html, Zugriff 9.2.2016

Korruption

Gesetzlich sind fur behdérdliche Korruption Strafmallnahmen vorgesehen. Die Regierung unternimmt in
eingeschranktem Ausmaf Bemulhungen, diese Gesetze umzusetzen. Eine effektive Umsetzung gelingt
dennoch nicht. Regierungsinstitutionen zur Bekampfung der Korruption, wie der Nationale Kommission zur
Korruptionsbekampfung (NCCC), mangelt es an Ressourcen (USDOS 25.6.2015). Auf dem Corruption
Perceptions Index 2015 von Transparency International liegt Tunesien auf Platz 76 von 167 untersuchten
Landern (Tl 2016).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
Tl - Transparency International (2016): Corruption Perceptions Index 2015 - Results,

https://www.transparency.org/cpi2015#results-table, Zugriff 9.2.2016

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 -
Tunisia, http://www.ecoi.net/local_link/306379/443654_de.html, Zugriff 9.2.2016

Nichtregierungsorganisationen (NGOs)

Eine Vielzahl nationaler und internationaler NGOs untersucht Menschenrechtsfalle und publiziert ihre
Ergebnisse ohne Restriktionen durch die Regierung (USDOS 25.6.2015; vgl. auch AA 3.2.2016).
Regierungsbeamte sind ublicherweise kooperativ und reagieren auf ihre Ansichten (USDOS 25.6.2015).Eine
Vielzahl nationaler und internationaler NGOs untersucht Menschenrechtsfalle und publiziert ihre Ergebnisse
ohne Restriktionen durch die Regierung (USDOS 25.6.2015; vergleiche auch AA 3.2.2016). Regierungsbeamte
sind ublicherweise kooperativ und reagieren auf ihre Ansichten (USDOS 25.6.2015).

Quellen:



e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (3.2.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Tunesischen
Republik

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 -
Tunisia, http://www.ecoi.net/local_link/306379/443654_de.html, Zugriff 9.2.2016

Ombudsmann

Die primare Beh6rde der Regierung zur Untersuchung von Menschenrechtsverletzungen und zum Kampf
gegen Bedrohungen der Menschenrechte ist das Ministerium fir Menschenrechte und Ubergangsjustiz. Das
Ministerium versagt allerdings dabei, Falle von Menschenrechtsverletzungen zu untersuchen. Die hohe
Kommission fir Menschenrechte und fundamentale Freiheiten ist eine von der Regierung finanzierte Behérde
zur Uberwachung der Einhaltung der Menschenrechte. Am 9.6.2014 wurde die Wahrheit und Wiirde
Kommission eingerichtet (USDOS 25.6.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 -
Tunisia, http://www.ecoi.net/local_link/306379/443654_de.html, Zugriff 9.2.2016

Wehrdienst

Die tunesische Armee (Forces Armees Tunisiens, FAT) besteht aus den Landstreitkraften, der Marine und der
Luftwaffe der Republik Tunesien (Al-Quwwat al-Jawwiya al-Jamahiriyah At'Tunisia). Der verpflichtende
Wehrdienst dauert ein Jahr und muss im Alter von 20-23 Jahren abgeleistet werden. Freiwillig kann man sich
im Alter von 18-23 Jahren zum Militérdienst verpflichten. Die tunesische Staatsburgerschaft ist Voraussetzung
(CIA 28.1.2016).

Jeder mannliche Tunesier, der das 20. Lebensjahr erreicht hat, ist zur Ableistung des Wehrdiensts
verpflichtet. Auf Wunsch kann er diesen aber schon ab dem 18. Lebensjahr ableisten. Die einjahrige
Wehrpflicht kann auch in den Arbeitsverbanden des "Service National" abgeleistet werden. Einberufene
kénnen aufgrund von Freistellungsregelungen Teile der Wehrpflichtzeit durch Zahlung von entsprechenden
Beitragen verkirzen. Zum 1.7.2011 ist ein Wehrsold eingeflihrt worden. Seit Marz 2003 gibt es auch flr junge
Frauen die Mdglichkeit zur Ableistung des Wehrdienstes, die jedoch kaum wahrgenommen wird.
Kriegsdienstverweigerung und Fahnenflucht sind strafbar, entsprechende Verurteilungen aber nicht bekannt.
Soldaten haben weder ein aktives noch ein passives Wahlrecht (AA 3.2.2016).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (3.2.2016): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Tunesischen
Republik

e -Strichaufzahlung

CIA - Central Intelligence Agency (28.1.2016): The World Factbook
e -Strichaufzahlung

Tunisia,

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ts.html, Zugriff 9.2.2016
Allgemeine Menschenrechtslage

Bereits die Verfassung von 1959 hatte die Menschenrechte garantiert und eine unabhangige Justiz
vorgesehen. In der Regierungszeit des am 14.1.2011 gestirzten Prasidenten Ben Ali gab es jedoch in der
Praxis erhebliche Defizite. Seit der Revolution sind die Meinungs-, Presse- und Informationsfreiheit faktisch
gewahrleistet sowie die Versammlungsfreiheit wiederhergestellt, eine Amnestie flr politische Gefangene
wurde durchgeflhrt (AA 9.2015). Die neue tunesische Verfassung vom 26.1.2014 enthalt im Kapitel Il: Rechte
und Freiheiten (Artikel 21ff.) umfangreiche Garantien burgerlicher und politischer sowie wirtschaftlicher,



sozialer und kultureller Grundrechte (AA 3.2.2016). Die wichtigsten Menschenrechtsprobleme sind langsame
und intransparente Untersuchungen von Vergehen der Sicherheitskrafte, Verzogerung bei Fallen, die
Menschenrechtsverletzungen betreffen, sowie Gewalt gegen Journalisten (USDOS 25.6.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (3.2.2016): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Tunesischen
Republik

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (9.2015a): Tunesien - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Tunesien/Innenpolitik_node.html, Zugriff 9.2.2016

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 -
Tunisia, http://www.ecoi.net/local_link/306379/443654_de.html, Zugriff 9.2.2016

Meinungs- und Pressefreiheit

Im Vergleich zu den weitreichenden Einschrankungen von Meinungs- und Pressefreiheit vor der Revolution
2011 haben sich die Bedingungen fir unabhangige Medienberichterstattung in den letzten Jahren
grundlegend verbessert. Sowohl wurden wichtige rechtliche Grundlagen zum Schutz der freien Presse
geschaffen, als auch die offiziellen und informellen Strukturen, die zur Unterdrickung freier
MeinungsauBerung eingesetzt wurden, groRtenteils abgeschafft. Die Meinungs- und Pressefreiheit, sowie
auch das Recht auf Zugang zu Informationen und Kommunikationsnetzwerken wurden in den Artikeln 31 und
32 der Verfassung von 2014 ausdricklich gestarkt. Das hat in den letzten Jahren zum Entstehen einer
lebendigen, teilweise wildwlchsigen Medienlandschaft geflihrt, die Missstande offen thematisiert (AA
3.2.2016). Gesetzlich sind Meinungs- und Pressefreiheit somit gewahrleistet, und die Regierung respektierte
diese Rechte im Allgemeinen, wiewohl es weiterhin Restriktionen gibt (USDOS 25.6.2015, vgl. AA 3.2.2016).
Seit den Anschlagen im Marz und Juni 2015 und den Ausweitungen der AntiterrormaBnahmen hat sich diese
restriktive Tendenz verstarkt (AA 3.2.2016).Im Vergleich zu den weitreichenden Einschrankungen von
Meinungs- und Pressefreiheit vor der Revolution 2011 haben sich die Bedingungen flr unabhangige
Medienberichterstattung in den letzten Jahren grundlegend verbessert. Sowohl wurden wichtige rechtliche
Grundlagen zum Schutz der freien Presse geschaffen, als auch die offiziellen und informellen Strukturen, die
zur Unterdrickung freier MeinungsauBerung eingesetzt wurden, groftenteils abgeschafft. Die Meinungs- und
Pressefreiheit, sowie auch das Recht auf Zugang zu Informationen und Kommunikationsnetzwerken wurden
in den Artikeln 31 und 32 der Verfassung von 2014 ausdricklich gestarkt. Das hat in den letzten Jahren zum
Entstehen einer lebendigen, teilweise wildwichsigen Medienlandschaft gefuhrt, die Missstande offen
thematisiert (AA 3.2.2016). Gesetzlich sind Meinungs- und Pressefreiheit somit gewahrleistet, und die
Regierung respektierte diese Rechte im Allgemeinen, wiewohl es weiterhin Restriktionen gibt (USDOS
25.6.2015, vergleiche AA 3.2.2016). Seit den Anschlagen im Marz und Juni 2015 und den Ausweitungen der
AntiterrormaBnahmen hat sich diese restriktive Tendenz verstarkt (AA 3.2.2016).

Wahrend Online- und Printmedien haufig regierungskritische Artikel veréffentlichen, Gben Journalisten und
Aktivisten dennoch Selbstzensur als Resultat von Gewaltakten gegen Journalisten. MeinungsaulSerungen, die
"die offentliche Ordnung oder Moral verletzen" oder "absichtlich Personen stéren, auf eine Art und Weise, die
den offentlichen Anstand beleidigen" stehen unter Strafe (USDOS 25.6.2015). Im Jahr 2015 wurden mehrere
Personen wegen Diffamierung von Staatsbeamten verfolgt. Behérden verwenden die Antiterror-Gesetze, um
einige Journalisten und Blogger zu verfolgen (HRW 27.1.2016; vgl. AA 3.2.2016).Wahrend Online- und
Printmedien haufig regierungskritische Artikel verdffentlichen, Uben Journalisten und Aktivisten dennoch
Selbstzensur als Resultat von Gewaltakten gegen Journalisten. MeinungsauBerungen, die "die 6ffentliche
Ordnung oder Moral verletzen" oder "absichtlich Personen stéren, auf eine Art und Weise, die den
Offentlichen Anstand beleidigen" stehen unter Strafe (USDOS 25.6.2015). Im Jahr 2015 wurden mehrere
Personen wegen Diffamierung von Staatsbeamten verfolgt. Behérden verwenden die Antiterror-Gesetze, um
einige Journalisten und Blogger zu verfolgen (HRW 27.1.2016; vergleiche AA 3.2.2016).



Die staatliche "Agence Tunisienne d'Internet" (ATI) kontrolliert zwar weiterhin den einzigen internationalen
Zugang, weswegen die gesamte Kommunikation Uber ihre Rechner lauft und private Internet-Anbieter von ihr
abhangig sind. Sie hat sich jedoch zur Gewahrleistung eines freien Internetzugangs verpflichtet.
Internetseiten mit kritischer Berichterstattung zu Tunesien sind ohne Einschrankungen zuganglich (AA
3.2.2016).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (3.2.2016): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Tunesischen
Republik

e -Strichaufzahlung
HRW - Human Rights Watch (27.1.2016): World Report 2016 - Tunisia,
http://www.ecoi.net/local_link/306379/443654 de.html, Zugriff 9.2.2016

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 -
Tunisia, http://www.ecoi.net/local_link/306379/443654_de.html, Zugriff 9.2.2016

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit / Opposition

Die Verfassung garantiert das Recht auf friedliche Versammlungen und Demonstrationen (AA 3.2.2016, vgl.
USDOS 25.6.2015). Zu Einschrankungen kam es mehrfach wahrend des Ausnahmezustands, der zuletzt nach
den Anschldgen vom Juni 2015 und November 2015 fUr jeweils mehrere Monate im gesamten Land galt. Die
Sicherheitsbehdrden verhielten sich wahrend des Ausnahmezustands zum Teil widersprichlich. De jure
wurden offentliche Versammlungen und Demonstrationen wiederholt verboten. De facto verzichtete man
jedoch darauf, trotz Verbots anberaumte Veranstaltungen, wie z. B. Protestmarsche gegen den umstrittenen
Gesetzentwurf zur "wirtschaftlichen und finanziellen Versdhnung" im September 2015, gewaltsam aufzulésen
(AA 3.2.2016).Die Verfassung garantiert das Recht auf friedliche Versammlungen und Demonstrationen (AA
3.2.2016, vergleiche USDOS 25.6.2015). Zu Einschrankungen kam es mehrfach wahrend des
Ausnahmezustands, der zuletzt nach den Anschlagen vom Juni 2015 und November 2015 flr jeweils mehrere
Monate im gesamten Land galt. Die Sicherheitsbehérden verhielten sich wahrend des Ausnahmezustands
zum Teil widerspruchlich. De jure wurden o6ffentliche Versammlungen und Demonstrationen wiederholt
verboten. De facto verzichtete man jedoch darauf, trotz Verbots anberaumte Veranstaltungen, wie z. B.
Protestmarsche gegen den umstrittenen Gesetzentwurf zur "wirtschaftlichen und finanziellen Verséhnung" im
September 2015, gewaltsam aufzulésen (AA 3.2.2016).

Vereinigungsfreiheit ist gesetzlich gewahrleistet (AA 3.2.2016, vgl. USDOS 25.6.2015) und in der Praxis
Ublicherweise nicht eingeschrankt. Nach dem neuen Vereinsrecht kénnen alle Arten von Vereinigungen
gegrundet und zugelassen werden (AA 3.2.2016).Vereinigungsfreiheit ist gesetzlich gewahrleistet (AA
3.2.2016, vergleiche USDOS 25.6.2015) und in der Praxis Ublicherweise nicht eingeschrankt. Nach dem
neuen Vereinsrecht kdnnen alle Arten von Vereinigungen gegrindet und zugelassen werden (AA 3.2.2016).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (3.2.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Tunesischen
Republik

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 -
Tunisia, http://www.ecoi.net/local_link/306379/443654_de.html, Zugriff 9.2.2016

Haftbedingungen

Haftanstalten sind generell Uberbelegt und die hygienischen Verhaltnisse entsprechen zumeist nicht
internationalen Standards (AA 3.2.2016, vgl. USDOS 25.6.2015). Die tunesische Regierung ist bestrebt, dieser
Lage durch Neubauten von Gefangnissen, aber auch eine behutsame Reform des Strafrechts



entgegenzuwirken. Die Gefangnisverwaltung obliegt nunmehr der Generaldirektion flir Haftanstalten und der
Umerziehung (Direction Général des Prisons et de la Réeducation), die wiederum dem Justizministerium
untersteht (AA 3.2.2016).Haftanstalten sind generell Uberbelegt und die hygienischen Verhaltnisse
entsprechen zumeist nicht internationalen Standards (AA 3.2.2016, vergleiche USDOS 25.6.2015). Die
tunesische Regierung ist bestrebt, dieser Lage durch Neubauten von Gefangnissen, aber auch eine
behutsame Reform des Strafrechts entgegenzuwirken. Die Gefangnisverwaltung obliegt nunmehr der
Generaldirektion flir Haftanstalten und der Umerziehung (Direction Général des Prisons et de la Réeducation),
die wiederum dem Justizministerium untersteht (AA 3.2.2016).

Die Unterbringung erfolgt in der Regel in Uberfiillten Sammelzellen; die Belegzahlen schwanken zwischen 20
und 180 Haftlingen, vereinzelt gibt es auch Isolierzellen. Die hygienischen Verhaltnisse entsprechen nicht
internationalen Standards; tagliche (rituelle) Waschungen und wéchentliches Duschen sind mdglich. Die
Toiletten befinden sich in der Zelle. Von Menschenrechtsorganisationen und Anwalten werden erhebliche
Missstande insbesondere hinsichtlich Unterbringung und Hygiene bemangelt, die Folge sind oftmals
Infektionen und Hautkrankheiten. Die medizinische Versorgung in Gefangnissen hat sich in den letzten Jahren
verbessert, Krankheitsfalle kénnen klinisch versorgt werden; in groReren Gefangnissen, wie z.B. in La
Mornaguia (ca. 6000 Haftinsassen) besteht z.B. die Mdglichkeit, Rontgenuntersuchungen durchzufihren.
Auch wenn sich die Gefangniskost ebenfalls qualitativ verbessert hat, bleibt sie oftmals unzureichend, die
Haftlinge missen dann zusatzlich von ihren Familien versorgt werden, um eine ordentliche Ernahrung zu
erhalten. Einkaufsmaoglichkeiten in den Gefangnissen bestehen (AA 3.2.2016).

Seit der Revolution vom Janner 2011 gewahrleistet die Regierung verbesserten Zugang zu Gefangnissen flr
unabhangige Beobachter, darunter Menschenrechtsgruppen, Medien und Organisationen wie das IKRK
(USDOS 25.6.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (3.2.2016): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Tunesischen
Republik

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 -
Tunisia, http://www.ecoi.net/local_link/306379/443654_de.html, Zugriff 9.2.2016

Todesstrafe

Das tunesische Strafgesetzbuch von 1913 sieht in seiner geltenden Fassung die Todesstrafe fir Mord,
Vergewaltigung mit Todesfolge sowie Landesverrat vor. Neue Straftatbestande, fir die eine Sanktionierung
mit der Todesstrafe vorgesehen ist, wurden durch das am 7.8.2015 in Kraft getretene Gesetz gegen
Terrorismus und Geldwasche geschaffen. Eine verfassungsrechtliche oder gesetzliche Aufhebung der
Todesstrafe wurde in der Phase des demokratischen Ubergangs seit 2011 diskutiert, fand jedoch in der
Verfassungsgebenden Versammlung keine Mehrheit. Die Todesstrafe wird de jure weiterhin verhangt, de
facto jedoch nicht vollstreckt. Die letzte Vollstreckung fand 1991 statt. Viele Todesurteile werden anlasslich
von Amnestien in lebenslange Haftstrafen umgewandelt (AA 3.2.2016; vgl. Al 25.2.2015).Das tunesische
Strafgesetzbuch von 1913 sieht in seiner geltenden Fassung die Todesstrafe fur Mord, Vergewaltigung mit
Todesfolge sowie Landesverrat vor. Neue Straftatbestande, flr die eine Sanktionierung mit der Todesstrafe
vorgesehen ist, wurden durch das am 7.8.2015 in Kraft getretene Gesetz gegen Terrorismus und Geldwasche
geschaffen. Eine verfassungsrechtliche oder gesetzliche Aufhebung der Todesstrafe wurde in der Phase des
demokratischen Ubergangs seit 2011 diskutiert, fand jedoch in der Verfassungsgebenden Versammilung
keine Mehrheit. Die Todesstrafe wird de jure weiterhin verhangt, de facto jedoch nicht vollstreckt. Die letzte
Vollstreckung fand 1991 statt. Viele Todesurteile werden anlasslich von Amnestien in lebenslange Haftstrafen
umgewandelt (AA 3.2.2016; vergleiche Al 25.2.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung



AA - Auswartiges Amt (3.2.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Tunesischen
Republik

e -Strichaufzahlung
Al - Amnesty International (25.2.2015): Amnesty International Report 2014/15 - The State of the World's
Human Rights - Tunisia, http://www.ecoi.net/local_link/297332/444711_de.html, Zugriff 9.2.2016

Religionsfreiheit

Tunesien ist zu weiten Teilen muslimisch. 98-99 Prozent der Bevdlkerung sind Muslime (GIZ 12.2015b, vgl.
USDOS 14.10.2015, AA 3.2.2016). Die meisten sind Sunniten. Neben Muslimen leben in Tunesien 25.000
Christen (zum GroRteil Katholiken), wobei die Gemeinden zum Grof3teil aus auslandischen Blrgern bestehen
(GlZz 12.2015b, vgl. AA 3.2.2016), und rund 1.500 juden (GIZ 12.2015b, vgl. USDOS 14.10.2015) sowie
Schiiten und Baha'is (USDOS 14.10.2015).Tunesien ist zu weiten Teilen muslimisch. 98-99 Prozent der
Bevodlkerung sind Muslime (GIZ 12.2015b, vergleiche USDOS 14.10.2015, AA 3.2.2016). Die meisten sind
Sunniten. Neben Muslimen leben in Tunesien 25.000 Christen (zum Grofteil Katholiken), wobei die
Gemeinden zum Grof3teil aus auslandischen Blrgern bestehen (GIZ 12.2015b, vergleiche AA 3.2.2016), und
rund 1.500 Juden (GIZ 12.2015b, vergleiche USDOS 14.10.2015) sowie Schiiten und Baha'is (USDOS
14.10.2015).

Die Religionsfreiheit ist in der tunesischen Verfassung verankert (AA 3.2.2016, vgl. GIZ 12.2015b, USDOQOS
14.10.2016). Sie reflektiert das herrschende Gleichgewicht zwischen religiésem und sakularem Lager in der
Gesellschaft und Politik: Der Islam ist als Religion des Landes anerkannt, aber die islamische Scharia wurde
nicht in der Verfassung verankert. Ein ziviler Staat ist die Grundlage der Verfassung, in der auf die
universellen Menschenrechte Bezug genommen wird (AA 3.2.2016, vgl. USDOS 14.10.2016). Der Islam ist
somit jedoch offizielle Religion Tunesiens und der Staatprasident muss laut der Verfassung Muslim sein (GIZ
12.2015b, vgl. USDOS 14.10.2016).Die Religionsfreiheit ist in der tunesischen Verfassung verankert (AA
3.2.2016, vergleiche GIZ 12.2015b, USDOS 14.10.2016). Sie reflektiert das herrschende Gleichgewicht
zwischen religiosem und sakularem Lager in der Gesellschaft und Politik: Der Islam ist als Religion des Landes
anerkannt, aber die islamische Scharia wurde nicht in der Verfassung verankert. Ein ziviler Staat ist die
Grundlage der Verfassung, in der auf die universellen Menschenrechte Bezug genommen wird (AA 3.2.2016,
vergleiche USDOS 14.10.2016). Der Islam ist somit jedoch offizielle Religion Tunesiens und der
Staatprasident muss laut der Verfassung Muslim sein (GIZ 12.2015b, vergleiche USDOS 14.10.2016).

In der Praxis werden von der Regierung einige Einschrankungen der Religionsfreiheit umgesetzt. So werden
beispielsweise BlUrger wegen der Ausstrahlung von Material, das "heilige Werte verletzte" strafrechtlich
verfolgt, bzw. werden allgemeine strafrechtliche Bestimmungen, wie die Strafbarkeit von
MeinungsauBerungen, welche "die 6ffentliche Ordnung oder Moral verletzen" oder "absichtlich Personen zu
storen, auf eine Art und Weise, die den offentlichen Anstand beleidigen" auch einschrankend im Bereich der
Religionsausibung angewendet (USDOS 14.10.2015). Wahrend die Konversion vom Islam zu einer anderen
Religion nicht verboten ist, so gibt es erheblichen gesellschaftlichen Druck gegen die Konversion vom Islam
zu einer anderen Religion (USDOS 14.10.2015, vgl. AA 3.2.2016). Missionierung und das Verteilen religidsen
Materials sind der katholischen Kirche verboten (AA 3.2.2016).In der Praxis werden von der Regierung einige
Einschrankungen der Religionsfreiheit umgesetzt. So werden beispielsweise Blrger wegen der Ausstrahlung
von Material, das "heilige Werte verletzte" strafrechtlich verfolgt, bzw. werden allgemeine strafrechtliche
Bestimmungen, wie die Strafbarkeit von MeinungsauRerungen, welche "die 6ffentliche Ordnung oder Moral
verletzen" oder "absichtlich Personen zu stéren, auf eine Art und Weise, die den offentlichen Anstand
beleidigen" auch einschrankend im Bereich der Religionsausibung angewendet (USDOS 14.10.2015).
Wahrend die Konversion vom Islam zu einer anderen Religion nicht verboten ist, so gibt es erheblichen
gesellschaftlichen Druck gegen die Konversion vom lIslam zu einer anderen Religion (USDOS 14.10.2015,
vergleiche AA 3.2.2016). Missionierung und das Verteilen religiosen Materials sind der katholischen Kirche
verboten (AA 3.2.2016).

Mit der zunehmenden Freiheit durch die Revolution und einer generellen Rickbesinnung auf Religion im
gesamten arabischen Raum ist in der jlingsten Vergangenheit auch in Tunesien ein Wiederaufleben der



Religiositat beziehungsweise ein offeneres Zuschaustellen zuvor verdeckt gelebter Religion zu beobachten.
Teilweise nimmt diese unter den Salafisten auch gewalttdtige Zige an (GIZ 12.2015b). Die
Ubergangsregierungen haben sich mit wachsendem Erfolg bemiiht, die Moscheen des Landes zu
kontrollieren, um den Einfluss radikaler Prediger (Salafisten) zurlickzudrangen, die sich seit der Revolution in
einigen Gemeinden etabliert haben (AA 9.2015a).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (3.2.2016): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Tunesischen
Republik

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (9.2015a): Tunesien - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Tunesien/Innenpolitik_node.html, Zugriff 9.2.2016

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (12.2015b): Tunesien -
Gesellschaft, http://liportal.giz.de/tunesien/gesellschaft/, Zugriff 9.2.2016

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (14.10.2015): 2014 International Religious Freedom Report - Tunisia,
http://www.ecoi.net/local_link/282024/412383_de.html, Zugriff 9.2.2016

Ethnische Minderheiten

Die Bevodlkerung besteht zu 98 Prozent aus Arabern, 1 Prozent Europdern und 1 Prozent Juden und andere
(CIA 28.1.2016).

Eine rassisch diskriminierende Gesetzgebung oder Verwaltungspraxis gibt es in Tunesien nicht. Minderheiten
unterliegen keinen besonderen Beschrankungen. Allerdings ist die tunesische Bevélkerung sehr homogen;
nur ein kleiner Teil beruft sich auf seinen berberischen Ursprung. Falle von Diskriminierung der berberischen
Minderheit sind nicht bekannt (AA 3.2.2016).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (3.2.2016): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Tunesischen
Republik

e -Strichaufzahlung

CIA - Central Intelligence Agency (28.1.2016): The World Factbook
e -Strichaufzahlung

Tunisia,

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ts.html, Zugriff 9.2.2016
Bewegungsfreiheit

Das Gesetz gewahrleistet Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes, Auslandsreisen, Emigration sowie
Wiedereinblrgerung, und die Regierung respektiert diese Rechte in der Praxis im Allgemeinen (USDOS
25.6.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 -
Tunisia, http://www.ecoi.net/local_link/306379/443654_de.html, Zugriff 9.2.2016

Grundversorgung/Wirtschaft

Die Grundversorgung der Bevélkerung gilt als gut (AA 3.2.2016). Tunesien verfligt Uber eine moderne
Wirtschaftsstruktur auf marktwirtschaftlicher Basis sowie wichtige Standortvorteile: Ein hoher



Industrialisierungsgrad, gute Infrastruktur, Nahe zu Europa sowie qualifizierte Arbeitskrafte und
Steuervorteile fir Exportbetriebe ("Offshore-Sektor"). Bis Ende 2014 wurden diese Vorteile allerdings
Uberschattet durch die Unwagbarkeiten der politischen Transformation, die einhergingen mit einer deutlichen
Verschlechterung der makrodkonomischen Parameter. Den groBten Anteil am Bruttoinlandsprodukt
erwirtschaftet der Dienstleistungssektor (ca. 50 Prozent aller Erwerbstatigen), gefolgt von der Industrie (32
Prozent) und der Landwirtschaft(ca. 25 Prozent). Das Land hat sich durch die Forderung des privaten Sektors
und die Integration in die Weltwirtschaft eine gute Position in der Region erarbeitet. Die wirtschaftliche
Offnung hat Tunesien ein solides Wachstum und hohe Direktinvestitionen aus dem Ausland beschert. Die
1995 erfolgte Assoziation mit der EU war ein wichtiger Meilenstein im Aufstieg des Landes in den Kreis der
Industrielander. Am 19.11.2012 wurde Tunesien der Status einer "Privilegierten Partnerschaft" mit der EU
gewahrt (AA 9.2015b).

Die Lebenssituation der Bevdlkerung hat sich in Tunesien in den vergangenen Jahrzehnten deutlich
verbessert. Strom und flieBend Wasser erreichen fast die ganze Bevdlkerung. Steigende Arbeitslosigkeit und
regionale Unterschiede in der Wohlstandsverteilung sind allerdings nach wie vor grol3e
Entwicklungshindernisse. Dennoch sind rund zwei der elf Millionen Einwohner arm. In einigen Regionen und
Berufen liegen die Zahlen noch weit dartiber. Die tunesische Bevélkerung ist sehr jung (mehr als die Halfte ist
unter 30 Jahre alt), so dass Armut und Arbeitslosigkeit gerade die junge Bevdlkerung sehr stark treffen.
Generell sind Armut und Arbeitslosigkeit auf dem Land starker verbreitet als in den Stadten, allerdings haben
viele Familien auf dem Land durch Landwirtschaft in kleinen Rahmen oft noch ein (wenn auch sehr geringes)
nicht deklariertes Nebeneinkommen (GIZ 12.2015c). Nichtsdestotrotz verfligt das Land Uber eine relativ
breite, weit definierte Mittelschicht aus selbstandigen Kleinunternehmern, Angestellten und Beamten (deren
Einkommen sehr niedrig ist) und einer schmalen Oberschicht. Diese spaltet sich in alteingesessenes
Bildungsbulrgertum und 6konomische Elite (GIZ 12.2015b).

Die groRten Herausforderungen liegen in der Bekampfung der Arbeitslosigkeit und der
Beschaftigungsforderung, sowie der Verbesserung der arbeitsmarktorientierten Aus- und Fortbildung (AA
9.2015b). Die Arbeitslosigkeit wird offiziell mit 15,2 Prozent (August 2015) angegeben, wobei junge
Menschen, Frauen, Akademiker und die benachteiligten Regionen im Binnenland Uberproportional betroffen
sind (AA 9.2015b, vgl. GIZ 12.2015c). Der staatliche Mindestlohn wurde nach der Revolution von 225 auf 320
Dinar monatlich (umgerechnet rund 160 Euro) angehoben. Dies genligt kaum, um den Lebensunterhalt einer
Person zu decken, geschweige denn davon eine Familie zu ernahren. Laut einer aktuellen Untersuchung des
Sozialministeriums leben rund 24 Prozent der Bevélkerung in Armut, d. h. sie leben von weniger als dem
staatlichen Mindestlohn. Laut eines Berichts der Afrikanischen Entwicklungsbank liegen die Arbeitslosenraten
unter Akademikern je nach Fachrichtung bei 30 bis 60 Prozent (GIZ 12.2015c).Die grofRten
Herausforderungen liegen in der Bekampfung der Arbeitslosigkeit und der Beschaftigungsférderung, sowie
der Verbesserung der arbeitsmarktorientierten Aus- und Fortbildung (AA 9.2015b). Die Arbeitslosigkeit wird
offiziell mit 15,2 Prozent (August 2015) angegeben, wobei junge Menschen, Frauen, Akademiker und die
benachteiligten Regionen im Binnenland Uberproportional betroffen sind (AA 9.2015b, vergleiche GIZ
12.2015c). Der staatliche Mindestlohn wurde nach der Revolution von 225 auf 320 Dinar monatlich
(umgerechnet rund 160 Euro) angehoben. Dies genlgt kaum, um den Lebensunterhalt einer Person zu
decken, geschweige denn davon eine Familie zu erndhren. Laut einer aktuellen Untersuchung des
Sozialministeriums leben rund 24 Prozent der Bevélkerung in Armut, d. h. sie leben von weniger als dem
staatlichen Mindestlohn. Laut eines Berichts der Afrikanischen Entwicklungsbank liegen die Arbeitslosenraten
unter Akademikern je nach Fachrichtung bei 30 bis 60 Prozent (GIZ 12.2015c).

Es existiert ein an das Beschaftigungsverhaltnis geknlpftes Kranken- und Rentenversicherungssystem
(CNSS) (AA 3.2.2016). Es bietet zwar keine grofRzlgigen Leistungen, stellt aber dennoch einen gewissen
Basis-Schutz fur Bedurftige, Alte und Kranke dar. Der Deckungsgrad betragt 95 Prozent. Folgende staatlichen
Hilfen werden angeboten:

Rente, Arbeitslosengeld, Kindergeld, Krankengeld, Mutterschaftsgeld, Sterbegeld, Witwenrente, Waisenrente,
Invalidenrente, Hilfen fir arme Familien, Erstattung der Sach- und Personalkosten bei Krankenbehandlung,
Kredite fur Familien. Eine Arbeitslosenunterstitzung wird fir max. 1 Jahr in H6he von TND 150,-



mtl. (ca. EUR 78,-) ausbezahlt (OB 2.2014). Die mit Arbeitslosigkeit verbundenen Lasten werden dennoch
Uberwiegend durch den traditionellen Verband der GroRfamilie aufgefangen, deren Zusammenhalt allerdings
schwindet (AA 3.2.2016).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (9.2015b): Tunesien - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Tunesien/Wirtschaft_node.html, Zugriff 9.2.2016

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (12.2015b): Tunesien -
Gesellschaft, http://liportal.giz.de/tunesien/gesellschaft/, Zugriff 9.2.2016

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (12.2015c): Tunesien - Wirtschaft
& Entwicklung, http://liportal.giz.de/tunesien/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 9.2.2016

e -Strichaufzahlung
OB - Osterreichische Botschaft Tunis (2.2014): Asyllanderbericht Tunesien

Medizinische Versorgung

Die medizinische Versorgung (einschlieBlich eines akzeptabel funktionierenden staatlichen
Gesundheitswesens) hat das fiur ein Schwellenland Ubliche Niveau. Spezielle Behandlungen sind
moglicherweise nicht durchfihrbar (AA 3.2.2016, vgl. USDOS 10.12.2015). Einrichtungen, die komplexe
Traumafalle behandeln kénnen, existieren de facto nicht. Offentliche Spitéler sind Uberbelegt, schlecht
ausgestattet und haben zu wenig Personal (USDOS 10.12.2015). In der Hauptstadt Tunis herrscht kein
Mangel an praktischen Arzten und an Facharzten mit guter Ausbildung. Die Arzteschaft erreicht fast immer
europaischen Standard. In gréBeren Stadten sind an die Spitaler Kliniken aller Fachrichtungen angeschlossen
(BMEIA 19.12.2014).Die medizinische Versorgung (einschliellich eines akzeptabel funktionierenden
staatlichen Gesundheitswesens) hat das flir ein Schwellenland Ubliche Niveau. Spezielle Behandlungen sind
moglicherweise nicht durchfihrbar (AA 3.2.2016, vergleiche USDOS 10.12.2015). Einrichtungen, die
komplexe Traumafélle behandeln kdénnen, existieren de facto nicht. Offentliche Spitéler sind lberbelegt,
schlecht ausgestattet und haben zu wenig Personal (USDOS 10.12.2015). In der Hauptstadt Tunis herrscht
kein Mangel an praktischen Arzten und an Facharzten mit guter Ausbildung. Die Arzteschaft erreicht fast
immer europaischen Standard. In groBeren Stadten sind an die Spitaler Kliniken aller Fachrichtungen
angeschlossen (BMEIA 19.12.2014).

In  Einzelféllen kann es, insbesondere bei der Behandlung mit speziellen Medikamenten,
Versorgungsprobleme geben. Ein Import dieser Medikamente ist grundsatzlich méglich, wenn auch nur auf
eigene Kosten der Patienten. Eine weitreichende Versorgung ist in den Ballungsraumen (Tunis, Sfax, Sousse)
gewabhrleistet; Probleme gibt es dagegen in den entlegenen Landesteilen. Auch die Behandlung psychischer
Erkrankungen ist moglich. Die medizinische Behandlung von HIV-Infizierten bzw. AIDS-Kranken ist
sichergestellt; es handelt sich jedoch um ein gesellschaftlich tabuisiertes Thema. In Einzelfallen ist eine
konkrete Nachfrage bezlglich der Verfugbarkeit der bendtigten Medikamente erforderlich, in den
allermeisten Fallen sind sie vor Ort problemlos erhaltlich (AA 3.2.2016).

Tunesien hat lange Zeit in das Gesundheitswesen investiert. Ein GroRteil der Arzteschaft ist gut ausgebildet
(auch im Ausland) und das Pflegepersonal ist glnstig - die Basis flr einen zunehmenden
Gesundheitstourismus. Von diesem Angebot, welches hauptsachlich in Privatkliniken besteht, profitieren
jedoch meist nur Auslander bzw. die zahlungskraftigen Libyer und Algerier. Die Anzahl der Privatkliniken stieg
von 28 auf 117 (Zeitraum 1987 bis 2008). Die 6ffentliche Gesundheitsversorgung ist nach einem dreistufigen
System organisiert und dringend reformbedrftig: erweiterte Leistung der Bezirkskrankenhauser, verstarkte
Ausstattung der Regionalkrankenhauser und Ausbau der Uni-Kliniken. Zwar betragt der Radius weniger als
funf km zur Erlangung medizinischer Hilfe, jedoch ist die tatsachliche qualitative Ausstattung in den
offentlichen Krankenhdusern katastrophal: fehlende Spezialisten, Uberbelegung, lange Wartezeiten,



katastrophale sanitdre Zustidnde, geringe Anfangsgehalter fiir ausgebildete Arzte sind Realitit. Beim
Aufsuchen eines Arztes muss der Behandlungspreis stets sofort entrichtet werden. Je nach Praxis
(Krankenhaus, Klinik, Hospital, Fachgebiet) sind das zwischen 10 und 40 Dinar, also etwa 5-20 Euro. 2005
wurden die beiden Krankenkassen (privat und 6ffentlich) zusammengelegt - die Caisse Nationale d'Assurance
Maladie - CNAM wurde geboren. Allerdings ist diese Kasse mit ca. 16 Mio. Euro hoch verschuldet - fehlende
Beitragszahlungen, verteuerte Medikamente sind nur einige der Grinde dafir. Tatsachlich besteht eine
Klassengesellschaft innerhalb der medizinischen Versorgung. Privatkliniken, Spezialkliniken oder Arztezentren
kénnen sich nur gut betuchte "private" Patienten leisten. Dort ist die Versorgung hochpreisig, einwandfrei
und an westlichen Standards angepasst (OB 2.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (3.2.2016): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Tunesischen
Republik

e -Strichaufzahlung
BMEIA - Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuBeres (9.2.2016): Tunesien - Sicherheit &
Kriminalitat, http://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/tunesien/, Zugriff 9.2.2016

e -Strichaufzahlung
OB - Osterreichische Botschaft Tunis (2.2014): Asyllanderbericht Tunesien

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (10.12.2015): Tunisia - Country Information,

http://travel.state.gov/content/passports/english/country/tunisia.html, Zugriff 9.2.2016
Behandlung nach Rickkehr

Zurickgefihrte tunesische Staatsangehorige wurden bis zur Revolution bei der Ankunft in Tunesien von den
Behorden intensiv verhort. Ob diese Praxis weiterhin Anwendung findet, ist nicht bekannt. An der
zugrundeliegenden Gesetzeslage fir die strafrechtliche Behandlung von Rickkehrern hat sich indes nach
Kenntnis des Auswartigen Amts nichts geandert. Sollte ein zurlickgeflhrter tunesischer Staatsangehoriger
sein Land illegal verlassen haben, ist mit einer Anwendung der Strafbestimmung in § 35 des Gesetzes Nr. 40
vom 14.5.1975 zu rechnen: "Jeder Tunesier, der beabsichtigt, ohne offizielles Reisedokument das tunesische
Territorium zu verlassen oder zu betreten, wird mit einer Gefangnisstrafe zwischen 15 Tagen und sechs
Monaten sowie einer Geldstrafe zwischen 30 DT und 120 DT (ca. 15 bzw. 60 Euro) oder zu einer der beiden
Strafarten verurteilt. Bei Wiederholung der Tat (Rickfalligkeit) kann sich das im vorhergehenden Absatz
aufgefihrte Strafmal fir den Tater verdoppeln. Die in diesem Paragraphen aufgeflUhrten Strafen kommen
jedoch nicht zur Anwendung bei Personen, die das tunesische Territorium aufgrund héherer Gewalt oder
besonderer Umstande ohne Reisedokument betreten." (Arbeitsibersetzung des Auswartigen Amtes) (AA
3.2.2016).Zurlckgefuhrte tunesische Staatsangehoérige wurden bis zur Revolution bei der Ankunft in
Tunesien von den Behdrden intensiv verhért. Ob diese Praxis weiterhin Anwendung findet, ist nicht bekannt.
An der zugrundeliegenden Gesetzeslage fiur die strafrechtliche Behandlung von Ruckkehrern hat sich indes
nach Kenntnis des Auswartigen Amts nichts geandert. Sollte ein zurickgefuhrter tunesischer
Staatsangehdriger sein Land illegal verlassen haben, ist mit einer Anwendung der Strafbestimmung in
Paragraph 35, des Gesetzes Nr. 40 vom 14.5.1975 zu rechnen: "Jeder Tunesier, der beabsichtigt, ohne
offizielles Reisedokument das tunesische Territorium zu verlassen oder zu betreten, wird mit einer
Gefangnisstrafe zwischen 15 Tagen und sechs Monaten sowie einer Geldstrafe zwischen 30 DT und 120 DT
(ca. 15 bzw. 60 Euro) oder zu einer der beiden Strafarten verurteilt. Bei Wiederholung der Tat (Ruckfalligkeit)
kann sich das im vorhergehenden Absatz aufgeflhrte StrafmaR fur den Tater verdoppeln. Die in diesem
Paragraphen aufgefihrten Strafen kommen jedoch nicht zur Anwendung bei Personen, die das tunesische
Territorium aufgrund hoéherer Gewalt oder besonderer Umstande ohne Reisedokument betreten."
(Arbeitslbersetzung des Auswartigen Amtes) (AA 3.2.2016).

Eine "Bescheinigung des Genusses der Generalamnestie" wird auf Antrag vom Justizministerium ausgestellt



und gilt als Nachweis, dass die in dieser Bescheinigung ausdriicklich aufgeflihrten Verurteilungen - kraft
Gesetz - erloschen sind. Eventuelle andere, nicht aufgefiuhrte zivil- oder strafrechtliche Verurteilungen
bleiben unberihrt. Um zweifelsfrei festzustellen, ob gegen eine Person weitere Strafverfahren oder
Verurteilungen vorliegen, kann ein Fihrungszeugnis (das sog. "Bulletin Numéro 3") beantragt werden (AA
3.2.2016).

Die Reintegration tunesischer Migranten wird durch eine Reihe von Projekten von IOM unterstitzt. Die
Schweiz ist dabei einer der groSten Geber und verfigt Uber zwei Entwicklungshilfebiros vor Ort. Wesentlich
flr eine erfolgreiche Reintegration ist es, rickkehrenden Migranten zu ermdglichen, eine Lebensgrundlage
aufzubauen. Rickkehrprojekte umfassen z.B. Unterstiitzung beim Aufbau von Mikrobetrieben, oder im
Bereich der Landwirtschaft. Hier gibt es so gut wie keine staatlichen institutionellen Rahmen (OB 2.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (3.2.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Tunesischen
Republik

e -Strichaufzahlung
OB - Osterreichische Botschaft Tunis (2.2014): Asyllanderbericht Tunesien®.

A) 2. Beweiswuirdigung

Zur Feststellung des flUr die Entscheidung malgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter
zentraler Berlicksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor dieser und den
Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes, in den bekdampften Bescheid sowie in den
Beschwerdeschriftsatz.

Weiters fanden zwei muindliche Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, in der die
Beschwerdesache im Beisein der Beschwerdeflihrer erértert wurde.

A) 2.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Die Feststellungen zu ihrer Herkunft, ihrer Staatsangehdrigkeit sowie zu den Lebensumstidnden der
Beschwerdeflihrer grinden sich auf ihre diesbeziglich glaubhaften Angaben vor den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes, vor der belangten Behdrde und in der Beschwerde.

Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person
der Beschwerdefuhrer aufkommen lasst.

Beide Beschwerdeflihrer waren aber bisher nicht in der Lage bzw. gewillt, Ihre Identitat tGber behérdliche
Identitatsdokumente nachzuweisen. BF1l legte zwar Urkunden, die seine Person betreffen vor
(Urteilsabschriften, Strafregisterauskunft, Studienbestatigungen), deren Echtheit nicht zweifelsfrei verifiziert
werden konnte, war und ist aber nicht bereit, entsprechende Originaldokumente nachzureichen. Gerade bei
intensiven Beziehungen, die die Beschwerdeflihrer zu ihren Familien unterhalten und der Positionen, die ihre
Familienmitglieder in Tunesien eingenommen hatten, ein Umstand, der nicht flr die Glaubwiirdigkeit spricht.
Daher ist im gegenstandlichen Fall nur von einer Verfahrensidentitat auszugehen.

Der Umstand, dass beide Beschwerdeflihrer strafgerichtlich unbescholten sind, ergibt sich aus den
eingeholten Abfragen des Strafregisters der Republik Osterreich.

Wie beide Beschwerdefiihrer in den mindlichen Verhandlungen Ubereinstimmend angefihrt haben, sind
beide Familien in Tunesien gutsituiert und auch in der Lage in Osterreich Besuche abzustatten. Die laufende
finanzielle Unterstitzung durch in Europa verstreut lebenden Familienangehdérigen ergibt sich aus den in
beiden Verhandlungen vorgelegten Kundenbelegen von Western Union und den diesbeziiglich glaubhaften
Angaben beider Beschwerdefihrern.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand bzw. zur Schwangerschaft von BF2 resultieren aus den im Laufe
des Verfahrens vorgelegten Unterlagen.



Die Umstand, dass BF1 Uber eine gute und auch universitare Ausbildung verfligt, erschlieBt sich aus den von
ihm vorgelegten Urkunden und seinem Auftreten und Vorbringen in der mindlichen Verhandlung. Auch die
bisher erworbenen Deutschkenntnisse und die Bemiihungen, in Osterreich seine Studien fortzusetzen bzw.
abzuschlieBen, bestatigen diesen Eindruck.

A) 2.2. Zu den Fluchtgriinden des Beschwerdefuhrers:

Die Einvernahme der Beschwerdefiuhrer im Rahmen der mindlichen Verhandlungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht hat auch im Hinblick auf die vorliegenden Unterlagen das Fluchtvorbringen nicht
glaubhaft gemacht:

So kann aus dem von den BF selbst vorgelegten negativen Asylentscheidung des rumanischen
Bezirksgerichtes vom 28.06.2012 (AS 225 ff bzw. in Ubersetzung AS 333 ff) nur entnommen werden, dass er
als Generalmanager bei der Fa. Barber Prod. gearbeitet habe und er aus politischen Grinden ausgereist sei,
weil er Mitglied der Partei RCD gewesen sei. Von einer exponierten Tatigkeit innerhalb der Partei sowie der in
Osterreich geschilderten Flucht aus ihrem Haus in Tunis, das in weiterer Folge angeziindet und gepliindert
worden sein sollte, sowie ihrem Aufenthalt bei den am Land lebenden GroReltern, ist keine Rede. Vielmehr
gab BF1 laut der vorliegenden Urteilsbegrindung des rumanischen Erkenntnis an, dass er die Mdglichkeit
gehabt hatte, zu seinen Eltern zu Ubersiedeln, die sich in einem von der Armee geschltzten Viertel aufhalten
(AS 334).

Erst in den mundlichen Verhandlungenvor dem Bundesverwaltungsgericht trat die Tatigkeit des BF1 in der
Partei bzw. das Uberwachen von regimekritischen Personen in den Vordergrund, wobei trotz Nachfragens
offen blieb, warum er sich gerade damit den Zorn aller Nachbarn seiner Viertels auf sich gerichtet hatte. Aus
den Erhebungsergebnissen der Osterreichischen Botschaft in Tunis kann jedenfalls nicht entnommen werden,
dass der Beschwerdefluhrer innerhalb der Partei eine exponierte Position eingenommen hatte. Daran andert
auch die vorgelegte Bestatigung der Mitgliedschaft zur Partei nichts, zumal in diesen Zeiten Uber 80% aller
Tunesier in irgendeiner Form in bzw. flr die Partei tatig gewesen war.

Aus der von BF1l vorgelegten Urteilsbestatigung kann nur eine Verurteilung wegen Bestechung und
Korruption enthommen werden. Eine Verbindung zu seiner Tatigkeit in der Partei ist daraus nicht ersichtlich.
Hinzu kommt, dass diese Verurteilung als Falschung angesehen wird und selbst in der Begrindung des
rumanischen Asylerkenntnis festgehalten wird, dass es nicht den Gepflogenheiten von Gerichten und
Behdrden entspreche, Bescheinigungen Uber Verurteilungen ohne Angabe der bezlglichen Gesetzesstellen
auszustellen.

Es erscheint auch nicht plausibel, dass BFl zwar Uber seine Familie bzw. deren Anwalte eine
Strafregisterauskunft zu seiner Person einholen konnte, aus der seine Unbescholtenheit hervorgeht, nicht
aber eine Bescheinigung, dass gegen ihn aufgrund seiner Verurteilung in Abwesenheit noch immer ein
Berufungsverfahren beim Militargericht anhangig ist. Gerade bei der offenkundig guten Vernetzung beider
Familien der Beschwerdefuhrer, die weiterhin unbehelligt in Tunesien leben, die die Beschwerdeflhrer
finanziell unterstiitzen und diese auch in Osterreich besuchen, sollte ein entsprechender Nachweis ohne
Schwierigkeiten zu erbringen sein. Gleiches gilt - wie bereits ausgefuhrt - auch in Bezug auf die Vorlage von
zweifelsfreien Identitatsdokumenten, wobei die universitare Ausbildung von BF1l nicht in Zweifel gezogen
wird.

Der Umstand, dass BF2 noch in Rumanien die Einschrankung ihrer Bewegungsfreiheit durch die Isolierung im
Haus der Schwiegereltern (auch) als eine Form der Verfolgung dargestellt hatte, spricht dafiir, dass von
beiden Beschwerdefiihrer alles unternommen wird, um einen Aufenthaltstitel zu erhalten. Selbst wenn sich
die angesprochene Isolierung nur auf Vorfalle nach der Flucht von Ben Ali beziehen sollte, steht sie im
Widerspruch zum nunmehrigen Vorbringen, wonach sich beide auf dem Land bei den GroReltern von BF1
versteckt gehalten haben.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher - wie auch die belangte Behorde - zu dem Schluss, dass es den
Beschwerdeflhrern nicht gelungen ist, eine konkrete, gegen ihre Person gerichtete Verfolgung bzw.
Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen.



Uberdies ist Tunesien ein "sicherer Herkunftsstaat" iSd Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. Il Nr. 177/2009,
in der Fassung BGBI. Il Nr. 47/2016 (vgl. § 1 Z 11 leg.cit.), sodass auch bei Vorliegen einer strafgerichtlichen
Verurteilung nicht unmittelbar von einer asylrelevanten Verfolgung ausgegangen werden kann, zumal diese
Entscheidung auch nach dem Vorbringen von BF1 noch nicht rechtskraftig und damit bekampfbar
ware.Uberdies ist Tunesien ein ‘"sicherer Herkunftsstaat" iSd Herkunftsstaaten-Verordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 47 aus 2016,

vergleiche Paragraph eins, Ziffer 11, leg.cit.), sodass auch bei Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung
nicht unmittelbar von einer asylrelevanten Verfolgung ausgegangen werden kann, zumal diese Entscheidung
auch nach dem Vorbringen von BF1 noch nicht rechtskraftig und damit bekampfbar ware.

A) 2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers wurden dem "Landerinformationsblatt"
zu Tunesien mit Stand 10. Februar 2016 entnommen.

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener
auslandischer Behoérden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als
auch jene von internationalen Organisationen, wie beispielsweise dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein
anerkannten und unabhangigen Nichtregierungsorganisationen, wie zB der Schweizerischen Flichtlingshilfe,
herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefluhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese
Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in
den Kernaussagen uUbereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein
Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

A) 3. Rechtliche Beurteilung
A) 3.1. Zur (funktionellen) Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes:

1. GemaR § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.1. GemalR Paragraph 6, BVwGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das Asylgesetz 2005 sieht eine Entscheidung durch Senate nicht vor, sodass das Bundesverwaltungsgericht
den vorliegenden Beschwerdefall durch Einzelrichter zu entscheiden hat.

2. GemaRl § 75 Abs. 19 Asylgesetz 2005 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht (nach MaBRgabe des Abs.
20 leg.cit.) zu Ende zu fUhren.2. Gemal Paragraph 75, Absatz 19, Asylgesetz 2005 sind alle mit Ablauf des
31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom
Bundesverwaltungsgericht (nach MaBgabe des Absatz 20, leg.cit.) zu Ende zu fuhren.

A) 3.2. Zur belangten Behdrde im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Der angefochtene Bescheid wurde noch vom Bundesasylamt erlassen, das mit Ablauf des 31. Dezember 2013
aufgeldst wurde. Die bisherigen Aufgaben des Bundesasylamtes wurden mit 1. Janner 2014 vom neu
geschaffenen Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Gbernommen.

Auch wenn keine ausdrlckliche gesetzliche Anordnung existiert, ist das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aufgrund der in § 75 Abs. 17 bis 22 Asylgesetz
2005 enthaltenen Ubergangsbestimmungen im gegenstindlichen (einen "Ubergangsfall" betreffenden)
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht als belangte Behdrde im Sinn des § 19 Abs. 2 Z 1 VwGVG
anzusehen, der gemalR§ 18 VwGVG Parteistellung zukommt (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. November 2014, ZI. Fr 2014/20/0028).Auch wenn keine ausdruckliche
gesetzliche Anordnung existiert, ist das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes aufgrund der in Paragraph 75, Absatz 17 bis 22 Asylgesetz 2005 enthaltenen
Ubergangsbestimmungen im gegenstandlichen (einen "Ubergangsfall" betreffenden) Verfahren vor dem


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/177
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2016/47
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/18

Bundesverwaltungsgericht als belangte Behdrde im Sinn des Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG
anzusehen, der gemall Paragraph 18, VwGVG Parteistellung zukommt vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. November 2014, ZI. Fr 2014/20/0028).

A) 3.3. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:
A) 3.3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

Die im vorliegenden Beschwerdefall malRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005,BGBI. | 100/2005,
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 10/2016, lauten wie folgt:Die im vorliegenden Beschwerdefall
maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, in der
Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2016,, lauten wie folgt:

Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit
dieser Antrag nicht bereits gemall §§ 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2
Genfer Fliichtlingskonvention droht.Paragraph 3, (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder 5
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

(2) ...

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht oderl. dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2.....
4) ...
Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,Paragraph 8, (1) Der
Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. ...,

wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wiirde.wenn eine Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit
der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu
verbinden.(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach
Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.(3) Antrage auf
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internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

(3a) ...
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wennParagraph 10,
(1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung
zur AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1...

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. ...

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie
in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. und in den Fallen der Ziffer eins
und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafl Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen
der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

(2) ...

Familienverfahren im Inland

§ 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist odeR2. einem
Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(4) Die Behoérde hat Antrage von Familienangehdérigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren
sind unter einem zu fUhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdérigen
den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen
gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen,
ist dieser auch seinen Familienangehérigen zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrage von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter
den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig
zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden
der faktische Abschiebeschutz gemal Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehodrigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaB fur das Verfahren beim
Bundesverwaltungsgericht.(5) Die Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren
beim Bundesverwaltungsgericht.

Ubergangsbestimmungen



§ 75. (1) ...Paragraph 75, (1) ...

(19) Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab
1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fuhren.(19) Alle mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 1. Janner
2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaBgabe des Absatz 20, zu Ende zu flhren.

(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in
Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,
2. ..

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer
RiUckkehrentscheidung an das Bundesamt zurtckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlckverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzuldssigkeit der Rickkehrentscheidung flir das Bundesamt nicht bindend. ...".

A) 3.3.2. Zu den einzelnen Spruchpunkten:

A) 3.3.2.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides)A) 3.3.2.1. Zur
Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides):

1.1. GemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaf §§ 4, 4a oder 5 leg.cit. zuriickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2
Abs. 1 Z 11 Asylgesetz 2005, die auf Art. 9 der RL 2004/83/EG des Rates verweist).1.1. GemaR Paragraph 3,
Absatz eins, Asylgesetz 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemafl Paragraphen 4, 4 a, oder 5 leg.cit. zurickzuweisen ist,
der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention droht vergleiche auch die
Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, Asylgesetz 2005, die auf Artikel 9, der RL
2004/83/EG des Rates verweist).

Im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fllchtlingskonvention ist als Flichtling anzusehen, wer sich
aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulRerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer
Flachtlingskonvention ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos
ist, sich infolge obiger Umstande aulBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht
in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein,
wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden flirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher



Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor,
wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist
Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine
Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung
genlgt nicht (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Oktober 1999, ZI.
99/01/0279).Zentraler Aspekt der in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fllichtlingskonvention
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur
dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung
der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine
bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen
zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit
droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Oktober 1999, ZI. 99/01/0279).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar birgerkriegsahnliche Zustande
herrschen sollten, so liegt in diesem Umstand fir sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr iSd Genfer
Flichtlingskonvention. Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer
zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalen
die anderen Staatsbhlirger des Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Oktober 2000, ZI. 98/20/0233).Auch wenn in einem Staat allgemein
schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustande herrschen sollten, so liegt in diesem
Umstand flr sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr iSd Genfer Flichtlingskonvention. Um asylrelevante
Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde
gestutzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaen die anderen Staatsbirger des
Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 19. Oktober 2000, ZI. 98/20/0233).

1.2. BF1 brachte als Fluchtgrund vor, aufgrund seiner Aktivitédten in der Partei von Ben Ali in Tunesien verfolgt
zu werden und zu einer noch nicht rechtskraftigen Haftstrafe von 5 Jahren verurteilt worden zu sein. BF2
machte keine eigenen Fluchtgrinde geltend.

Wie bereits in der Beweiswlrdigung dargelegt, ist dem Fluchtvorbringen der Beschwerdefiihrer die
Glaubwdirdigkeit abzusprechen.

Eine darliber hinausgehende Verfolgung wurde weder von Seiten des Beschwerdeflihrers behauptet, noch
war eine solche fir das Bundesverwaltungsgericht erkennbar.

2. Da somit die Voraussetzungen fir die Erteilung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde gegen
Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VwGVG als unbegriindet abzuweisen.2. Da
somit die Voraussetzungen flir die Erteilung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG als
unbegrindet abzuweisen.

A) 3.3.2.2. Zur Nichtgewahrung von subsidiarem Schutz (Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides)A)
3.3.2.2. Zur Nichtgewahrung von subsididarem Schutz (Spruchpunkt rémisch zwei des angefochtenen
Bescheides):

1. Dem Beschwerdefiihrer droht in Tunesien - wie bereits unter Punkt

A) 3.3.2.1. dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.
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2.1. Auch daflir, dass dem BeschwerdefUhrer im Falle einer Ruckkehr nach Tunesien die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3
EMRK vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im
vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt, zumal er gesund und erwerbsfahig ist. Es ist daher kein
Grund ersichtlich, warum der Beschwerdeflihrer seinen Lebensunterhalt in Tunesien nicht wieder bestreiten
kénnen sollte. AuBerdem besteht ganz allgemein in Tunesien derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage,
dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung iSd. Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware. 2.1. Auch daflr, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer
Ruckkehr nach Tunesien die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK
Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall
keinen Anhaltspunkt, zumal er gesund und erwerbsfahig ist. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der
BeschwerdefUhrer seinen Lebensunterhalt in Tunesien nicht wieder bestreiten kdnnen sollte. Aullerdem
besteht ganz allgemein in Tunesien derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zuruckkehrt, einer Gefahrdung iSd. Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware.

2.2. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die
nahelegen wlrden, dass bezogen auf den Beschwerdeflihrer ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3
EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.2.2. Im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen wulrden, dass
bezogen auf den Beschwerdeflhrer ein "reales Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoBenden
Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

3. Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des
Spruchpunktes Il des angefochtenen Bescheides gemaBR § 28 Abs. 2 VwGVG abzuweisen war.3. Die
Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes
romisch zwei des angefochtenen Bescheides gemald Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG abzuweisen war.

A) 3.3.2.3. Zur Ausweisung des Beschwerdefihrers (Spruchpunkt lll des angefochtenen Bescheides)A)
3.3.2.3. Zur Ausweisung des Beschwerdefuhrers (Spruchpunkt romisch drei des angefochtenen Bescheides):

1. GemaR § 75 Abs. 20 erster Satz Asylgesetz 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu
entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren
zur Prifung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird, wenn das
Bundesverwaltungsgericht in den Fillen des Abs. 18 und 19 - also in so genannten "Ubergangsfallen" - in
Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz (u.a.) den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes (Z 1)
bestatigt.1. Gemal Paragraph 75, Absatz 20, erster Satz Asylgesetz 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht
in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig
ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt
zurlckverwiesen wird, wenn das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 - also in so
genannten "Ubergangsfallen" - in Bezug auf Antrdge auf internationalen Schutz (u.a.) den abweisenden
Bescheid des Bundesasylamtes (Ziffer eins,) bestatigt.

2.1. In diesem Verfahren ist die Rlckkehrentscheidung nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes
aufgrund der eingangs getroffenen Feststellungen im Entscheidungszeitpunkt nicht auf Dauer unzuldssig.
Daher war - hinsichtlich des Spruchpunktes Ill des angefochtenen Bescheides - das Verfahren zur Priifung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaRR § 75 Abs. 20 Asylgesetz 2005 an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlickzuverweisen.2.1. In diesem Verfahren ist die Rickkehrentscheidung nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes aufgrund der eingangs getroffenen Feststellungen im
Entscheidungszeitpunkt nicht auf Dauer unzulassig. Daher war - hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei
des angefochtenen Bescheides - das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal Paragraph 75, Absatz 20, Asylgesetz 2005 an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zuruckzuverweisen.
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2.2. Auch wenn die belangte Behdrde nach § 75 Abs. 20 zweiter Satz Asylgesetz 2005 nicht an die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gebunden ist, wird zum vorliegenden Beschwerdefall Folgendes
angemerkt:2.2. Auch wenn die belangte Behérde nach Paragraph 75, Absatz 20, zweiter Satz Asylgesetz 2005
nicht an die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung gebunden ist, wird zum vorliegenden Beschwerdefall Folgendes
angemerkt:

Zunachst zu berlcksichtigen, dass der Aufenthalt der verheirateten Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet seit
ihrer Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 23. Feber 2013 unter Einrechnung des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens nicht mehr als drei Jahre gedauert hat (vgl. dazu jedoch das Urteil des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte vom 8. April 2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Kénigreich, Nr. 21878/06,
demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob
wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden Beschwerdeflhrers ein Privatleben iS von Art. 8
EMRK entstanden ist).Zunachst zu bericksichtigen, dass der Aufenthalt der verheirateten Beschwerdeflihrer
im Bundesgebiet seit ihrer Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 23. Feber 2013 unter Einrechnung
des vorliegenden Beschwerdeverfahrens nicht mehr als drei Jahre gedauert hat vergleiche dazu jedoch das
Urteil des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte vom 8. April 2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte
Kdénigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden Beschwerdefuhrers ein
Privatleben iS von Artikel 8, EMRK entstanden ist).

Von einer "Aufenthaltsverfestigung" allein aufgrund des bisherigen Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet kann auch deshalb keine Rede sein, weil sie sich spatestens seit der Abweisung ihrer
Asylantrage mit Bescheid vom 09.09.2013 bereits ihres unsicheren Aufenthalts bewusst waren.

AuBBerdem fuBt der gesamter bisheriger Aufenthalt auf einem Asylantrag, den die Beschwerdeflihrer nur
aufgrund ihrer illegalen Einreise in das Bundesgebiet stellen konnten und beide wussten, dass bereits ein in
dieser Angelegenheit in Rumanien gestellter Asylantrag rechtskraftig abgewiesen worden war.

Wiarde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie die Beschwerdeflhrer erfolgreich auf
ihr Privat- und Familienleben berufen kdnnen, so wlrde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und
dem geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fuhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als
Fremde, die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung
eines unbegrindeten oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz
zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fihren wlrde (zum
allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung
geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen, vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007; vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSlg.
19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug
nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu einer
Bevorzugung dieser Gruppe gegenlber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.").Wirde sich ein
Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie die Beschwerdeflihrer erfolgreich auf ihr Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als
Fremde, die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung
eines unbegriindeten oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz
zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fliihren wirde (zum
allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung
geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen, vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007; vergleiche dazu auch das Erkenntnis
VfSlg. 19.086 aus 2010,, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
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Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere
Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegeniiber den sich rechtstreu Verhaltenden flihren
wurde.").

Dazu kommt, dass die Beschwerdefiihrer in Osterreich (ber kein iSd Art. 8 EMRK schiitzenswertes
Familienleben verfiigen. lhre Familien halten sich in Tunesien auf, sodass auch insoweit noch eine Bindung zu
ihrem Herkunftsstaat besteht, die ihre noch nicht sehr ausgepridgte Integration in Osterreich jedenfalls
Uberwiegt.Dazu kommt, dass die Beschwerdefiihrer in Osterreich Uber kein iSd Artikel 8, EMRK
schiitzenswertes Familienleben verfligen. lhre Familien halten sich in Tunesien auf, sodass auch insoweit
noch eine Bindung zu ihrem Herkunftsstaat besteht, die ihre noch nicht sehr ausgepragte Integration in
Osterreich jedenfalls (iberwiegt.

Den - nicht gewichtigen - personlichen Interessen steht somit das Offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegeniber; diesem
gewichtigen offentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz 2002, ZI. 98/18/0260, vom 18. Janner 2005, ZI.2004/18/0365, vom 3.
Mai 2005, ZI. 2005/18/0076, vom 17. Janner 2006, ZI.2006/18/0001, und vom 9. September 2014, ZI.
2013/22/0246).Den - nicht gewichtigen - personlichen Interessen steht somit das 6ffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegeniber; diesem
gewichtigen offentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz 2002, ZI. 98/18/0260, vom 18. Janner 2005, ZI.2004/18/0365, vom 3.
Mai 2005, ZI.2005/18/0076, vom 17. Janner 2006, ZI.2006/18/0001, und vom 9. September 2014, ZI.
2013/22/0246).

Das nunmehr zustandige Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wird bei ihrer Riickkehrentscheidung unter
Bedachtnahme auf die geltende Rechtslage, die anstehende Geburt eines gemeinsamen Kindes, das Ergebnis
der Bemuhungen des BF1 um Erlangung eines Studienplatzes sowie die Selbsterhaltungsfahigkeit der Familie
zu bewerten haben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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