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Norm

BFA-VG §18 Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs3

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 67 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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4. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 867 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 70 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG 870 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

G306 2123065-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX alias XXXX alias XXXX,geb. am XXXX, StA. Bundesrepublik Deutschland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 16.02.2016, ZI. XXXX zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40
,geb. am rémisch 40, StA. Bundesrepublik Deutschland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 16.02.2016, ZI. rémisch 40 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindetabgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX, wegen
Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Jahren verurteilt und gleichzeitig
die Einweisung in eine Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher angeordnet. Diese Verurteilung wurde im
Rechtsmittelweg durch das Oberlandesgericht XXXX bestatigt.1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) wurde mit
Urteil des Landesgerichtes romisch 40 , ZI. romisch 40 , vom rémisch 40 , wegen Verbrechens des Mordes nach
Paragraph 75, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Jahren verurteilt und gleichzeitig die Einweisung in
eine Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher angeordnet. Diese Verurteilung wurde im Rechtsmittelweg durch das
Oberlandesgericht rémisch 40 bestatigt.

2. Mit Schreiben des Bundesamt fir Fremdenwessen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 26.11.2015 wurde der BF
aufgefordert, betreffend des geplanten Aufenthaltsverbotes Stellung zu nehmen.

3. Am 14.12.2015 langte das mit 11.12.2015 datierte Schreiben des BF beim BFA ein.
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4. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid, dem BF durch persénliche Ubernahme am 03.03.2016 (JA Wien
Mittersteig) zugestellt, wurde gegen den BF gemal § 67 Abs. 1 und 3 FPG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt 1.), und diesem gemal3 8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt. (Spruchpunkt I.) und der
Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gemaR 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt 1l1.).4. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid, dem BF durch persénliche Ubernahme am
03.03.2016 (JA Wien Mittersteig) zugestellt, wurde gegen den BF gemal} Paragraph 67, Absatz eins und 3 FPG ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), und diesem gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG
kein Durchsetzungsaufschub erteilt. (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot

gemal’ Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

5. Mit Schreiben vom 10.03.2016 beim BFA am 15.03.2016 eingelangt, erhob der BF Beschwerde gegen den oben

genannten Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA vorgelegt und sind am

21.03.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der, die im Spruch angefihrte Identitat (Name und Geburtsdatum) fihrende, BF ist deutscher Staatsbuirger und
sohin EWR-Blrger gemal 8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.1.1. Der, die im Spruch angeflihrte Identitat (Name und Geburtsdatum)
fahrende, BF ist deutscher Staatsburger und sohin EWR-Btirger gemal3 Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

Der BF hielt sich seit 09.11.2006 im Bundesgebiet auf.
Der BF befindet sich seit dem XXXX in HaftDer BF befindet sich seit dem rémisch 40 in Haft.

Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX, wegen Verbrechens des Mordes nach8 75 StGB
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Jahren verurteilt und gleichzeitig die Einweisung in eine Anstalt fir geistig
abnorme Rechtsbrecher eingewiesen.Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 , ZI. rdmisch 40 , vom
réomisch 40 , wegen Verbrechens des Mordes nach Paragraph 75, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20

Jahren verurteilt und gleichzeitig die Einweisung in eine Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen.

Aus dem Strafurteil geht hervor, dass sich der BF von hinten an dem am Kuchentisch sitzenden Mordopfer schlich,
seine linke Hand um dessen Hals legte und gleichzeitig mit seiner rechten Hand, mit einem Kichenmesser, mehrmals

und mit voller Wucht in den Hals des Opfers schnitt und dem Opfer den Hals bis zur Wirbelsaule hin durchtrennte.
1.2. Der BF befindet sich in einem MaRBnahmenvollzug und wird in diversen Justizanstalten in Osterreich angehalten.

Der BF verflgt, laut eigenen Angaben, (iber familidre (Bruder lebt in Osterreich) und soziale Ankniipfungspunkte im

Bundesgebiet.

Sonst konnten keine mafgeblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer hinreichenden Integration des BF in

Osterreich festgestellt werden.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden

Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
2.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdeflihrenden Partei:

2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitat, zur Staatsangehdrigkeit, zur Dauer des
Aufenthaltes des BF in Osterreich getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen

Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurden.
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Die rechtskraftige Verurteilung sowie die bezughabenden Ausflihrungen hinsichtlich der Straftat, beruhen auf den
Ausfuhrungen des BF in der Beschwerde sowie den im Akt befindlichen Urteilsausfertigung des genannten Urteils und
dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichts (Einsichtnahme in der Strafregister der Republik Osterreich).

Die Feststellungen zu den familidren und sozialen Bezlgen im Bundesgebiet beruhen auf den Angaben des BF sowie
aus dem Akteninhalt.

Die andauernde Inhaftierung des BF seit dem XXXX beruht auf einem aktuellen Auszug aus dem Zentralen
Melderegister und ergeben sich die fehlenden Anhaltspunkte hinsichtlich einer hinreichenden Integration des BF aus
dem Umstand, dass weder vor der belangten Behérde noch in der Beschwerde konkrete Angaben dahingehend
getdtigt wurden, die eine hinreichende Integration in Osterreich annehmen lassen wirden.Die andauernde
Inhaftierung des BF seit dem rémisch 40 beruht auf einem aktuellen Auszug aus dem Zentralen Melderegister und
ergeben sich die fehlenden Anhaltspunkte hinsichtlich einer hinreichenden Integration des BF aus dem Umstand, dass
weder vor der belangten Behdrde noch in der Beschwerde konkrete Angaben dahingehend getatigt wurden, die eine

hinreichende Integration in Osterreich annehmen lassen wiirden.
2.2.2 Zum Vorbringen der beschwerdefuhrenden Partei:

Das Vorbringen des BF zum Verbleib in Osterreich beruht auf den Ausfiihrungen in der Beschwerde wonach dieser
anfuhrt inzwischen erfahren zu haben, dass es in der JA XXXX eine MalRnahmenvollzugsabteilung gébe und er gern
dort hinverlegt werden wiirde. Dort hatten sein Vater und GroRvater aufgrund der geringen Entfernung die Mdglichkeit
ihn zu besuchen. Vom Wunsch seine Strafe in Deutschland zu verbif3en sei er abgekommen, da er beflirchte dort in
eine Sicherheitsverwahrung genommen zu werden.Das Vorbringen des BF zum Verbleib in Osterreich beruht auf den
Ausfuhrungen in der Beschwerde wonach dieser anfihrt inzwischen erfahren zu haben, dass es in der JA rémisch 40
eine MaBnahmenvollzugsabteilung gabe und er gern dort hinverlegt werden wirde. Dort hatten sein Vater und
GrolRvater aufgrund der geringen Entfernung die Méoglichkeit ihn zu besuchen. Vom Wunsch seine Strafe in
Deutschland zu verbuf3en sei er abgekommen, da er beflrchte dort in eine Sicherheitsverwahrung genommen zu

werden.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides.3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen
Bescheides.:

3.1.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte8 67 FPG lautet:3.1.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte Paragraph 67,
FPG lautet:

"8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wurde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;
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2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder

eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder

Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die

Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafar wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen

Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemal 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei-
und Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,
unzulassig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemal? § 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemall 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsbulrgerschaft gemal} Paragraph
10, Absatz eins, des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden
kénnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren
gemald Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits flinf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
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darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

3.1.2. Die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA war aus folgenden Grinden als unbegrindet abzuweisen:

3.1.2.1. Da vom BF, der aufgrund seiner deutschen Staatsangehdorigkeit in den persdnlichen Anwendungsbereich von§
67 FPG fallt, die Voraussetzung eines rechtmaBligen Aufenthaltes im Bundesgebiet seit zehn Jahren nicht erfullt ist,
kommt fur diesen der Prifungsmalistab des 8 67 Abs. 1 Satz 2 FPG und nicht 8 67 Abs. 1 Satz 4 FPG fur Unionsburger
zu Anwendung.3.1.2.1. Da vom BF, der aufgrund seiner deutschen Staatsangehdrigkeit in den personlichen
Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG fallt, die Voraussetzung eines rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet
seit zehn Jahren nicht erfullt ist, kommt fur diesen der PrifungsmaRstab des Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 FPG und
nicht Paragraph 67, Absatz eins, Satz 4 FPG fur Unionsbirger zu Anwendung.

Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemal § 67 Abs. 1 FPG nur zuldssig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens die offentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht
ohne weiteres diese MaBnahme begriinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig.Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blirger
ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemald Paragraph 67, Absatz eins, FPG nur zulassig, wenn auf Grund des
persoénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall
losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig.

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefdhrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an. (vgl. VWGH 19.2.2013, 2012/18/0230)Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu
treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein Aufenthaltsverbot oder Rlckkehrverbot - ist das
Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der
Fassung FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrunde liegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild an. vergleiche VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230)

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen
hat (vgl. Erkenntnis des VwWGH v. 6Juli 2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VWGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).In diesem Zusammenhang weist das
erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig
und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub
des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen hat vergleiche Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI.
2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt
oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des
Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004,
2001/21/0119).
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3.1.2.2. Der BF wurde unbestritten mit Urteil des Landesgerichtes XXXX,ZI. XXXX, wegen Verbrechens des Mordes nach
§ 75 StGB schuldig gesprochen und zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Jahren sowie Einweisung in einer
Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher, verurteilt. Beim BF lagen laut Strafgericht samtliche Voraussetzungen fur
eine Einweisung in eine Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher gemal § 21 Abs. 1 StGB vor und befindet sich der BF
zu Zeit in der JA XXXX im MaBBnahmenvollzug.3.1.2.2. Der BF wurde unbestritten mit Urteil des Landesgerichtes rémisch
40 ,ZI. rémisch 40 , wegen Verbrechens des Mordes nach Paragraph 75, StGB schuldig gesprochen und zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Jahren sowie Einweisung in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher,
verurteilt. Beim BF lagen laut Strafgericht samtliche Voraussetzungen fur eine Einweisung in eine Anstalt fur geistig
abnorme Rechtsbrecher gemaR Paragraph 21, Absatz eins, StGB vor und befindet sich der BF zu Zeit in der JA rdmisch

40 im MaBBnahmenvollzug.

In dieser Hinsicht hat der BF die allgemeinen Aufenthaltsverbotstatbestande des § 67 Abs. 1 iVm Abs. 3 FPG erfulltin
dieser Hinsicht hat der BF die allgemeinen Aufenthaltsverbotstatbestande des Paragraph 67, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, FPG erfullt.

Dies indiziert jedenfalls, dass vom BF eine schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit im Sinn de$ 67
Abs. 1 FPG ausgeht.Dies indiziert jedenfalls, dass vom BF eine schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder

Sicherheit im Sinn des Paragraph 67, Absatz eins, FPG ausgeht.

Der BF ging bei seiner Tathandlung dul3erst aggressiv, brutal und kaltblitig vor indem er seinem Opfer mit einem

Messer den Hals bis zur Wirbelsaule durchtrennte.

Sohin ist die vom BF begangene Tat nicht nur als schwerwiegend verwerflich anzusehen sondern hat der BF damit
auch wesentliche Interessen der Gesellschaft an sich, ndmlich Sicherheit fiir die Person und ihrer Interessen sowie des
sozialen Friedens, zuwidergehandelt. Das vom BF gezeigte, Verhalten weist sohin auf eine hohe Bereitschaft der
Negierung nicht nur 6sterreichscher Gesetze und gesellschaftlicher Regeln hin sondern |6schte er ein Menschenleben
aus und verstiel3 dadurch gegen das hochste Gebot, welches durch einem Menschen verletzt werden kann, namlich
das Leben. Das Verhalten des BF erfahrt dadurch eine Potenzierung und ist von einer besonderen Gefahrlichkeit einer
solchen Person ausgehenden; Weist dies namlich auf einen derartig labilen Charakter hin, welcher nicht in der Lage ist
flr eine geordnetes straffreies Leben zu sorgen.

Das bisher nicht wahrnehmbare Bereuen der Taten seitens des BF sowie des in der Beschwerde fehlenden Ausdruckes
einer allfalligen Einsicht in das Unrecht der Taten und einer erfolgt habenden Auseinandersetzung mit diesen, kann,
vor dem Hintergrund des oben Ausgefuhrten dem BF gegenwartig keine positive Zukunftsprognose erstellt werden.

Auffallig ist auch, dass der BF in seiner Beschwerde zwar darauf hinweist, dass es ihm bewusst sei eine schwere Tat
begangen zu haben gleichzeitig diese jedoch damit rechtfertigt, dass ihm das spatere Opfer psychisch gedemiditigt und
immer wieder absichtlich geschadet habe indem er ihm z.B. Geld weggenommen, sein Vertrauen gebrochen usw.
habe.

Es ist daher davon auszugehen, dass bei einer fehlenden Bereitschaft sich seinen Taten und damit verbundenen
Gewaltbereitschaft samt der damit zusammenhangenden potentiellen Gefahrdung &ffentlicher und privater Interessen
zu stellen, in absehbarer Zeit kein Eintritt einer Anderung dieser erkannt und angenommen werden kann.

Auch die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden o6ffentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung eines unbefristeten
Aufenthaltsverbotes nicht rechtfertigen. Vielmehr weist der BF aufgrund seiner bereits vergangenen mehrjahrigen
Inhaftierung und der andauernden gegenwartigen Inhaftierung seit XXXX kein aufrechtes Familienleben mehr auf und
mussen aufgrund seiner Inhaftierung und der sich damit naturgemall ergebenden Unmdglichkeit des Erhaltes
intensiver Kontakte jedenfalls eine Relativierung hinnehmen, welche durch die vom BF begangenen Tat eine weitere
Potenzierung erfahrt. So konnten den BF weder seine familidren Anknipfungspunkte im Bundesgebiet sowie der
allféllige damit aufgrund des mdglichen Entzuges der Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet in Verbindung
gestanden habende Verlust dieser von der Begehung der Straftat abzuhalten.Auch die im Lichte des Paragraph 9, BFA-
VG gebotene Abwdagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den entgegenstehenden o&ffentlichen
Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes nicht rechtfertigen.
Vielmehr weist der BF aufgrund seiner bereits vergangenen mehrjahrigen Inhaftierung und der andauernden
gegenwartigen Inhaftierung seit romisch 40 kein aufrechtes Familienleben mehr auf und muissen aufgrund seiner
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Inhaftierung und der sich damit naturgemal ergebenden Unmdglichkeit des Erhaltes intensiver Kontakte jedenfalls
eine Relativierung hinnehmen, welche durch die vom BF begangenen Tat eine weitere Potenzierung erfahrt. So
konnten den BF weder seine familidaren Anknipfungspunkte im Bundesgebiet sowie der allfallige damit aufgrund des
moglichen Entzuges der Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet in Verbindung gestanden habende Verlust dieser
von der Begehung der Straftat abzuhalten.

Daran andert sich auch nichts, dass er durch die Anhaltung in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher
regelmaRig in psychiatrischer Behandlung steht. Nur aufgrund dieser Behandlung kann man nicht davon ausgehen,
dass vom BF keine Gefahr mehr ausgehen wird. Falls man davon ausgeht, dass der BF im Zuge seiner Therapie
Storungen reduzieren vermag, so kann man fur die Zukunft jedoch einen erneuten Ausbruch seiner Aggressionnen -
einhergehend z. B. mit schweren Kérperverletzungen, nicht ausschlieBen. Es gibt auch zum heutigen Zeitpunkt keine
Gewahr dafir, dass der BF seine Therapie weiterfihrt bzw. sie nicht abbricht und es daher neuerlich zu schweren
strafrechtlichen Taten kommen wird. Es ist auch des Weiteren darauf hinzuweisen, dass das Fehlverhalten des BF und
die im Anschluss, nach Einweisung in die Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher durchgefihrte Therapie, noch
nicht so lange zuruckliegt, dass aufgrund der seither verstrichenen Zeit eine zuverlassige Prognose einerseits fur den
dauerhaften Erfolg der Therapie und andererseits fir eine wesentliche Verringerung der vom BF ausgehenden Gefahr
getroffen werden kann. Der BF hat laut eigenen Angaben in Osterreich einen jiingeren Bruder, sein Vater sowie
Grol3vater leben in Deutschland, die Mutter ist bereits 2006 verstorben und ist die Erlassung des Aufenthaltsverbots
auch unter dem Gesichtspunkt der privaten und familiaren Verhaltnisse geboten.

Den insoweit geminderten personlichen Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet, steht sohin zum einen
der Umstand die aufgrund seiner Straftat gipfelnden Verhaltens resultierende Gefahrdung offentlicher Interessen
gegenulber, wobei dem ein, im Lichte des grol3en offentlichen Interesses an der Verhinderung von strafbaren Delikten -
insbesondere jene des BF-, sohin den Interessen der Osterreichischen Gesellschaft zuwiderlaufendes, schwer
verwerfliches Fehlverhalten zur Last liegt. Bei Abwagung der genannten gegenlaufigen Interessen ist zur Auffassung zu
gelangen, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, somit zur
Erreichung von im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen, dringend geboten ist und somit die Interessen des BF
Uberwiegen.Den insoweit geminderten personlichen Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet, steht sohin
zum einen der Umstand die aufgrund seiner Straftat gipfelnden Verhaltens resultierende Gefdhrdung offentlicher
Interessen gegenulber, wobei dem ein, im Lichte des groRBen offentlichen Interesses an der Verhinderung von
strafbaren Delikten - insbesondere jene des BF-, sohin den Interessen der O&sterreichischen Gesellschaft
zuwiderlaufendes, schwer verwerfliches Fehlverhalten zur Last liegt. Bei Abwagung der genannten gegenlaufigen
Interessen ist zur Auffassung zu gelangen, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zur Verhinderung weiterer
strafbarer Handlungen, somit zur Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen, dringend geboten ist
und somit die Interessen des BF Uberwiegen.

Unter Zugrundelegung des grof3en 6ffentlichen Interesses an der Beendigung des Aufenthalts des BF erweist sich auch
das Ergebnis der von der belangten Behdrde vorgenommenen Abwagung als unbedenklich.

Angesichts des vom BF begangenen Verbrechens, der Ausfihrung der Tat, der Strafhéhe seiner Verurteilung,
Einweisung in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher, die gewaltbereite Neigung des BF, der mdglichen
Auswirkungen auf die Opfer und der nicht gegebenen positiven Zukunftsprognose, ist im Sinne der bezughabenden
Judikatur des VWGH - wonach die Dauer des Aufenthaltsverbotes sich am Bestehen der fir den Ausspruch eines
solchen maRgeblichen Grunde zu orientieren hat ( vgl. VwGH 24.09.2009, 2007/18/0396) - davon auszugehen, dass die
von der belangten Behdrde verhangte Aufenthaltsverbotsdauer einer Reduktion nicht zugangig ist und der vom BF
ausgehenden nachhaltigen Gefahrlichkeit nur mit einem unbefristeten Aufenthaltsverbot begegnet werden
kann.Angesichts des vom BF begangenen Verbrechens, der Ausfiihrung der Tat, der Strafhéhe seiner Verurteilung,
Einweisung in eine Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher, die gewaltbereite Neigung des BF, der mdglichen
Auswirkungen auf die Opfer und der nicht gegebenen positiven Zukunftsprognose, ist im Sinne der bezughabenden
Judikatur des VWGH - wonach die Dauer des Aufenthaltsverbotes sich am Bestehen der fiir den Ausspruch eines
solchen maRgeblichen Grinde zu orientieren hat ( vergleiche VWGH 24.09.2009, 2007/18/0396) - davon auszugehen,
dass die von der belangten Behdrde verhangte Aufenthaltsverbotsdauer einer Reduktion nicht zugéngig ist und der
vom BF ausgehenden nachhaltigen Gefdhrlichkeit nur mit einem unbefristeten Aufenthaltsverbot begegnet werden
kann.



Da sich sowohl die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes an sich als auch die Héhe dieses als rechtmaBig erwiesen
hat, war die Beschwerde gemal3 § 67 Abs. 1 und 3 FPG als unbegrindet abzuweisen.Da sich sowohl die Verhangung
eines Aufenthaltsverbotes an sich als auch die Hohe dieses als rechtmaRig erwiesen hat, war die Beschwerde gemaf
Paragraph 67, Absatz eins und 3 FPG als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

3.2.1. Der mit "Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub" betitelte§ 70 FPG lautet wie folgt:3.2.1. Der mit
"Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub" betitelte Paragraph 70, FPG lautet wie folgt:

"8 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Blirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverzuiglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fir die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe

bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-Btrgern, Schweizer Birgern und begunstigten Drittstaatsangehorigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei

denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.
(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn

1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;

2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes im
Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet."

3.3.1. Der BF stellt eine schwerwiegende Gefahrdung der offentlichen Interessen dar und ist der belangten Behorde
folgend, davon auszugehen, dass die sofortige Ausreise des BF iSd. der obzitierten Norm von Noten ware.

Insofern ist der belangten Behdrde sohin nicht entgegenzutreten und war angesichts der obigen Bestatigung des
Aufenthaltsverbotes, die Beschwerde auch in diesem Umfang als unbegriindet abzuweisen.

3.3.2. Gemal’ § 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Btirgern, Schweizer Bilrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdérigen
die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist.3.3.2. Gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann bei EWR-Blrgern, Schweizer Burgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden,
wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der offentlichen Ordnung oder

Sicherheit erforderlich ist.

Gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten wuirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.Gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung vom BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.
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GemalR 8§ 18 Abs. 6 BFA-VG steht ein Ablauf der Frist nach8 18 Abs. 5 BFA-VG der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht entgegen.GemaR Paragraph 18, Absatz 6, BFA-VG steht ein Ablauf der Frist nach Paragraph 18, Absatz 5,
BFA-VG der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

3.3.3. Der BF hat im Bundesgebiet einen jingeren Bruder zudem offensichtlich kein Naheverhaltnis besteht, berufliche
oder sonstige Bindungen sind nicht vorhanden ein Entlassungszeitpunkt ist zurzeit nicht vorhersehbar
(MalRnahmenvollzug). Der BF hat daher keine persénlichen Verhaltnisse zu regeln die eine aufschiebende Wirkung bzw.
einen Durchsetzungsaufschub rechtfertigen wirde. Die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit scheint erforderlich zumal der BF Uber keine finanzielle Mittel
verflgt. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes sind

daher rechtens und erforderlich.

Da die gegenstandliche Beschwerde bereits hinsichtlich des Spruchpunktes I. und Il. des angefochtenen Bescheides
abgewiesen worden ist, war auf die Frage, ob die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
gemal’ 8 18 Abs. 5 BFA-VG vorliegen, nicht weiter einzugehen und folglich auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt IIl.
des angefochtenen Bescheides gemal3 8 18 Abs. 3 BFA-VG sowie 8 70 Abs. 3 FPG als unbegrindet abzuweisen.Da die
gegenstandliche Beschwerde bereits hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch eins. und rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides abgewiesen worden ist, war auf die Frage, ob die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG vorliegen, nicht weiter einzugehen und folglich auch
die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides gemal’ Paragraph 18, Absatz 3, BFA-
VG sowie Paragraph 70, Absatz 3, FPG als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und die Anberaumung einer
Verhandlung auch nicht beantragt wurde, konnte gemal3 § 21 Abs. 7 BFAVG iVm 24 Abs. 4 VWGVG eine mundliche
Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
und die Anberaumung einer Verhandlung auch nicht beantragt wurde, konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFAVG
in Verbindung mit 24 Absatz 4, VWGVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014,

ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in8 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in &8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 12.03.2012, ZI. U 466/11
ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
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gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Schliellich ist auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fur eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemaRBen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten
Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behorde entgegenstehender oder daruber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Ergdnzung
geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatte.Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall
die Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt
Erganzung geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw.
kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
notwendig gemacht hatte.

Des Weiteren wurde vom BF keine mindliche Verhandlung beantragt.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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