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Entscheidungsdatum

21.06.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 81

MOG 2007 §19 Abs2

MOG 2007 §6

MOG 2007 88i

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §28 Abs3 Satz2

VWGVG 8§31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 31 heute
2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch
W231 2115378-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Birgit Havranek als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX, XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 25.06.2015, AZ XXXX betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2011, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Birgit Havranek als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von réomisch 40 , romisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA)
vom 25.06.2015, AZ rémisch 40 betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) stattgegeben, der bekampfte
Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverwiesen.Der
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) stattgegeben, der
bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde

zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssigDie Revision ist gemal’ Artikel
133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Feststellungenromisch eins. Verfahrensgang und Feststellungen

Mit Mehrfachantrag-Flachen vom 04.05.2011 beantragte der Beschwerdefuhrer die Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie (EBP) flr das Antragsjahr 2011 fur im Rahmen der Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefiihrer war Bewirtschafter der Alm mit der BNr. XXXX und Auftreiber auf die
Alm BNr. XXXX.Mit Mehrfachantrag-Flachen vom 04.05.2011 beantragte der Beschwerdefuhrer die Gewahrung der
Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fUr das Antragsjahr 2011 fir im Rahmen der Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdeftihrer war Bewirtschafter der Alm mit der BNr. rémisch
40 und Auftreiber auf die Alm BNr. rémisch 40 .

Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2011 wurde dem Beschwerdefihrer EBP fur 2011 iHv EUR 7.227,99 gewahrt. Mit
Abdnderungsbescheid vom 26.04.2012 wurde eine weitere Zahlung iHv EUR 95,09 zuerkannt, sodass die EBP fur 2011
(zunachst) insgesamt EUR 7.323,08 betrug.

Mit Abanderungsbescheid vom 29.01.2014 anderte die AMA den Bescheid vom 26.04.2012 insofern, als die EBP fur
2011 nur mehr iHv EUR 6.452,96 gewahrt und eine Riuckforderung iHv EUR 870,12 ausgesprochen wurde. Dies war auf
die gegenliber dem Bescheid vom 26.04.2012 verringerte Anzahl der Zahlungsanspriiche zurtckzufihren. Mit
Ab&nderungsbescheid vom 28.08.2014 wurden erneut Anderungen bei den Zahlungsanspriichen berticksichtigt und
EBP fiir 2011 in gleicher Hohe wie im vorangegangenen Bescheid vom 29.01.2014 (EUR 6.452,96) gewahrt.

Am 19.08.2014 fand auf der Alm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle (VOK) statt, die gegenuber einer beantragten
Almfutterflache von 157,98 ha eine ermittelte Aimfutterflache von 120,85 ha ergab.Am 19.08.2014 fand auf der Alm mit
der BNr. rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle (VOK) statt, die gegentiber einer beantragten Almfutterfldche von 157,98 ha

eine ermittelte AImfutterflache von 120,85 ha ergab.

Mit auf 8 19 Abs. 2 MOG 2007 gesttitztem Bescheid vom 25.06.2015, ZI. XXXX berucksichtigte die AMA die Ergebnisse
der VOK fur den Beschwerdefuhrer: Der Bescheid der AMA vom 28.08.2014 wurde geandert, eine EBP fir 2011 iHv EUR
5.544,99 gewahrt und eine Rickforderung iHv 907,97 (einschlieBlich Flachensanktion iHv EUR 665,18) ausgesprochen.
Dabei ging die AMA von 72,47 Zahlungsansprichen, einer beantragten Flache von 58,76 ha (davon Almflache 44,62
ha), und einer ermittelten Flache von 55,75 ha (davon Almfldche 41,68 ha) aus. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass

anlasslich einer VOK am 19.08.2014 und im Rahmen der AMA internen Uberprifung Flachenabweichungen von tber
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3% oder Uber 2 ha bis héchstens 20% festgestellt worden seien, daher der Beihilfebetrag um das Doppelte der
Differenz geklrzt habe werden mussen.Mit auf Paragraph 19, Absatz 2, MOG 2007 gestltztem Bescheid vom
25.06.2015, ZI. rémisch 40 berticksichtigte die AMA die Ergebnisse der VOK fur den Beschwerdefuhrer: Der Bescheid
der AMA vom 28.08.2014 wurde gedndert, eine EBP fir 2011 iHv EUR 5.544,99 gewdhrt und eine Rickforderung iHv
907,97 (einschlieBlich Flachensanktion iHv EUR 665,18) ausgesprochen. Dabei ging die AMA von 72,47
Zahlungsansprichen, einer beantragten Flache von 58,76 ha (davon Almflache 44,62 ha), und einer ermittelten Flache
von 55,75 ha (davon Almflache 41,68 ha) aus. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass anldsslich einer VOK am 19.08.2014
und im Rahmen der AMA internen Uberpriifung Flachenabweichungen von iber 3% oder (iber 2 ha bis héchstens 20%
festgestellt worden seien, daher der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenz gekiirzt habe werden mussen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde, die dem Bundesverwaltungsgericht am
06.10.2015 vorgelegt wurde. Mit Nachreichung vom 07.12.2015 tbermittelte die AMA dem Bundesverwaltungsgericht
einen "Report - Einheitliche Betriebspramie 2011, Berechnungsstand 23.10.2015". Dieser Report sei erstellt worden,
weil sich eine Anderung der Flichendaten ergeben habe. Weiters wird ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer durch
Vorlage einer Erklarung mangelndes Verschulden an der Abweichung der angemeldeten von der ermittelten Flache
glaubhaft gemacht habe, es ware aufgrund des geanderten Sachverhalts eine Richtigstellung der Flache ohne Sanktion

vorzunehmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu Spruchteil A)

1. Zustandigkeit und Allgemeines

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.Gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden.GemalR Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemald der Verfassungsbestimmung des& 1 MOG 2007 kénnen Vorschriften zur Durchfihrung der gemeinsamen
Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehdrden versehen werden.GemaR der Verfassungsbestimmung des
Paragraph eins, MOG 2007 kénnen Vorschriften zur Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar
von Bundesbehdrden versehen werden.

Gemald §8 6 Abs. 1 leg. cit. ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes. GemaR § 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden. Fir Entscheidungen tber Beschwerden dieser Behorde ist daher das
Bundesverwaltungsgericht zustandig.GemaR Paragraph 6, Absatz eins, leg. cit. ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes. Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz konnen
Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen
erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden. Fur
Entscheidungen Uber Beschwerden dieser Behorde ist daher das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemal? § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRR Paragraph 6, BVwWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
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anzuwenden gehabt hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

2. Zurtickverweisung
§ 28 Abs. 2 und 3 VWGVG lautetParagraph 28, Absatz 2 und 3 VwWGVG lautet:

"(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn"(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. das mal3gebliche Sacherhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

Aus dem Report der AMA, der dem Vorlageschreiben beigelegt war, ergibt sich, dass sich die Aktenlage dahingehend
gedndert hat, dass eine Bestatigung der Landwirtschaftskammer und/oder eine Erklarung gemaR§ 8i MOG
nachgereicht wurde, diese nachgereichten Unterlagen sowohl formal als auch inhaltlich geprift wurden und von der
AMA daher berucksichtigt werden kdnnten, ware die AMA noch zustandig. Eine Entscheidung durch die AMA selbst
fahrt zu einer wesentlichen Beschleunigung des Verfahrens. Aus dem Vorlageschreiben iVm dem Report ergibt sich,
dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt schon nach Ansicht der bescheiderlassenden
Behoérde unzureichend ermittelt wurde bzw. neue Beweismittel hervorgekommen sind, die zu einer Anderung des
Spruches des angefochtenen Bescheids fiihren kdnnen. In Anbetracht der Komplexitdt der Bezug habenden
Beihilferegelung und des technischen Charakters der Entscheidung Uber die aus dem neuen Sachverhalt erflieRenden
Berechnungen lage eine Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im
Interesse der Raschheit noch ware diese mit einer Kostenersparnis verbunden. Vielmehr dient die Zurtckverweisung
der Angelegenheit einer raschen und kostensparenden BerUcksichtigung des neuen Sachverhalts.Aus dem Report der
AMA, der dem Vorlageschreiben beigelegt war, ergibt sich, dass sich die Aktenlage dahingehend gedndert hat, dass
eine Bestatigung der Landwirtschaftskammer und/oder eine Erkldrung gemaf Paragraph 8 i, MOG nachgereicht wurde,
diese nachgereichten Unterlagen sowohl formal als auch inhaltlich geprift wurden und von der AMA daher
berucksichtigt werden kdnnten, ware die AMA noch zustandig. Eine Entscheidung durch die AMA selbst flhrt zu einer
wesentlichen Beschleunigung des Verfahrens. Aus dem Vorlageschreiben in Verbindung mit dem Report ergibt sich,
dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt schon nach Ansicht der bescheiderlassenden
Behoérde unzureichend ermittelt wurde bzw. neue Beweismittel hervorgekommen sind, die zu einer Anderung des
Spruches des angefochtenen Bescheids fiihren kénnen. In Anbetracht der Komplexitdt der Bezug habenden
Beihilferegelung und des technischen Charakters der Entscheidung Uber die aus dem neuen Sachverhalt erflieBenden
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Berechnungen lage eine Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im
Interesse der Raschheit noch ware diese mit einer Kostenersparnis verbunden. Vielmehr dient die Zurtickverweisung
der Angelegenheit einer raschen und kostensparenden BerUcksichtigung des neuen Sachverhalts.

Zu Spruchteil B)

Die Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Art.
133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt; Grundlage der Zurlckverweisungsentscheidung sind
ausschliel3lich Tatsachenfragen im Einzelfall.Die Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine
Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt; Grundlage
der Zurickverweisungsentscheidung sind ausschlieBlich Tatsachenfragen im Einzelfall.
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