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Entscheidungsdatum

21.06.2016
Norm

AVG 1950 866 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 §19 Abs2
MOG 2007 §19 Abs3
MOG 2007 §19 Abs7
MOG 2007 86
MOG 2007 88i
VWGVG §14 Abs1
VWGVG §15 Abs1
VWGVG §24 Abs2 71
VWGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG §28 Abs5
VwGVG §31 Abs1

1. AVG 1950 § 66 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG 8§ 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W187 2103142-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hubert REISNER als Einzelrichter Uber den Vorlageantrag
von XXXX , Betriebsnummer XXXX , vom 3. Oktober 2014 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der
Agrarmarkt Austria vom 25. September 2014, AZ XXXX , betreffend einheitliche Betriebspramie 2012 sowie Uber die
Beschwerde von XXXX, Betriebsnummer XXXX , vom 14. Marz 2014 gegen den Bescheid des Vorstandes fir den GB |
der Agrarmarkt Austria vom 26. Februar 2014, XXXX , betreffend einheitliche Betriebspramie 2012Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hubert REISNER als Einzelrichter Gber den Vorlageantrag von
réomisch 40, Betriebsnummer romisch 40, vom 3. Oktober 2014 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB
rémisch zwei der Agrarmarkt Austria vom 25. September 2014, AZ rémisch 40, betreffend einheitliche Betriebspramie
2012 sowie Uber die Beschwerde von rémisch 40, Betriebsnummer romisch 40, vom 14. Marz 2014 gegen den
Bescheid des Vorstandes fur den GB rémisch zwei der Agrarmarkt Austria vom 26. Februar 2014, rémisch 40,
betreffend einheitliche Betriebspramie 2012

Al
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zu Recht erkannt:

Der Bescheid des Vorstandes fir den GB Il der Agrarmarkt Austria vom 25. September 2014, AZ XXXX , wird gemalR 8§
28 Abs 2 und 5 VWGVG ersatzlos behoben.Der Bescheid des Vorstandes fur den GB romisch zwei der Agrarmarkt
Austria vom 25. September 2014, AZ romisch 40, wird gemaR Paragraph 28, Absatz 2 und 5 VWGVG ersatzlos behoben.

All
beschlossen:

Der Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria vom 26. Februar
2014, AZ XXXX , betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2012 wird stattgegeben und die Angelegenheit gemaR 8§ 28
Abs 3 VWGVG iVm § 19 Abs 3 MOG an die Agrarmarkt Austria zur Neuberechnung der Betriebspramie und Erlassung
eines neuen Bescheides zurlckverwiesen.Der Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid des Vorstandes fir den
GB romisch zwei der Agrarmarkt Austria vom 26. Februar 2014, AZ rémisch 40, betreffend die Einheitliche
Betriebspramie 2012 wird stattgegeben und die Angelegenheit gemald Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG in Verbindung
mit Paragraph 19, Absatz 3, MOG an die Agrarmarkt Austria zur Neuberechnung der Betriebspramie und Erlassung

eines neuen Bescheides zurlickverwiesen.
B

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1.1 Die BeschwerdefUhrerin stellte am 12. Marz 2012 fur das Antragsjahr 2012 einen Mehrfachantrag Flachen fur den
Betrieb mit der Betriebsnummer XXXX und beantragte ua die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das
Antragsjahr 2012 far in den Beilagen Flachenbogen und Fldchennutzung ndher konkretisierte Flachen. Die
Beschwerdefihrerin ist Bewirtschafterin der Alm mit der Betriebsstattennummer XXXX sowie Auftreiberin auf die Alm
mit der Betriebsstattennummer XXXX fur die ebenfalls ein Mehrfachantrag gestellt wurde. Die Beschwerdefihrerin
beantragte die Kompression von Zahlungsansprichen fir die einheitliche Betriebspramie 2012, da sie Almen oder
Weiden mit zwei oder mehreren Auftreibern bewirtschafte.1.1 Die Beschwerdefihrerin stellte am 12. Marz 2012 far
das Antragsjahr 2012 einen Mehrfachantrag Flachen fir den Betrieb mit der Betriebsnummer romisch 40 und
beantragte ua die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2012 fur in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Die Beschwerdefiihrerin ist Bewirtschafterin der Alm
mit der Betriebsstattennummer romisch 40 sowie Auftreiberin auf die Alm mit der Betriebsstattennummer rémisch 40
far die ebenfalls ein Mehrfachantrag gestellt wurde. Die BeschwerdefUhrerin beantragte die Kompression von
Zahlungsansprtchen fir die einheitliche Betriebspramie 2012, da sie Almen oder Weiden mit zwei oder mehreren
Auftreibern bewirtschafte.

1.2 Mit Bescheid der AMA vom 28. Dezember 2012, AZ XXXX gewadhrte die AMA der Beschwerdefihrerin fur das
Antragsjahr 2012 eine Betriebspramie in Hohe von € 1.327,46. Diesem lagen 48,12 vorhandene zugewiesene
flachenbezogene Zahlungsanspriche, 13,54 ausbezahlte Zahlungsanspruiche, eine beantragte Flache von 13,60 ha und
eine ermittelte Fldche im Ausmal? von 13,54 ha zugrunde gelegt. Der Antrag auf Kompression der Zahlungsanspruche
wurde abgewiesen.1.2 Mit Bescheid der AMA vom 28. Dezember 2012, AZ romisch 40 gewahrte die AMA der
Beschwerdefiihrerin fir das Antragsjahr 2012 eine Betriebspramie in Héhe von € 1.327,46. Diesem lagen 48,12
vorhandene zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriiche, 13,54 ausbezahlte Zahlungsanspriche, eine
beantragte Flache von 13,60 ha und eine ermittelte Fldche im Ausmald von 13,54 ha zugrunde gelegt. Der Antrag auf
Kompression der Zahlungsanspruche wurde abgewiesen.

1.3 Am 16. September 2013 fand auf der von der Beschwerdefiihrerin bestoBenen Alm mit der Betriebsstattennummer
XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Im Rahmen dieser Vor-Ort-Kontrolle wurden im Hinblick auf das Antragsjahr 2012
Abweichungen der beantragten von der ermittelten Flache in dem AusmaR festgestellt, dass bei einer beantragten
Almfutterflache von 34,32 ha die ermittelte Fldche 30,15 ha betrage. Auf die Beschwerdeflhrerin rickgerechnet
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ergebe sich fur diese eine Differenz von 3,01 ha.1.3 Am 16. September 2013 fand auf der von der Beschwerdefiihrerin
bestofRenen Alm mit der Betriebsstattennummer rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Im Rahmen dieser Vor-Ort-
Kontrolle wurden im Hinblick auf das Antragsjahr 2012 Abweichungen der beantragten von der ermittelten Flache in
dem Ausmal} festgestellt, dass bei einer beantragten Almfutterflaiche von 34,32 ha die ermittelte Flache 30,15 ha
betrage. Auf die Beschwerdeflhrerin rickgerechnet ergebe sich fur diese eine Differenz von 3,01 ha.

1.4 Mit Abénderungsbescheid vom 26. September 2013, AZ XXXX , anderte die AMA den unter 1.2 genannten Bescheid
ab. Nunmehr wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das
Antragsjahr 2012 abgewiesen, wobei nunmehr eine beantragte Flache von 49,37 ha und eine ermittelte Flache von
39,22 ha zugrunde gelegt wurden. Daraus ergab sich eine Differenzfliche von 890 ha und somit eine
Flachenabweichung von Uber 20 %, weshalb keine Beihilfe gewahrt werden konnte. Den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Kompression von Zahlungsansprichen wies die belangte Behdrde ab und forderte die bereits
ausbezahlte einheitliche Betriebspramie 2012 zur Ganze zurlck.1.4 Mit Abanderungsbescheid vom 26. September
2013, AZ romisch 40, anderte die AMA den unter 1.2 genannten Bescheid ab. Nunmehr wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2012 abgewiesen, wobei
nunmehr eine beantragte Flache von 49,37 ha und eine ermittelte Flache von 39,22 ha zugrunde gelegt wurden.
Daraus ergab sich eine Differenzflache von 8,90 ha und somit eine Fldchenabweichung von tber 20 %, weshalb keine
Beihilfe gewahrt werden konnte. Den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Kompression von Zahlungsansprichen wies
die belangte Behorde ab und forderte die bereits ausbezahlte einheitliche Betriebspramie 2012 zur Ganze zuruck.

1.5 Mit Abanderungsbescheid vom 26. Februar 2014, AZ XXXX , anderte die AMA den unter 1.4 genannten Bescheid ab.
Nunmehr wies sie die Antrége der Beschwerdefihrerin auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das
Antragsjahr 2012 und auf Kompression der Zahlungsanspriche abgewiesen, wobei nunmehr eine beantragte Flache
von 49,37 ha und eine ermittelte Flache von 39,19 ha zugrunde gelegt wurden. Daraus ergab sich eine Differenzflache
von 8,93 ha und somit eine Flachenabweichung von Uber 20 %, weshalb keine Beihilfe gewahrt werden konnte. Der
Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Kompression von Zahlungsansprichen wurde abgewiesen.1.5 Mit
Abanderungsbescheid vom 26. Februar 2014, AZ romisch 40, &nderte die AMA den unter 1.4 genannten Bescheid ab.
Nunmehr wies sie die Antrége der Beschwerdefihrerin auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das
Antragsjahr 2012 und auf Kompression der Zahlungsanspriche abgewiesen, wobei nunmehr eine beantragte Flache
von 49,37 ha und eine ermittelte Flache von 39,19 ha zugrunde gelegt wurden. Daraus ergab sich eine Differenzflache
von 8,93 ha und somit eine Flachenabweichung von Uber 20 %, weshalb keine Beihilfe gewahrt werden konnte. Der
Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Kompression von Zahlungsanspriichen wurde abgewiesen.

1.6 Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin mit bei der AMA am 21. 3. 2014 eingelangtem Schreiben
Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin beantragt darin:

1. die ersatzlose Behebung des Bescheides, anderenfalls

2. die Abanderung des Bescheides in der Weise, dass die Berechnung der Riickzahlung nach den Berufungsgrinden
erfolgt und jedenfalls keine Kirzungen und Ausschlisse verflgt werden, andernfalls Kirzungen nur nach Mal3gabe der
Berufungsgrinde verhangt werden

3. den Ausspruch Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung abzuandern und der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen

4. die Feststellung der Alm-Referenzflache auszusprechen

Begrindend fuhrte die Beschwerdefiihrerin ua aus, dass die gebotene Sorgfalt eingehalten worden sei, der
Sanktionskatalog gleichheitswidrig sei, mangelndes Verschulden aufgrund der Aktivitdten des Almbewirtschafters
vorliege, ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren stattgefunden habe, die Sachverhaltserhebung vom 14. 10. 2013 nicht
berUcksichtigt worden sei und die Strafe unangemessen hoch sei.

1.7 Die Landwirtschaftskammer Tirol Ubermittelte mit Schreiben vom 28. 3. 2014, am 31. 3. 2014 bei der AMA
eingelangt, eine Bestdtigung, dass die Almfutterfliche der Alm mit der Betriebsstattennummer XXXX in dem
Antragsjahr 2012 im Rahmen der amtlichen Digitalisierung nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des
Almleitfadens nach dem Vorgaben der AMA ermittelt worden sei und die Flachenabweichung dem Landwirt und der
Landwirtschaftskammer nicht erkennbar gewesen sei. Dieser angeschlossen war eine Erklarung des Bewirtschafters



der dieser AlIm vom 22. Oktober 2013, dass er diese Alm seit dem Jahr 2007 bewirtschafte und die forderungsfahige
Flache nach den jeweiligen Vorschriften ermittelt habe.1.7 Die Landwirtschaftskammer Tirol Ubermittelte mit
Schreiben vom 28. 3. 2014, am 31. 3. 2014 bei der AMA eingelangt, eine Bestatigung, dass die Aimfutterflache der Alm
mit der Betriebsstattennummer rémisch 40 in dem Antragsjahr 2012 im Rahmen der amtlichen Digitalisierung nach
bestem Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach dem Vorgaben der AMA ermittelt worden sei und die
Flachenabweichung dem Landwirt und der Landwirtschaftskammer nicht erkennbar gewesen sei. Dieser
angeschlossen war eine Erkldrung des Bewirtschafters der dieser Aim vom 22. Oktober 2013, dass er diese AIm seit
dem Jahr 2007 bewirtschafte und die férderungsfahige Flache nach den jeweiligen Vorschriften ermittelt habe.

1.8 Am 17. 6. 2014 langte bei der Bezirksbauernkammer Zell am See die Erklarung der Beschwerdefuhrerin gemal® 8i
MOG vom 12. Juni 2014 ein, wonach fir sie als bloRBe Auftreiberin auf die Alm mit der Betriebsstattennummer 9609067
im Jahr 2012 nicht erkennbar gewesen sei, dass die fur diese Alm im Jahr 2012 beantragte Almfutterflache falsch sein
kénnte.1.8 Am 17. 6. 2014 langte bei der Bezirksbauernkammer Zell am See die Erklarung der Beschwerdefiihrerin
gemal Paragraph 8 i, MOG vom 12. Juni 2014 ein, wonach fir sie als bloRe Auftreiberin auf die Alm mit der
Betriebsstattennummer 9609067 im Jahr 2012 nicht erkennbar gewesen sei, dass die fur diese Alm im Jahr 2012
beantragte Almfutterflache falsch sein kdnnte.

1.9 Am 10. Juli 2014 fand auf der AIm mit der Betriebsstattennummer 9666761 eine Vor-Ort-Kontrolle statt.

1.10 Mit der als "Abanderungsbescheid - Einheitliche Betriebspramie 2012" betitelten Beschwerdevorentscheidung
vom 25. 9. 2014, AZ XXXX , anderte die AMA den unter 1.4 angefihrten angefochtenen Bescheid ab und gewahrte eine
einheitliche Betriebspramie in Hohe von €1.10 Mit der als "Abanderungsbescheid - Einheitliche Betriebspramie 2012"
betitelten Beschwerdevorentscheidung vom 25. 9. 2014, AZ rdmisch 40, anderte die AMA den unter 1.4 angefihrten
angefochtenen Bescheid ab und gewahrte eine einheitliche Betriebspramie in Héhe von €

2.448,07 gewahrt, wobei sie eine beantragte Flache von 49,37 ha und eine ermittelte Flache von 39,19 ha zugrunde
legte. Daraus ergab sich eine Differenzflache von 7,11 ha und somit eine Flachenabweichung von mehr als 3 % oder
mehr als 2 ha und bis 20 %, weshalb der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache geklrzt werden musste.

Am Schluss des Abanderungsbescheides finden sich folgende Textpassagen:

"Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben, erfolgt die
gegenstandliche Abdnderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemali § 14 VWGVG, wonach die Behorde,
die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfalliger weiterer Ermittlungen durch
Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern, zurtickweisen oder
abweisen kann."Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben,
erfolgt die gegenstandliche Abdanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemald Paragraph 14, VWGVG,
wonach die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfalliger weiterer
Ermittlungen durch Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern,
zuruckweisen oder abweisen kann.

RECHTSMITTELBELEHRUNGBECHTSMromischeinsTTELBELEHRUNG

Sie kdnnen den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Der Vorlageantrag ist schriftlich oder in jeder anderen technisch méglichen Weise (z.B. Fax, E-Mail)
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung unter Angabe des oben angefihrten
Aktenzeichens und der Betriebs- bzw. Klientennummer bei der Agrarmarkt Austria, 1200 Wien, Dresdner StralBe 70,
einzubringen. [...]"

1.11 Gegen den Abanderungsbescheid wendet sich der Vorlageantrag der Beschwerdeflhrerin, der am 4. Oktober
2014 bei der AMA einlangte. Die Beschwerdeflhrerin fihrte nach dem Antrag, ihre Beschwerde gemaR § 15 VWGVG
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorzulegen, aus, dass im vorliegenden Fall eine durchgefiihrte Vor-
Ort-Kontrolle bzw eine Almteilung seitens der Agrarmarkt Austria nicht richtig eingearbeitet und bertcksichtigt worden
sei. Es sei mit dem Prufreferat der Agrarmarkt Austria bereits Kontakt aufgenommen und der Fehler laut telefonischer
Auskunft behoben worden. Fur das betroffene Antragsjahr 2012 sei daher eine Neuberechnung durchzufuhren, bei
der die von der Beschwerdefiihrerin im Zuge des Mehrfachantrags Flachen 2012 beantragte Futterflache von 11,00 ha
auf der Alm mit der Betriebsnummer 9666761 einzurechnen sei. Weiters sei die vorgeschriebene
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Flachensanktionierung aufzuheben.1.11 Gegen den Abanderungsbescheid wendet sich der Vorlageantrag der
Beschwerdefiihrerin, der am 4. Oktober 2014 bei der AMA einlangte. Die Beschwerdefiihrerin fuhrte nach dem Antrag,
ihre Beschwerde gemal Paragraph 15, VWGVG dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorzulegen, aus, dass
im vorliegenden Fall eine durchgeflhrte Vor-Ort-Kontrolle bzw eine Almteilung seitens der Agrarmarkt Austria nicht
richtig eingearbeitet und bertcksichtigt worden sei. Es sei mit dem Prufreferat der Agrarmarkt Austria bereits Kontakt
aufgenommen und der Fehler laut telefonischer Auskunft behoben worden. Fir das betroffene Antragsjahr 2012 sei
daher eine Neuberechnung durchzufiihren, bei der die von der Beschwerdefihrerin im Zuge des Mehrfachantrags
Flachen 2012 beantragte Futterflache von 11,00 ha auf der Alm mit der Betriebsnummer 9666761 einzurechnen sei.
Weiters sei die vorgeschriebene Flachensanktionierung aufzuheben.

1.12 Die belangte Behérde Ubermittelt dem Bundesverwaltungsgericht einen "Report" mit Berechnungsstand 9. Janner
2015. Der Report sei erstellt worden, da sich eine Anderung der Zahlungsanspriiche ergeben habe.

1.13 Die belangte Behoérde Ubermittelt dem Bundesverwaltungsgericht einen weiteren "Report" mit Berechnungsstand
zum 12. 6. 2015 (ibermittelt. Der Report sei erstellt worden, da sich eine Anderung der Zahlungsanspriiche ergeben
habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1 Die BeschwerdefUhrerin stellte am 12. Marz 2012 fur das Antragsjahr 2012 einen Mehrfachantrag Flachen fur den
Betrieb mit der Betriebsnummer XXXX und beantragte ua die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das
Antragsjahr 2012 fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Die
BeschwerdefUhrerin ist Bewirtschafterin der AlIm mit der Betriebsstattennummer 9666761 sowie Auftreiberin auf die
Alm mit der Betriebsstattennummer 9609067 fir die ebenfalls ein Mehrfachantrag gestellt wurde. Die
Beschwerdefiihrerin beantragte die Kompression von Zahlungsansprichen fur die einheitliche Betriebspramie 2012,
da sie Almen oder Weiden mit zwei oder mehreren Auftreibern bewirtschafte.1.1 Die Beschwerdefihrerin stellte am
12. Méarz 2012 fur das Antragsjahr 2012 einen Mehrfachantrag Flachen fir den Betrieb mit der Betriebsnummer
réomisch 40 und beantragte ua die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie flir das Antragsjahr 2012 flr in den
Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung ndher konkretisierte Flachen. Die Beschwerdefiihrerin ist Bewirtschafterin
der AIm mit der Betriebsstattennummer 9666761 sowie Auftreiberin auf die AlIm mit der Betriebsstattennummer
9609067 fur die ebenfalls ein Mehrfachantrag gestellt wurde. Die Beschwerdeflhrerin beantragte die Kompression
von Zahlungsanspruchen fiir die einheitliche Betriebspréamie 2012, da sie Almen oder Weiden mit zwei oder mehreren
Auftreibern bewirtschafte.

1.2 Mit Bescheid der AMA vom 28. Dezember 2012, AZ XXXX gewahrte die AMA der Beschwerdefiihrerin fur das
Antragsjahr 2012 eine Betriebspramie in Hohe von € 1.327,46. Diesem lagen 48,12 vorhandene zugewiesene
flachenbezogene Zahlungsanspriche, 13,54 ausbezahlte Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von 13,60 ha und
eine ermittelte Flache im Ausmal? von 13,54 ha zugrunde gelegt. Der Antrag auf Kompression der Zahlungsanspruche
wurde abgewiesen.1.2 Mit Bescheid der AMA vom 28. Dezember 2012, AZ romisch 40 gewdhrte die AMA der
Beschwerdefiihrerin fir das Antragsjahr 2012 eine Betriebspramie in Hohe von € 1.327,46. Diesem lagen 48,12
vorhandene zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriiche, 13,54 ausbezahlte Zahlungsanspriiche, eine
beantragte Flache von 13,60 ha und eine ermittelte Fldche im AusmaR von 13,54 ha zugrunde gelegt. Der Antrag auf
Kompression der Zahlungsanspriche wurde abgewiesen.

1.3 Am 16. September 2013 fand auf der von der Beschwerdefiihrerin bestoRenen Alm mit der Betriebsstattennummer
XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Im Rahmen dieser Vor-Ort-Kontrolle wurden im Hinblick auf das Antragsjahr 2012
Abweichungen der beantragten von der ermittelten Flache in dem Ausmal festgestellt, dass bei einer beantragten
Almfutterflache von 34,32 ha die ermittelte Fldche 30,15 ha betrage. Auf die Beschwerdefihrerin rickgerechnet
ergebe sich fur diese eine Differenz von 3,01 ha.1.3 Am 16. September 2013 fand auf der von der Beschwerdefiihrerin
bestoBenen Alm mit der Betriebsstattennummer romisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Im Rahmen dieser Vor-Ort-
Kontrolle wurden im Hinblick auf das Antragsjahr 2012 Abweichungen der beantragten von der ermittelten Flache in
dem Ausmald festgestellt, dass bei einer beantragten Almfutterflaiche von 34,32 ha die ermittelte Flache 30,15 ha
betrage. Auf die Beschwerdefihrerin riickgerechnet ergebe sich fur diese eine Differenz von 3,01 ha.

1.4 Mit Abénderungsbescheid vom 26. September 2013, AZ XXXX , anderte die AMA den unter 1.2 genannten Bescheid



ab. Nunmehr wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das
Antragsjahr 2012 abgewiesen, wobei nunmehr eine beantragte Flache von 49,37 ha und eine ermittelte Flache von
39,22 ha zugrunde gelegt wurden. Daraus ergab sich eine Differenzflaiche von 8,90 ha und somit eine
Flachenabweichung von Uber 20 %, weshalb keine Beihilfe gewahrt werden konnte. Den Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Kompression von Zahlungsanspriichen wies die belangte Behorde ab und forderte die bereits
ausbezahlte einheitliche Betriebspramie 2012 zur Ganze zurlck.1.4 Mit Abanderungsbescheid vom 26. September
2013, AZ romisch 40, anderte die AMA den unter 1.2 genannten Bescheid ab. Nunmehr wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2012 abgewiesen, wobei
nunmehr eine beantragte Flache von 49,37 ha und eine ermittelte Fldche von 39,22 ha zugrunde gelegt wurden.
Daraus ergab sich eine Differenzflache von 8,90 ha und somit eine Flachenabweichung von tber 20 %, weshalb keine
Beihilfe gewahrt werden konnte. Den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Kompression von Zahlungsanspriichen wies

die belangte Behorde ab und forderte die bereits ausbezahlte einheitliche Betriebspramie 2012 zur Ganze zuruck.

1.5 Mit Abanderungsbescheid vom 26. Februar 2014, AZ XXXX , dnderte die AMA den unter 1.4 genannten Bescheid ab.
Nunmehr wies sie die Antrége der Beschwerdefihrerin auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das
Antragsjahr 2012 und auf Kompression der Zahlungsanspriche abgewiesen, wobei nunmehr eine beantragte Flache
von 49,37 ha und eine ermittelte Flache von 39,19 ha zugrunde gelegt wurden. Daraus ergab sich eine Differenzflache
von 8,93 ha und somit eine Flachenabweichung von Uber 20 %, weshalb keine Beihilfe gewahrt werden konnte. Der
Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Kompression von Zahlungsansprichen wurde abgewiesen.1.5 Mit
Abdnderungsbescheid vom 26. Februar 2014, AZ rémisch 40, &nderte die AMA den unter 1.4 genannten Bescheid ab.
Nunmehr wies sie die Antrége der Beschwerdefihrerin auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das
Antragsjahr 2012 und auf Kompression der Zahlungsanspriche abgewiesen, wobei nunmehr eine beantragte Flache
von 49,37 ha und eine ermittelte Fldche von 39,19 ha zugrunde gelegt wurden. Daraus ergab sich eine Differenzflache
von 8,93 ha und somit eine Flachenabweichung von Uber 20 %, weshalb keine Beihilfe gewahrt werden konnte. Der
Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Kompression von Zahlungsanspriichen wurde abgewiesen.

1.6 Gegen diesen Bescheid erhob die BeschwerdefUhrerin mit bei der AMA am 21. 3. 2014 eingelangtem Schreiben
Beschwerde.

1.7 Die Landwirtschaftskammer Tirol Ubermittelte mit Schreiben vom 28. 3. 2014, am 31. 3. 2014 bei der AMA
eingelangt, eine Bestatigung, dass die Almfutterfliche der Alm mit der Betriebsstattennummer XXXX in dem
Antragsjahr 2012 im Rahmen der amtlichen Digitalisierung nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des
Almleitfadens nach dem Vorgaben der AMA ermittelt worden sei und die Flachenabweichung dem Landwirt und der
Landwirtschaftskammer nicht erkennbar gewesen sei. Dieser angeschlossen war eine Erkldrung des Bewirtschafters
der dieser Alm vom 22. Oktober 2013, dass er diese Alm seit dem Jahr 2007 bewirtschafte und die forderungsfahige
Flache nach den jeweiligen Vorschriften ermittelt habe.1.7 Die Landwirtschaftskammer Tirol Ubermittelte mit
Schreiben vom 28. 3. 2014, am 31. 3. 2014 bei der AMA eingelangt, eine Bestatigung, dass die Aimfutterflache der Alm
mit der Betriebsstattennummer rémisch 40 in dem Antragsjahr 2012 im Rahmen der amtlichen Digitalisierung nach
bestem Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach dem Vorgaben der AMA ermittelt worden sei und die
Flachenabweichung dem Landwirt und der Landwirtschaftskammer nicht erkennbar gewesen sei. Dieser
angeschlossen war eine Erklarung des Bewirtschafters der dieser Alm vom 22. Oktober 2013, dass er diese Alm seit
dem Jahr 2007 bewirtschafte und die férderungsfahige Flache nach den jeweiligen Vorschriften ermittelt habe.

1.8 Am 17. 6. 2014 langte bei der Bezirksbauernkammer Zell am See die Erkldrung der Beschwerdefiihrerin gemal® 8i
MOG vom 12. Juni 2014 ein, wonach fir sie als blo3e Auftreiberin auf die Alm mit der Betriebsstattennummer XXXX im
Jahr 2012 nicht erkennbar gewesen sei, dass die fir diese Alm im Jahr 2012 beantragte Almfutterflache falsch sein
kdonnte.1.8 Am 17. 6. 2014 langte bei der Bezirksbauernkammer Zell am See die Erklarung der Beschwerdefihrerin
gemal Paragraph 8 i, MOG vom 12. Juni 2014 ein, wonach fir sie als bloRe Auftreiberin auf die Alm mit der
Betriebsstattennummer réomisch 40 im Jahr 2012 nicht erkennbar gewesen sei, dass die fur diese Alm im Jahr 2012
beantragte Almfutterflache falsch sein kdnnte.

1.9 Am 10. Juli 2014 fand auf der Alm mit der Betriebsstattennummer 9666761 eine Vor-Ort-Kontrolle statt.

1.10 Mit der als "Abanderungsbescheid - Einheitliche Betriebspramie 2012" betitelten Beschwerdevorentscheidung
vom 25. 9. 2014, AZ XXXX , anderte die AMA den unter 1.4 angefihrten angefochtenen Bescheid ab und gewahrte eine
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einheitliche Betriebspramie in Héhe von €1.10 Mit der als "Abanderungsbescheid - Einheitliche Betriebspramie 2012"
betitelten Beschwerdevorentscheidung vom 25. 9. 2014, AZ rOdmisch 40, anderte die AMA den unter 1.4 angefihrten
angefochtenen Bescheid ab und gewahrte eine einheitliche Betriebspramie in Héhe von €

2.448,07 gewahrt, wobei sie eine beantragte Flache von 49,37 ha und eine ermittelte Flache von 39,19 ha zugrunde
legte. Daraus ergab sich eine Differenzflache von 7,11 ha und somit eine Flachenabweichung von mehr als 3 % oder
mehr als 2 ha und bis 20 %, weshalb der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache gekirzt werden musste.

Am Schluss des Abanderungsbescheides finden sich folgende Textpassagen:

"Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben, erfolgt die
gegenstandliche Abanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemali § 14 VWGVG, wonach die Behorde,
die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfalliger weiterer Ermittlungen durch
Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern, zurtickweisen oder
abweisen kann."Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben,
erfolgt die gegenstandliche Abanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemaR Paragraph 14, VWGVG,
wonach die Behorde, die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfalliger weiterer
Ermittlungen durch Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern,

zurlckweisen oder abweisen kann.
RECHTSMITTELBELEHRUNGBECHTSMromischeinsTTELBELEHRUNG

Sie kdnnen den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Der Vorlageantrag ist schriftlich oder in jeder anderen technisch méglichen Weise (z.B. Fax, E-Mail)
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung unter Angabe des oben angefihrten
Aktenzeichens und der Betriebs- bzw. Klientennummer bei der Agrarmarkt Austria, 1200 Wien, Dresdner StralBe 70,
einzubringen. [...]"

1.11 Gegen den Abanderungsbescheid wendet sich der Vorlageantrag der Beschwerdeflhrerin, der am 4. Oktober
2014 bei der AMA einlangte. Die Beschwerdeflhrerin fihrte nach dem Antrag, ihre Beschwerde gemaR § 15 VWGVG
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorzulegen, aus, dass im vorliegenden Fall eine durchgefiihrte Vor-
Ort-Kontrolle bzw eine Almteilung seitens der Agrarmarkt Austria nicht richtig eingearbeitet und bertcksichtigt worden
sei. Es sei mit dem Prufreferat der Agrarmarkt Austria bereits Kontakt aufgenommen und der Fehler laut telefonischer
Auskunft behoben worden. Fur das betroffene Antragsjahr 2012 sei daher eine Neuberechnung durchzufthren, bei
der die von der Beschwerdefiihrerin im Zuge des Mehrfachantrags Flachen 2012 beantragte Futterflache von 11,00 ha
auf der Alm mit der Betriebsnummer XXXX einzurechnen sei. Weiters sei die vorgeschriebene Flachensanktionierung
aufzuheben.1.11 Gegen den Abanderungsbescheid wendet sich der Vorlageantrag der Beschwerdefihrerin, der am 4.
Oktober 2014 bei der AMA einlangte. Die Beschwerdefuihrerin fihrte nach dem Antrag, ihre Beschwerde gemaf
Paragraph 15, VWGVG dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorzulegen, aus, dass im vorliegenden Fall
eine durchgefihrte Vor-Ort-Kontrolle bzw eine Almteilung seitens der Agrarmarkt Austria nicht richtig eingearbeitet
und berticksichtigt worden sei. Es sei mit dem Prufreferat der Agrarmarkt Austria bereits Kontakt aufgenommen und
der Fehler laut telefonischer Auskunft behoben worden. Fur das betroffene Antragsjahr 2012 sei daher eine
Neuberechnung durchzufihren, bei der die von der Beschwerdefiihrerin im Zuge des Mehrfachantrags Flachen 2012
beantragte Futterflache von 11,00 ha auf der Alm mit der Betriebsnummer rémisch 40 einzurechnen sei. Weiters sei
die vorgeschriebene Flachensanktionierung aufzuheben.

1.12 Die belangte Behérde Ubermittelt dem Bundesverwaltungsgericht einen "Report" mit Berechnungsstand 9. Janner
2015. Der Report sei erstellt worden, da sich eine Anderung der Zahlungsanspriiche ergeben habe.

1.13 Die belangte Behorde Ubermittelt dem Bundesverwaltungsgericht einen weiteren "Report" mit Berechnungsstand
zum 12. 6. 2015 (ibermittelt. Der Report sei erstellt worden, da sich eine Anderung der Zahlungsanspriiche ergeben
habe.

2. Beweiswurdigung
Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt und wurde von keiner Partei bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung
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3.1 Anzuwendendes Recht

3.1.1 Die einschlagigen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG,BGBI 1/1930 lauten:3.1.1 Die
einschlagigen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt 1 aus 1930, lauten:

"Artikel 130. (1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;
2.1

"Artikel 131. (1) ...

(2) Soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Gber Beschwerden gemafR
Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehtrden besorgt werden. Sieht ein Gesetz gemal? Art. 130 Abs. 2 Z 2 eine Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichte vor, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in den
Angelegenheiten des offentlichen Auftragswesens, die gemal3 Art. 14b Abs. 2 Z 1 in Vollziehung Bundessache sind.
Sieht ein Gesetz gemdall Art. 130 Abs. 2 Z 3 eine Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte vor, erkennt das
Verwaltungsgericht des Bundes Uber Streitigkeiten in dienstrechtlichen Angelegenheiten der 6ffentlich Bediensteten
des Bundes.(2) Soweit sich aus Absatz 3, nicht anderes ergibt, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden. Sieht ein Gesetz gemald Artikel 130, Absatz 2, Ziffer 2, eine
Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte vor, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in
Rechtssachen in den Angelegenheiten des 6ffentlichen Auftragswesens, die gemal3 Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, in
Vollziehung Bundessache sind. Sieht ein Gesetz gemal3 Artikel 130, Absatz 2, Ziffer 3, eine Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichte vor, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Streitigkeiten in dienstrechtlichen

Angelegenheiten der 6ffentlich Bediensteten des Bundes.
3 .."

3.1.2 Das Bundesgesetz Uber die Errichtung der Marktordnungsstelle "Agrarmarkt Austria" (AMA-Gesetz 1992),BGBI
376/1992, lautet auszugsweise:3.1.2 Das Bundesgesetz Uber die Errichtung der Marktordnungsstelle "Agrarmarkt
Austria" (AMA-Gesetz 1992), Bundesgesetzblatt 376 aus 1992,, lautet auszugsweise:

"§ 1. (Verfassungsbestimmung) Die Erlassung, Anderung und Aufhebung von Vorschriften, wie sie im vorliegenden
Bundesgesetz enthalten sind, sowie deren Vollziehung sind auch in den Belangen Bundessache, hinsichtlich derer das
B-VG etwas anderes vorsieht. Soweit durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, Aufgaben an die Agrarmarkt Austria (AMA) Ubertragen werden, kdnnen diese

Angelegenheiten von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden."

3.1.3 Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG,BGBI | 2013/10 lauten:3.1.3
Die maf3geblichen Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BywGG, BGBI rémisch eins 2013/10 lauten:

"Einzelrichter

8§ 6. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist."Paragraph 6, Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch

Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist."

3.1.4 Die maf3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG,BGBI | 2013/33 idF BGBI |
2013/122, lauten:3.1.4 Die maligeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI rémisch eins 2013/122, lauten:

"Anwendungsbereich

8 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes.Paragraph eins, Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit

Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.
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Beschwerdevorentscheidung

8 14. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behdrde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). 8 27 ist sinngemall anzuwenden.Paragraph 14, (1) Im Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behérde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen

(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemal’ anzuwenden.

(2) Will die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht die

Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

(3) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.(3) Im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter

Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.
Vorlageantrag

§ 15. (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.Paragraph 15, (1)
Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag
stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der
Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer 4,) zu enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde
1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behérde diese nicht ausgeschlossen hat;
2.von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behtrde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten des

Verfahrens vorzulegen und den sonstigen Parteien die Vorlage des Antrags mitzuteilen.

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behérde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des

Verfahrens vorzulegen.

Anzuwendendes Recht

8§ 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren lGiber Beschwerden gemaR Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Paragraph 17,
Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
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Verhandlung

24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2...

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) ...
Prafungsumfang

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Paragraph 27, Soweit das Verwaltungsgericht
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder

das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gem&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
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das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

(4) ...

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

6) ...
Beschlisse

8 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch
Beschluss.Paragraph 31, (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss.

(2) ...

(3) Auf die Beschlusse des Verwaltungsgerichtes sind § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und § 30 sinngemal3 anzuwenden.
Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschllsse.(3) Auf die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes sind Paragraph 29,
Absatz eins, zweiter Satz, Absatz 4 und Paragraph 30, sinngemaf? anzuwenden. Dies gilt nicht fir verfahrensleitende
Beschlisse.

Inkrafttreten

§ 58. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner 2014 in KraftParagraph 58, (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner
2014 in Kraft.

(2) Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberihrt.

(3)..."

3.1.5 Das Bundesgesetz Uber die Durchfuhrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 -
MOG 2007), BGBI | 55/2007 idgF, lautet auszugsweise:3.1.5 Das Bundesgesetz Uber die Durchfihrung der
gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, 55 aus
2007, idgF, lautet auszugsweise:

"Zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle

8§ 6. (1) Zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Agrarmarkt
Austria (AMA), soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehélt. Jedenfalls sind dem
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft die Erlassung allgemeiner Normen,
soweit sie zur Durchfihrung von Regelungen des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts erforderlich sind, die
Abwicklung der Transferzahlungen an die jeweils zustéandige Marktordnungs- und Zahlstelle, die Vertretung der Land-,
Forst- und Wasserwirtschaft bei den Organen und Gremien der Europaischen Union sowie hinsichtlich der nach
diesem Absatz sowie Abs. 2 zustandigen Marktordnungsstellen auch die Aufsicht und Kontrolle vorbehalten.Paragraph
6, (1) Zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Agrarmarkt
Austria (AMA), soweit sich nicht der Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt. Jedenfalls sind dem
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft die Erlassung allgemeiner Normen,
soweit sie zur Durchfihrung von Regelungen des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts erforderlich sind, die
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Abwicklung der Transferzahlungen an die jeweils zustandige Marktordnungs- und Zahlstelle, die Vertretung der Land-,
Forst- und Wasserwirtschaft bei den Organen und Gremien der Europadischen Union sowie hinsichtlich der nach
diesem Absatz sowie Absatz 2, zustandigen Marktordnungsstellen auch die Aufsicht und Kontrolle vorbehalten.

(2) ...
Vorschriften zu Bescheiden und Riickzahlung

§ 19. (1) Die AMA spricht gleichzeitig mit der Entscheidung Uber die Pramiengewahrung eines Antragsjahres auch Uber
alle dieses Antragsjahr betreffenden Antrage, die in unmittelbarem Zusammenhang mit der entsprechenden
Stutzungsregelung stehen, ab.Paragraph 19, (1) Die AMA spricht gleichzeitig mit der Entscheidung Uber die
Pramiengewahrung eines Antragsjahres auch Uber alle dieses Antragsjahr betreffenden Antrage, die in unmittelbarem
Zusammenhang mit der entsprechenden Stutzungsregelung stehen, ab.

(2) Bescheide zu den in 88 7, 8 bis 8h und 10 angefihrten MaBnahmen kdnnen zusatzlich zu den ir8 68 AVG
angefuhrten Grinden von Amts wegen von der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, aufgehoben oder abgeandert
werden, soweit dies zur Erfillung unionsrechtlicher Vorgaben erforderlich ist.(2) Bescheide zu den in Paragraphen 7, 8
bis 8 h und 10 angefihrten MaBnahmen kénnen zusatzlich zu den in Paragraph 68, AVG angefihrten Grinden von
Amts wegen von der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, aufgehoben oder abgeandert werden, soweit dies zur
Erfallung unionsrechtlicher Vorgaben erforderlich ist.

(3) Das Bundesverwaltungsgericht kann der AMA auftragen, gemald den Vorgaben im Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis bescheidmalig mitzuteilen.

(4) Im Verfahren betreffend Bescheide, die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts abandern, aufheben oder
ersetzen, ist die AMA an die fur die Erkenntnisse mal3gebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden.

(5) ...

(7) Abweichend von 8 14 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG,BGBI. | Nr. 33/2013, betragt die Frist fur eine
Beschwerdevorentscheidung vier Monate.(7) Abweichend von Paragraph 14, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, betragt die Frist fir eine Beschwerdevorentscheidung vier
Monate.

(7a) ..."
3.2 Zu Spruchteil A.l

3.2.1 Die belangte Behorde hat den angefochtenen Bescheid abgeandert. Es sind sowohl eine beabsichtigte
Abanderung gemal 8 19 Abs 2 MOG als auch eine Beschwerdevorentscheidung denkbar, da die belangte Behdrde den
Inhalt des angefochtenen Bescheids neu entschieden hat. Es ist zwar grundsatzlich nur der Spruch des Bescheides
verbindlich, die Begrindung ist jedoch dann zu seinem Verstandnis heranzuziehen, wenn der Spruch nicht eindeutig
ist (VwGH 18. 12. 2014, 2012/07/0233). Der Spruch des Bescheides ist somit im Zusammenhang mit seiner Begrindung
zu verstehen (VWGH 20. 10. 2015, Ra 2015/09/0039). 3.2.2 Da die Einordnung des Bescheids als Abanderungsbescheid
oder Beschwerdevorentscheidung aus den Spruch heraus nicht eindeutig erkennbar ist, sind die Begrindung und der
weitere Inhalt des Bescheids zum Verstandnis des Spruchs heranzuziehen. Die Begriindung selbst enthalt dazu
ebenfalls keine Aussage, da sie sich auf die Grinde fur die Neufestsetzung der Betriebspramie beschrankt. Aus der
Rechtsmittelbelehrung des Abdnderungsbescheides, in der auf die Mdéglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen
wird, ergibt sich jedoch, dass die belangte Behérde eine Beschwerdevorentscheidung erlassen wollte. Der Bescheid ist
daher als Beschwerdevorentscheidung zu verstehen.3.2.1 Die belangte Behorde hat den angefochtenen Bescheid
abgeandert. Es sind sowohl eine beabsichtigte Abanderung gemal Paragraph 19, Absatz 2, MOG als auch eine
Beschwerdevorentscheidung denkbar, da die belangte Behorde den Inhalt des angefochtenen Bescheids neu
entschieden hat. Es ist zwar grundsatzlich nur der Spruch des Bescheides verbindlich, die Begriindung ist jedoch dann
zu seinem Verstandnis heranzuziehen, wenn der Spruch nicht eindeutig ist (VwGH 18. 12. 2014, 2012/07/0233). Der
Spruch des Bescheides ist somit im Zusammenhang mit seiner Begrindung zu verstehen (VwGH 20. 10. 2015, Ra
2015/09/0039). 3.2.2 Da die Einordnung des Bescheids als Abanderungsbescheid oder Beschwerdevorentscheidung
aus den Spruch heraus nicht eindeutig erkennbar ist, sind die Begriindung und der weitere Inhalt des Bescheids zum

Verstandnis des Spruchs heranzuziehen. Die Begriindung selbst enthalt dazu ebenfalls keine Aussage, da sie sich auf
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die Grunde fur die Neufestsetzung der Betriebspramie beschrankt. Aus der Rechtsmittelbelehrung des
Abdnderungsbescheides, in der auf die Mdglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen wird, ergibt sich jedoch, dass
die belangte Behodrde eine Beschwerdevorentscheidung erlassen wollte. Der Bescheid ist daher als
Beschwerdevorentscheidung zu verstehen.

3.2.3 Gemalt §8 14 Abs 1 VWGVG iVm 8§ 19 Abs 7 MOG 2007 steht es der Behorde frei, innerhalb von vier Monaten ab
Einlangen der Beschwerde mit einer Beschwerdevorentscheidung den angefochtenen Bescheid aufzuheben,
abzuandern oder die Beschwerde zurlck- oder abzuweisen.3.2.3 GemaR Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 7, MOG 2007 steht es der Behorde frei, innerhalb von vier Monaten ab Einlangen
der Beschwerde mit einer Beschwerdevorentscheidung den angefochtenen Bescheid aufzuheben, abzudndern oder
die Beschwerde zurlick- oder abzuweisen.

3.24 GemaR8§ 15 Abs 1 VwGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag, den Vorlageantrag, stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird.3.2.4 Gemal3 Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei
binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag, den
Vorlageantrag, stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird.

3.2.5 Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des§ 15 VwWGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht
auBer Kraft tritt (vgl dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], § 15 Anm 9; Gruber
in  GOtzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] § 15 Rz 5). Die
Beschwerdevorentscheidung bildet vielmehr den Beschwerdegegenstand und ersetzt den urspringlichen Bescheid zur
Ganze (vgl VwGH 20. 5. 2015, Ra 2015/09/0025).3.2.5 Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden
Gesetzesbestimmung des Paragraph 15, VWGVG und den Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung
eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht aul3er Kraft tritt vergleiche dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs,
Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Paragraph 15, Anmerkung 9; Gruber in Go6tzl/Gruber/Reisner/Winkler,
Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] Paragraph 15, Rz 5). Die Beschwerdevorentscheidung bildet
vielmehr den Beschwerdegegenstand und ersetzt den urspringlichen Bescheid zur Ganze vergleiche VwGH 20. 5.
2015, Ra 2015/09/0025).

3.2.6 8 19 Abs 7 MOG, wonach abweichend von § 14 VWGVG die Frist fiir eine Beschwerdevorentscheidung vier Monate
betragt, ist auf den gegenstandlichen Fall anzuwenden. Zum Zeitpunkt der Erlassung der gegenstandlichen
Beschwerdevorentscheidung ist die Frist des 8 19 Abs 7 MOG langst verstrichen gewesen.3.2.6 Paragraph 19, Absatz 7,
MOG, wonach abweichend von Paragraph 14, VWGVG die Frist flr eine Beschwerdevorentscheidung vier Monate
betragt, ist auf den gegenstandlichen Fall anzuwenden. Zum Zeitpunkt der Erlassung der gegenstandlichen
Beschwerdevorentscheidung ist die Frist des Paragraph 19, Absatz 7, MOG langst verstrichen gewesen.

3.2.7 Der gegenstandliche Vorlageantrag ist zuldssig und rechtzeitig. Zunachst ist festzustellen, dass die Zustandigkeit
der AMA bereits mit Ablauf der Frist zur Erlassung der Vorentscheidung untergegangen ist (vgl dazu VwWGH 4. 11. 1996,
96/10/0109; Gruber in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] § 14 Rz
12; Hengstschlager/Leeb, AVG § 64a Rz 8). Der Anderungsbescheid vom 25. September 2014, AZ I1/7-EBP/12-
121716860, in Form einer Beschwerdevorentscheidung wurde damit von einer unzustandigen Behorde erlassen und
war schon aus diesem Grund gemaf §8 27 VwWGVG von Amts wegen als rechtswidrig zu beheben (vgl Winkler in Gotzl/??
Gruber/?Reisner/?Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] & 27 Rz 4).3.2.7 Der
gegenstandliche Vorlageantrag ist zuldssig und rechtzeitig. Zunachst ist festzustellen, dass die Zustandigkeit der AMA
bereits mit Ablauf der Frist zur Erlassung der Vorentscheidung untergegangen ist vergleiche dazu VwGH 4. 11. 1996,
96/10/0109; Gruber in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015]
Paragraph 14, Rz 12; Hengstschliger/Leeb, AVG Paragraph 64 a, Rz 8). Der Anderungsbescheid vom 25. September
2014, AZ 11/7-EBP/12-121716860, in Form einer Beschwerdevorentscheidung wurde damit von einer unzustandigen
Behorde erlassen und war schon aus diesem Grund gemaR Paragraph 27, VwGVG von Amts wegen als rechtswidrig zu
beheben vergleiche Winkler in Gotzl/??Gruber/?Reisner/?Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte
[2015] Paragraph 27, Rz 4).

3.2.8 Bei der Aufhebung gemal3 8 28 Abs 5 VWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache in


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/09/0025&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/09/0025&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19
https://www.jusline.at/entscheidung/69617
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/entscheidung/69617
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Form eines Erkenntnisses. Diese Form der negativen Sachentscheidung ist von der Formalerledigung des Verfahrens
durch Aufhebung und Zurtckverweisung mit Beschluss nach § 28 Abs 3 2. Satz und Abs 4 VwWGVG zu unterscheiden.
Eine neuerliche Entscheidung der Verwaltungsbehdrde Uber den Gegenstand wird bei ersatzloser Behebung
regelmaRig nicht mehr in Betracht kommen, wenngleich im Einzelfall Uber den zugrundeliegenden (unerledigten)
Antrag dennoch abermals zu entscheiden sein kann (siehe Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren
[2013], § 28 Anm 17). Die Unzustandigkeit ist von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen (VWGH 21.
1. 1992,91/11/0076), eine férmliche Zurtckweisung wird vom Verwaltungsgerichtshof grundsatzlich als unzulassig
angesehen, es sei denn, fur das Anbringen sei keine Behdrde zustandig (siehe Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Auflage, Rz 83).3.2.8 Bei der Aufhebung gemall Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG
handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache in Form eines Erkenntnisses. Diese Form der negativen
Sachentscheidung ist von der Formalerledigung des Verfahrens durch Aufhebung und Zurtckverweisung mit Beschluss
nach Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz und Absatz 4, VWGVG zu unterscheiden. Eine neuerliche Entscheidung der
Verwaltungsbehorde Gber den Gegenstand wird bei ersatzloser Behebung regelmaRig nicht mehr in Betracht kommen,
wenngleich im Einzelfall Gber den zugrundeliegenden (unerledigten) Antrag dennoch abermals zu entscheiden sein
kann (siehe Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Paragraph 28, Anmerkung 17). Die
Unzustandigkeit ist von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen (VwWGH 21. 1. 1992, 91/11/0076), eine
formliche Zurlckweisung wird vom Verwaltungsgerichtshof grundsatzlich als unzuldssig angesehen, es sei denn, fur
das Anbringen sei keine Behdrde zustandig (siehe Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Auflage,
Rz 83).

3.2.9 Da der angefochtene Bescheid von einer unzustandigen Behorde erlassen wurde, erwies sich dieser als
rechtswidrig und war daher - vor einer inhaltlichen Prifung - spruchgemall von Amts wegen ersatzlos zu beheben.
Folglich lebt der urspriingliche, abgednderte Bescheid, namlich jener vom 26. Februar 2014, AZ 11/7-EBP/12-120909481,
wieder auf (VWGH vom 17. 11. 2014, 2013/17/0113), und stellt den Prifungsgegenstand im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht dar.

3.3 Zu Spruchteil A.ll

3.3.1 Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behdorde folgt
konzeptionell jenem des8& 66 Abs 2 AVG setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte (Winkler in Gotzl/??Gruber/?Reisner/?
Winkler,3.3.1 Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behorde
folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die
Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine
Aufhebung und Zurickverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behordlicher Ermittlungsschritte (Winkler in Gotzl/??
Gruber/?Reisner/?Winkler,

Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] § 28 Rz 15). Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von & 28 Abs 3 2. Satz VwGVG.
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] & 28 Anm 11).Das neue Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte [2015] Paragraph 28, Rz 15). Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung,
legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG. (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph 28, Anmerkung 11).

3.3.2 § 28 Abs 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.3.3.2
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

3.3.3 Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Grinden als
mangelhaft:

Aus dem von der Behorde Ubermittelten "Report" ergibt sich, dass sich die Anspruchsgrundlagen seit Erlassung des
angefochtenen Bescheides wesentlich geandert haben oder der gegebene Sachverhalt anders zu beurteilen ist und
dass eine BerUcksichtigung des neuen Sachverhaltes eine vollig andere Entscheidung in der Sache zur Folge hatte. Eine
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ausreichende Begrindung dafur ist in dem an das Bundesverwaltungsgericht Gbermittelten "Report" nicht enthalten.
Fur eine Entscheidung in der Sache bedarf es daher eines erganzenden Ermittlungsverfahrens. Dabei sind die fur die
Bemessung der einheitlichen Betriebspramie maf3geblichen Flachen neu zu ermitteln.

3.3.4 Ein Aufhebung des angefochtenen Bescheids und Zurtickverweisung an die belangte Behdrde zur Erganzung des
Ermittlungsverfahrens und Erlassung eines neuen Bescheids ist jedoch nur dann maoglich, wenn die Feststellung des
Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht nicht schneller oder kostenglnstiger ist oder die belangte Behérde
wesentliche komplizierte Ermittlungsschritte unterlassen hat (VwGH 26. 6. 2014, Ro 2014/03/0063; Winkler in Goétzl/??
Gruber/?Reisner/?Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] § 28 Rz 17). Da es sich um eine
Ausnahme von der grundsatzlich geltenden Verpflichtung des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung in der
Sache handelt, sind die Voraussetzungen fir eine Zuruckverweisung streng zu prufen (zB VwWGH 26. 3. 2015, Ra
2014/07/0077; 29. 4. 2015,Ro 2015/05/0007). Dabei ist die zum Zeitpunkt der Entscheidung geltende Sach- und
Rechtslage zu Grunde zu legen (VWGH 21. 10. 2014, Ro 2014/03/0076; Winkler in Gotzl/??Gruber/?Reisner/?Winkler, Das
neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] § 28 Rz 20). Darliber hinaus ist zu berUcksichtigen, dass § 19 Abs
3 MOG dem Bundesverwaltungsgericht in Fallen der Neuberechnung einrdumt, die belangte Behérde mit diesen
Neuberechnungen und der bescheidmaRigen Festsetzung dieser neu berechneten Betrage zu beauftragen.3.3.4 Ein
Aufhebung des angefochtenen Bescheids und Zurickverweisung an die belangte Behorde zur Erganzung des
Ermittlungsverfahrens und Erlassung eines neuen Bescheids ist jedoch nur dann maoglich, wenn die Feststellung des
Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht nicht schneller oder kostengunstiger ist oder die belangte Behdrde
wesentliche komplizierte Ermittlungsschritte unterlassen hat (VWGH 26. 6. 2014, Ro 2014/03/0063; Winkler in Goétzl/??
Gruber/?Reisner/?Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] Paragraph 28, Rz 17). Da es sich
um eine Ausnahme von der grundsatzlich geltenden Verpflichtung des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung in
der Sache handelt, sind die Voraussetzungen flr eine Zurlckverweisung streng zu prufen (zB VwWGH 26. 3. 2015, Ra
2014/07/0077; 29. 4. 2015,Ro 2015/05/0007). Dabei ist die zum Zeitpunkt der Entscheidung geltende Sach- und
Rechtslage zu Grunde zu legen (VWGH 21. 10. 2014, Ro 2014/03/0076; Winkler in G6tzl/??Gruber/?Reisner/?Winkler, Das
neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] Paragraph 28, Rz 20). DarlUber hinaus ist zu berlcksichtigen,
dass Paragraph 19, Absatz 3, MOG dem Bundesverwaltungsgericht in Fallen der Neuberechnung einrdumt, die
belangte Behtdrde mit diesen Neuberechnungen und der bescheidmaRigen Festsetzung dieser neu berechneten
Betrage zu beauftragen.

3.3.5 Daraus ergibt sich, dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt unzureichend - und zwar
nur ansatzweise - ermittelt wurde. In Anbetracht der Komplexitdt der Bezug habenden Beihilferegelung und des
technischen Charakters der Entscheidung Uber die sich aus dem neuen Sachverhalt ergebenden Berechnungen lage
eine Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der
Raschheit noch ware diese mit einer Kostenersparnis verbunden, zumal dem Bundesverwaltungsgericht insbesondere
zur Neuberechnung die der belangte Behdrde zur Verflgung stehenden Mittel fehlen. Vielmehr dient die
Zuruckverweisung der Angelegenheit einer raschen und kostensparenden Vervollstandigung des neuen Sachverhalts
und Neuberechnung der einheitlichen Betriebspramie.

3.3.6 Die AMA wird im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens dem neu zu erlassenden Bescheid den in den mit
"Report" betitelten angedeuteten geanderten Sachverhalt zugrunde zu legen haben. Auch werden insbesondere die
vorgelegten & 8i MOG Erklarungen zu bertcksichtigen sein3.3.6 Die AMA wird im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens
dem neu zu erlassenden Bescheid den in den mit "Report" betitelten angedeuteten geanderten Sachverhalt zugrunde
zu legen haben. Auch werden insbesondere die vorgelegten Paragraph 8 i, MOG Erkldarungen zu berlcksichtigen sein.

3.3.7 Diese Entscheidung ist in Form eines Beschlusses zu treffen (Winkler in Gotzl/??Gruber/?Reisner/?Winkler, Das
neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] &8 28 Rz 20).3.3.7 Diese Entscheidung ist in Form eines
Beschlusses zu treffen (Winkler in Go6tzl/??Gruber/?Reisner/?Winkler, Das neue Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte [2015] Paragraph 28, Rz 20).

3.3.8 Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR 8 24 Abs 2 Z 1 VwGVG entfallen, zumal aufgrund
der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Dem steht auch der
Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung (Reisner in Gotzl/??Gruber/?Reisner/?Winkler,3.3.8 Die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen,
zumal aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Dem
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steht auch der Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung (Reisner in Gétzl/??Gruber/?Reisner/?Winkler,

Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] & 24 Rz 12)Das neue Verfahrensrecht der

Verwaltungsgerichte [2015] Paragraph 24, Rz 12).
3.4 Zu Spruchteil B

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des VwGH oder des EuGH
(siehe die oben jeweils angefuhrten Entscheidungen).Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhadngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des VwWGH oder des EuGH (siehe die oben jeweils angefiihrten Entscheidungen).
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