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Norm

B-VG Art.133 Abs4

VOG §10 Abs1

VOG §2

VOG 83

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VOG 8 10 heute

VOG § 10 glltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 10 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 10 glltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
VOG § 10 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
VOG § 10 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG 8§ 10 gliltig von 01.07.1994 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
VOG § 10 gultig von 01.01.1992 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
VOG § 10 gultig von 01.01.1978 bis 31.12.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1977
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VOG 8 2 heute

VOG § 2 giiltig ab 01.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015

VOG § 2 giiltig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG 8§ 2 guiltig von 01.03.1992 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
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5. VOG § 2 guiltig von 01.01.1978 bis 29.02.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1977

1. VOG 8 3 heute

2. VOG § 3 gultig ab 01.05.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

3. VOG § 3 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001

4. VOG § 3 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997

5. VOG § 3 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 741/1990
Spruch

W166 2108443-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Ivona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SVOBODA als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX vertreten durch XXXX Rechtsanwalte OG, gegen Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides
des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Oberdsterreich, vom XXXX betreffend die
Abweisung des Antrages auf Erhohung des Verdienstentganges auf Basis einer 40 Stunden Woche, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Ivona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SVOBODA als Beisitzer Uber die
Beschwerde von rémisch 40 vertreten durch rémisch 40 Rechtsanwalte OG, gegen Spruchpunkt 2. des angefochtenen
Bescheides des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Oberdsterreich, vom romisch 40
betreffend die Abweisung des Antrages auf Erhdhung des Verdienstentganges auf Basis einer 40 Stunden Woche, zu

Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides gemal3 8§27 1,83 und § 10 Abs. 1 des
Verbrechensopfergesetzes (VOG) stattgegeben.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt 2. des angefochtenen
Bescheides gemalR Paragraph 2, Ziffer eins, Paragraph 3 und Paragraph 10, Absatz eins, des
Verbrechensopfergesetzes (VOG) stattgegeben.

Die Voraussetzungen fur die Erhéhung des Verdienstentganges auf Basis einer Vollzeitbeschaftigung (40 Stunden)
liegen ab XXXX vor. Uber die Hohe des Verdienstentganges hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen zu
entscheiden.Die Voraussetzungen fur die Erhéhung des Verdienstentganges auf Basis einer Vollzeitbeschaftigung (40
Stunden) liegen ab rémisch 40 vor. Uber die Hohe des Verdienstentganges hat das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen zu entscheiden.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Die Beschwerdefuhrerin stellte am XXXX einen Antrag auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form
des Ersatzes des Verdienstentganges und in Form von psychotherapeutischer Krankenbehandlung. Begriindet wurde
der Antrag damit, dass der Exmann der Beschwerdeflhrerin am XXXX das Vergehen einer Kérperverletzung und am
XXXX das Verbrechen einer versuchten Vergewaltigung an der BeschwerdefUhrerin begangen hat.Die
Beschwerdefihrerin stellte am rémisch 40 einen Antrag auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form
des Ersatzes des Verdienstentganges und in Form von psychotherapeutischer Krankenbehandlung. Begriindet wurde
der Antrag damit, dass der Exmann der Beschwerdefuhrerin am romisch 40 das Vergehen einer Kérperverletzung und
am romisch 40 das Verbrechen einer versuchten Vergewaltigung an der Beschwerdefihrerin begangen hat.

Mit Bescheid des Bundessozialamtes vom XXXX wurden der Beschwerdefihrerin gemal3 8 1 Abs. 1Tund 3,822 1,83
und 8 10 Abs. 1 VOG die Hilfeleistungen in Form von Ersatz des Verdienstentganges ab XXXX bewilligtMit Bescheid des
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Bundessozialamtes vom romisch 40 wurden der Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph eins, Absatz eins und 3,
Paragraph 2, Ziffer eins,, Paragraph 3 und Paragraph 10, Absatz eins, VOG die Hilfeleistungen in Form von Ersatz des
Verdienstentganges ab romisch 40 bewilligt.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Ermittlungen des Bundessozialamtes ergeben hatten, dass mit der fir die
Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz erforderlichen Wahrscheinlichkeit feststehe, dass
die Beschwerdefuhrerin am XXXX und am XXXX im Zuge einer mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe
bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen Strafhandlung eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens
sechs Monaten bzw. eine schwere Koérperverletzung erlitten habe.Begrindend wurde ausgefihrt, dass die
Ermittlungen des Bundessozialamtes ergeben hatten, dass mit der fur die Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz erforderlichen Wahrscheinlichkeit feststehe, dass die Beschwerdefihrerin am romisch 40 und
am roémisch 40im Zuge einer mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und
vorsatzlichen Strafhandlung eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens sechs Monaten bzw. eine schwere
Korperverletzung erlitten habe.

Nach den eingeholten fachéarztlichen Sachverstandigengutachten vom XXXX und vom XXXX liege eine posttraumatische
Belastungsstorung vor, die auf die genannten schadigenden Ereignisse zurlckzufihren sei, und fir die
Berufsunfahigkeit in einem verbrechenskausalen Zusammenhang gesehen werden kénne.Nach den eingeholten
facharztlichen Sachverstandigengutachten vom rémisch 40 und vom romisch 40 liege eine posttraumatische
Belastungsstorung vor, die auf die genannten schadigenden Ereignisse zurickzufihren sei, und fir die
Berufsunfahigkeit in einem verbrechenskausalen Zusammenhang gesehen werden kénne.

Am XXXX stellte die Beschwerdefiihrerin den gegenstandlichen Antrag auf Neuberechnung des Verdienstentganges auf
Basis einer 40-Stunden Woche. Begriindend fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, sie sei davon ausgegangen, dass der
Verdienstentgang auf Basis einer Vollzeitbeschaftigung berechnet worden sei, aber nun sei ihr aufgefallen, dass der
Verdienstentgang auf Basis einer 30-Stunden Wochen berechnet worden sei. Der Beschwerdefuhrerin sei anlasslich
ihres Erstantrages auf Zuerkennung des Verdienstentganges im Jahr XXXX von einem Mitarbeiter der belangten
Behorde auf Nachfragen telefonisch mitgeteilt worden, dass die Berechnung des Verdienstentganges auf Basis einer
Vollzeitbeschéaftigung erfolgt sei. Zum Zeitpunkt der Taten sei die Beschwerdefihrerin 30 Stunden bei der Gemeinde
beschaftigt gewesen, und sie habe als Karenzvertretung auf eine Anstellung mit 40 Arbeitsstunden gewartet. In dieser
far die Beschwerdeflhrerin schwierigsten Zeit ihres Lebens sei es ihr sehr schlecht gegangen und sie habe nur mehr
"funktioniert”, dennoch habe sie bei der Arbeit vollsten Einsatz leisten mussen, und schlieBlich sei die
Beschwerdefiihrerin am XXXX mit 40 Wochenstunden in den Gemeindedienst aufgenommen worden.Am rémisch 40
stellte die Beschwerdefiihrerin den gegenstandlichen Antrag auf Neuberechnung des Verdienstentganges auf Basis
einer 40-Stunden Woche. Begrindend fuhrte die BeschwerdefUhrerin aus, sie sei davon ausgegangen, dass der
Verdienstentgang auf Basis einer Vollzeitbeschaftigung berechnet worden sei, aber nun sei ihr aufgefallen, dass der
Verdienstentgang auf Basis einer 30-Stunden Wochen berechnet worden sei. Der BeschwerdefUhrerin sei anlasslich
ihres Erstantrages auf Zuerkennung des Verdienstentganges im Jahr romisch 40 von einem Mitarbeiter der belangten
Behorde auf Nachfragen telefonisch mitgeteilt worden, dass die Berechnung des Verdienstentganges auf Basis einer
Vollzeitbeschaftigung erfolgt sei. Zum Zeitpunkt der Taten sei die Beschwerdefihrerin 30 Stunden bei der Gemeinde
beschaftigt gewesen, und sie habe als Karenzvertretung auf eine Anstellung mit 40 Arbeitsstunden gewartet. In dieser
far die Beschwerdeflhrerin schwierigsten Zeit ihres Lebens sei es ihr sehr schlecht gegangen und sie habe nur mehr
"funktioniert”, dennoch habe sie bei der Arbeit vollsten Einsatz leisten mussen, und schlieBlich sei die
Beschwerdefiihrerin am rémisch 40 mit 40 Wochenstunden in den Gemeindedienst aufgenommen worden.

Nachdem sich der Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin aber auch in den darauffolgenden Jahren laufend
verschlechtert, und sie deshalb auch viele Krankenstande gehabt habe, sei es ihr nicht mehr moglich gewesen Vollzeit
zu arbeiten. Daher habe die Beschwerdeflhrerin ab Janner XXXX die Arbeitszeit auf 30 Stunden reduziert, ein Wechsel
auf Vollzeit sei in der Folge aus gesundheitlichen Grinden Uberhaupt nicht mehr mdéglich gewesen, und bei der
Beschwerdefihrerin seien in der Zeit von Janner bis April 2005 bereits 99 Krankenstandstage vorgelegen, weshalb ihr
die Gemeinde eine Kundigung nahe gelegt habe, und so habe die Beschwerdeflhrerin einer einvernehmlichen
Kindigung zugestimmt. Im Jahr 2005 habe sich dann ihr Ex-Mann das Leben genommen, und die Beschwerdefuhrerin
habe wieder eine Vollzeitbeschaftigung gesucht. Doch es sei alles zu viel gewesen und nach einem
Rehabilitationsaufenthalt habe die Beschwerdefihrerin schlussendlich einen Pensionsantrag gestellt. Die



Beschwerdefihrerin sei trotz ihrer drei Kinder fast immer Vollzeit beschaftigt gewesen, und ware sie nicht so krank
geworden, wirde sie auch heute noch einer Vollzeitbeschaftigung nachgehen. Aus den dargelegten Grinden vertrete
die Beschwerdeflhrerin die Auffassung, dass die Berechnung des Verdienstentganges auf Basis einer 40 Stunden
Woche durchaus berechtigt sei.Nachdem sich der Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin aber auch in den
darauffolgenden Jahren laufend verschlechtert, und sie deshalb auch viele Krankenstande gehabt habe, sei es ihr nicht
mehr moglich gewesen Vollzeit zu arbeiten. Daher habe die Beschwerdefuhrerin ab Janner rémisch 40 die Arbeitszeit
auf 30 Stunden reduziert, ein Wechsel auf Vollzeit sei in der Folge aus gesundheitlichen Griinden tGberhaupt nicht mehr
moglich gewesen, und bei der Beschwerdefiihrerin seien in der Zeit von Janner bis April 2005 bereits 99
Krankenstandstage vorgelegen, weshalb ihr die Gemeinde eine Kindigung nahe gelegt habe, und so habe die
Beschwerdefiihrerin einer einvernehmlichen Kindigung zugestimmt. Im Jahr 2005 habe sich dann ihr Ex-Mann das
Leben genommen, und die Beschwerdeflhrerin habe wieder eine Vollzeitbeschaftigung gesucht. Doch es sei alles zu
viel gewesen und nach einem Rehabilitationsaufenthalt habe die Beschwerdefiihrerin schlussendlich einen
Pensionsantrag gestellt. Die Beschwerdeflhrerin sei trotz ihrer drei Kinder fast immer Vollzeit beschaftigt gewesen,
und wadre sie nicht so krank geworden, wirde sie auch heute noch einer Vollzeitbeschéaftigung nachgehen. Aus den
dargelegten Grinden vertrete die Beschwerdefiihrerin die Auffassung, dass die Berechnung des Verdienstentganges
auf Basis einer 40 Stunden Woche durchaus berechtigt sei.

Mit dem Antrag legte die Beschwerdeflihrerin eine Bestatigung des Gemeindeamtes XXXX Uber die Zeitrdume und die
Ausmale ihrer Beschaftigung vor.Mit dem Antrag legte die Beschwerdeflhrerin eine Bestatigung des Gemeindeamtes
rémisch 40 tber die Zeitrdume und die Ausmale ihrer Beschaftigung vor.

Nach weiteren Ermittlungen der belangten Behdérde zu den Grinden der Stundenreduzierung und zum
Beschaftigungsverhaltnis der Beschwerdeflhrerin, brachte die belangte Behdrde der Beschwerdefiihrerin mit
Schreiben vom XXXX das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis und raumte ihr gemaR § 45 Abs. 3 AVG die
Moglichkeit ein, dazu binnen vier Wochen Stellung zu nehmen.Nach weiteren Ermittlungen der belangten Behorde zu
den Grunden der Stundenreduzierung und zum Beschaftigungsverhaltnis der Beschwerdefiihrerin, brachte die
belangte Behorde der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom rémisch 40 das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur
Kenntnis und raumte ihr gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG die Méglichkeit ein, dazu binnen vier Wochen Stellung zu
nehmen.

Mit Stellungnahme vom XXXX brachte die Beschwerdefiihrerin vor, dass bereits im Bescheid vom XXXX eindeutig
festgestellt worden sei, dass ihre Berufsunfahigkeit im Uberwiegenden Ausmal3 durch die kausalen Leiden verursacht
worden sei. Es sei richtig, dass die Beschwerdefiihrerin auf Grund der Taten ihres Ehemannes mit ihren Kindern grof3e
Probleme gehabt habe, und die beiden jingeren S6hne deshalb auf ihren Wunsch, da sie keine Kraft mehr gehabt
habe die Kinder zu versorgen, im August 2000 in einem SOS-Kinderdorf untergebracht worden seien. Auch mit dem
altesten Sohn, der allerdings im Jahr 2011 bereits 31 Jahre alt gewesen sei und nicht mehr bei der Beschwerdefihrerin
gewohnt habe, habe die Beschwerdefiihrerin Probleme gehabt, aber dies sei nicht der Grund daflr gewesen, dass die
Beschwerdefiihrerin nicht mehr arbeiten hatte kdnnen. Die Beschwerdeflhrerin sei nicht wegen der Betreuung ihrer
Séhne teilzeitbeschaftigt gewesen, da wie bereits ausgefuhrt, die Kinder bereits erwachsen bzw. fast dauerhaft fremd
betreut gewesen seien. Die Beschwerdeflhrerin hatte grundsatzlich Vollzeit arbeiten kdnnen, habe dies aber aus
gesundheitlichen Grinden nicht geschafft, und habe in erster Linie um Arbeitszeitverkliirzung angesucht, weil sie nicht
mehr "gekonnt" habe. Naturlich seien da auch die Belastungen mit den Kindern gewesen, aber die
Beschwerdefiihrerin sei von Anfang an gesundheitlich nicht "fit", und daher schnell wieder vollig am Ende gewesen.
Auch das Jugendamt sei der Meinung gewesen, dass eine Herabsetzung der wochentlichen Arbeitszeit eine
Fremdunterbringung der Kinder nicht verhindern hatte kénnen, da ihre Kinder unbedingt professionelle Hilfe bendtigt
hatten. Die Beschwerdeflhrerin brachte weiters vor, waren die Vorfalle mit ihrem Mann nicht passiert, dann hatte sie
keinen so groRen gesundheitlichen Schaden davon getragen, und eine Vollzeitbeschaftigung ausiiben kénnen. Daher
beantrage die Beschwerdefiihrerin den Verdienstentgang auf Basis einer Vollzeitbeschaftigung rickwirkend zum
frihest moglichen Zeitpunkt zu berechnen.Mit Stellungnahme vom rémisch 40 brachte die Beschwerdefuhrerin vor,
dass bereits im Bescheid vom romisch 40 eindeutig festgestellt worden sei, dass ihre Berufsunfahigkeit im
Uberwiegenden Ausmal durch die kausalen Leiden verursacht worden sei. Es sei richtig, dass die Beschwerdeflihrerin
auf Grund der Taten ihres Ehemannes mit ihren Kindern grolRe Probleme gehabt habe, und die beiden jingeren Séhne
deshalb auf ihren Wunsch, da sie keine Kraft mehr gehabt habe die Kinder zu versorgen, im August 2000 in einem SOS-
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Kinderdorf untergebracht worden seien. Auch mit dem éaltesten Sohn, der allerdings im Jahr 2011 bereits 31 Jahre alt
gewesen sei und nicht mehr bei der Beschwerdeflhrerin gewohnt habe, habe die Beschwerdefihrerin Probleme
gehabt, aber dies sei nicht der Grund dafur gewesen, dass die Beschwerdefiihrerin nicht mehr arbeiten hatte kénnen.
Die BeschwerdefUhrerin sei nicht wegen der Betreuung ihrer Sohne teilzeitbeschaftigt gewesen, da wie bereits
ausgefiihrt, die Kinder bereits erwachsen bzw. fast dauerhaft fremd betreut gewesen seien. Die Beschwerdeflhrerin
hatte grundsatzlich Vollzeit arbeiten kénnen, habe dies aber aus gesundheitlichen Griinden nicht geschafft, und habe
in erster Linie um Arbeitszeitverklrzung angesucht, weil sie nicht mehr "gekonnt" habe. Naturlich seien da auch die
Belastungen mit den Kindern gewesen, aber die Beschwerdefiihrerin sei von Anfang an gesundheitlich nicht "fit", und
daher schnell wieder véllig am Ende gewesen. Auch das Jugendamt sei der Meinung gewesen, dass eine Herabsetzung
der wochentlichen Arbeitszeit eine Fremdunterbringung der Kinder nicht verhindern hatte kénnen, da ihre Kinder
unbedingt professionelle Hilfe bendétigt hatten. Die Beschwerdeflihrerin brachte weiters vor, waren die Vorfalle mit
ihrem Mann nicht passiert, dann hatte sie keinen so groRen gesundheitlichen Schaden davon getragen, und eine
Vollzeitbeschéaftigung ausliben kénnen. Daher beantrage die Beschwerdeflhrerin den Verdienstentgang auf Basis
einer Vollzeitbeschaftigung rickwirkend zum frihest moglichen Zeitpunkt zu berechnen.

Mit Bescheid der belangten Behérde wurden der Beschwerdefihrerin gemals 8 1 Abs. 1und 3,827 1,83 und § 10
Abs. 1 und 3 VOG die Hilfeleistungen in Form von Ersatz des Verdienstentganges fiir das Jahr 2014 in Hohe von
monatlich € 334,30 bewilligt (Spruchpunkt 1.). GemaR 88 1 Abs. 1 und 3,2 Z 1, 3 und 10 Abs. 1 und 3 VOG wurde der
Antrag auf Erhéhung des Verdienstentganges auf Basis einer 40 Stunden Woche abgewiesen (Spruchpunkt 2.).Mit
Bescheid der belangten Behdrde wurden der Beschwerdefihrerin gemafR Paragraph eins, Absatz eins und 3,
Paragraph 2, Ziffer eins,, Paragraph 3 und Paragraph 10, Absatz eins und 3 VOG die Hilfeleistungen in Form von Ersatz
des Verdienstentganges fur das Jahr 2014 in HOhe von monatlich € 334,30 bewilligt (Spruchpunkt 1.). GemaR
Paragraphen eins, Absatz eins und 3, 2 Ziffer eins, 3 und 10 Absatz eins und 3 VOG wurde der Antrag auf Erh6hung des
Verdienstentganges auf Basis einer 40 Stunden Woche abgewiesen (Spruchpunkt 2.).

Begrindend wurde dazu ausgefuhrt, dass der mit rechtskraftigem Bescheid vom XXXX bewilligte Verdienstentgang auf
Basis eines Beschaftigungsausmales von 75% berechnet worden sei. Aus den diversen im Akt befindlichen Gutachten
gehe hervor, dass nach den Angaben der Beschwerdefuhrerin vor allem die Probleme mit ihren Kindern, besonders
auch mit dem Altesten, bei der Stundenreduzierung im Vordergrund gestanden seien.Begriindend wurde dazu
ausgefuhrt, dass der mit rechtskraftigem Bescheid vom rdémisch 40 bewilligte Verdienstentgang auf Basis eines
Beschaftigungsausmalles von 75% berechnet worden sei. Aus den diversen im Akt befindlichen Gutachten gehe
hervor, dass nach den Angaben der Beschwerdeflhrerin vor allem die Probleme mit ihren Kindern, besonders auch
mit dem Altesten, bei der Stundenreduzierung im Vordergrund gestanden seien.

Zur Beurteilung ihrer fiktiven Berufslaufbahn sei auch eine Stellungnahme des Gemeindeamtes XXXX eingeholt
worden, welche der Beschwerdeflhrerin im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht worden sei. Daraus
gehe hervor, dass sie selbst ihre Arbeitszeit ab XXXX aus "familiaren Grinden" reduziert habe. Weiters sei ausgefuhrt
worden, dass die Beschwerdefuhrerin ihr Dienstverhaltnis im Jahr 2005 einvernehmlich geldst habe. Es entspreche
auch durchaus der allgemeinen Lebenserfahrung, dass jemand der drei Kinder allein erziehe, insbesondere auch wenn
es sich um problematische Familienverhaltnisse handle, nicht auch noch im vollen Beschaftigungsausmal}
erwerbstatig sein kdnne. Die Beschwerdefiihrerin habe auch im Parteiengehor selbst angegeben, dass sie unter
anderem auch wegen ihrer Kinder nicht mehr in der Lage gewesen sei einer Vollzeitbeschaftigung nachzugehen. Aus
den dargelegten Grinden kdnne nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit des Verbrechensopfergesetzes
angenommen werden, dass die Beschwerdefuhrerin aufgrund der Gesundheitsschadigungen, die unmittelbar aus den
Straftaten in den Jahren XXXX und XXXX resultierten, nicht in der Lage gewesen sei einer Vollzeitbeschaftigung
nachzugehen. Vielmehr seien wie bereits oben ausgefiihrt die familidaren Verhaltnisse dafur verantwortlich zu machen.
Dies decke sich auch mit den Angaben des Gemeindeamtes XXXX im Schreiben vom XXXX, wonach die
Beschwerdefiihrerin ihre Arbeitszeit aus familidaren Griunden herabgesetzt habe.Zur Beurteilung ihrer fiktiven
Berufslaufbahn sei auch eine Stellungnahme des Gemeindeamtes romisch 40 eingeholt worden, welche der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht worden sei. Daraus gehe hervor, dass sie
selbst ihre Arbeitszeit ab romisch 40 aus "familiaren Griinden" reduziert habe. Weiters sei ausgefuhrt worden, dass die
Beschwerdefiihrerin ihr Dienstverhaltnis im Jahr 2005 einvernehmlich gel6st habe. Es entspreche auch durchaus der
allgemeinen Lebenserfahrung, dass jemand der drei Kinder allein erziehe, insbesondere auch wenn es sich um



problematische Familienverhaltnisse handle, nicht auch noch im vollen Beschaftigungsausmal3 erwerbstatig sein
kénne. Die Beschwerdeflhrerin habe auch im Parteiengehor selbst angegeben, dass sie unter anderem auch wegen
ihrer Kinder nicht mehr in der Lage gewesen sei einer Vollzeitbeschaftigung nachzugehen. Aus den dargelegten
Grinden kénne nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit des Verbrechensopfergesetzes angenommen werden,
dass die Beschwerdefuhrerin aufgrund der Gesundheitsschadigungen, die unmittelbar aus den Straftaten in den
Jahren rémisch 40 und rémisch 40 resultierten, nicht in der Lage gewesen sei einer Vollzeitbeschaftigung nachzugehen.
Vielmehr seien wie bereits oben ausgefuhrt die familidgren Verhaltnisse daftr verantwortlich zu machen. Dies decke
sich auch mit den Angaben des Gemeindeamtes rémisch 40im Schreiben vom romisch 40 , wonach die
Beschwerdefiihrerin ihre Arbeitszeit aus familidren Griinden herabgesetzt habe.

Wahrscheinlichkeit bedeute in diesem Zusammenhang nach der standigen Judikatur, dass erheblich mehr fur die
AusUbung einer Vollbeschaftigung spreche als dagegen. Dies habe aber im gegenstandlichen Verfahren nicht
nachgewiesen werden kdnnen, weshalb spruchgemal zu entscheiden gewesen sei.

Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin, vertreten durch einen Rechtsanwalt, fristgerecht Beschwerde und brachte
vor, es sei unrichtig, dass die Reduktion des Beschaftigungsausmales auf eine 75%ige Teilzeitbeschaftigung ab XXXX
auf die Kinderbetreuung zurtickzufiihren sei. Die belangten Behdrde habe vollkommen unbericksichtigt gelassen, dass
sie durch die an ihr begangenen Verbrechen, weswegen sie auch Hilfeleistungen in Form von Ersatz des
Verdienstentganges nach dem Verbrechensopfergesetz beziehe, psychisch gar nicht in der Lage gewesen sei, ihre
Kinder (geboren 1980, 1991 und 1997) alleine zu betreuen. Der dlteste Sohn sei zum Zeitpunkt der Reduzierung des
Stundenausmalies bereits XXXX Jahre alt gewesen, und es habe keine Notwendigkeit der Kinderbetreuung mehr fir ihn
bestanden. Die Argumentation der belangten Behdrde, es habe gerade mit dem daltesten Sohn Probleme gegeben,
gehe daher ins Leere. Die beiden jingeren S6hne seien aufgrund der schwierigen familidren Verhaltnisse bereits im
August 2000 fremd untergebracht worden, und im Jahr 2003 nur flr kurze Zeit, und mit Unterstltzung durch
Betreuungskrafte, bei der Beschwerdefiihrerin untergebracht gewesen. Ende Februar 2004 seien die Kinder wieder
fremd untergebracht worden, sodass die Betreuungspflicht Uberhaupt ganz weggefallen sei. Das Jugendamt habe ihr
zuvor auch noch mitgeteilt, dass eine Herabsetzung der wdchentlichen Arbeitszeit eine Unterbringung auch nicht
verhindern hatte kdnnen, da die Kinder unbedingt professionelle Hilfe bendtigt hatten. Aus Sicht der
Beschwerdefiihrerin habe es daher Uberhaupt keinen Grund gegeben, wegen der Kinderbetreuung die Arbeitszeit zu
reduzieren. Den Antrag auf Reduzierung der Arbeitszeit habe die Beschwerdeflhrerin gestellt, da sie geglaubt habe,
die Reduzierung kénne ihren Gesamtzustand verbessen, was sich allerding Uberhaupt nicht bewahrheitet habe.
Festzuhalten sei auRerdem, dass die in ihrem Schreiben vom XXXX an die Gemeinde XXXX angefuhrten "familiaren
Grinde" keineswegs dahingehend zu deuten seien, dass es hier um das Erfordernis von mehr Zeit fir die
Kinderbetreuung gegangen sei, sie habe vielmehr ihren persénlichen Leidenszustand verringern wollen. Da die
Beschwerdefiihrerin aber schlussendlich nicht mehr in der Lage gewesen sei, einer geregelten Arbeit nachzugehen,
und es zu erheblichen Krankenstdnden gekommen sei, sei das Dienstverhdltnis einvernehmlich aufgelést worden.
Ohne die verbrechensbedingten Beeintrachtigungen ware die Beschwerdeflhrer in der Lage gewesen, weiterhin einer
Beschaftigung als vollzeitbeschaftigte Gemeindebedienstete nachzugehen, und daher sei der Verdienstentgang auf
Basis einer Vollzeitbeschaftigung zu berechnen.Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin, vertreten durch einen
Rechtsanwalt, fristgerecht Beschwerde und brachte vor, es sei unrichtig, dass die Reduktion des
Beschaftigungsausmalles auf eine 75%ige Teilzeitbeschaftigung ab romisch 40 auf die Kinderbetreuung
zurlickzufuhren sei. Die belangten Behorde habe vollkommen unberucksichtigt gelassen, dass sie durch die an ihr
begangenen Verbrechen, weswegen sie auch Hilfeleistungen in Form von Ersatz des Verdienstentganges nach dem
Verbrechensopfergesetz beziehe, psychisch gar nicht in der Lage gewesen sei, ihre Kinder (geboren 1980, 1991 und
1997) alleine zu betreuen. Der alteste Sohn sei zum Zeitpunkt der Reduzierung des Stundenausmalfles bereits rémisch
4 0Jahre alt gewesen, und es habe keine Notwendigkeit der Kinderbetreuung mehr fur ihn bestanden. Die
Argumentation der belangten Behdrde, es habe gerade mit dem altesten Sohn Probleme gegeben, gehe daher ins
Leere. Die beiden jungeren Sohne seien aufgrund der schwierigen familiaren Verhaltnisse bereits im August 2000
fremd untergebracht worden, und im Jahr 2003 nur fir kurze Zeit, und mit Unterstitzung durch Betreuungskrafte, bei
der Beschwerdefihrerin untergebracht gewesen. Ende Februar 2004 seien die Kinder wieder fremd untergebracht
worden, sodass die Betreuungspflicht Gberhaupt ganz weggefallen sei. Das Jugendamt habe ihr zuvor auch noch
mitgeteilt, dass eine Herabsetzung der wochentlichen Arbeitszeit eine Unterbringung auch nicht verhindern hatte
kénnen, da die Kinder unbedingt professionelle Hilfe bendtigt hatten. Aus Sicht der Beschwerdefiihrerin habe es daher



Uberhaupt keinen Grund gegeben, wegen der Kinderbetreuung die Arbeitszeit zu reduzieren. Den Antrag auf
Reduzierung der Arbeitszeit habe die Beschwerdeflhrerin gestellt, da sie geglaubt habe, die Reduzierung kénne ihren
Gesamtzustand verbessen, was sich allerding Gberhaupt nicht bewahrheitet habe. Festzuhalten sei au3erdem, dass die
in ihrem Schreiben vom rémisch 40 an die Gemeinde romisch 40 angefihrten "familidren Grunde" keineswegs
dahingehend zu deuten seien, dass es hier um das Erfordernis von mehr Zeit fur die Kinderbetreuung gegangen sei,
sie habe vielmehr ihren persoénlichen Leidenszustand verringern wollen. Da die Beschwerdefihrerin aber
schlussendlich nicht mehr in der Lage gewesen sei, einer geregelten Arbeit nachzugehen, und es zu erheblichen
Krankenstdanden gekommen sei, sei das Dienstverhaltnis einvernehmlich aufgelést worden. Ohne die
verbrechensbedingten Beeintrachtigungen ware die BeschwerdeflUhrer in der Lage gewesen, weiterhin einer
Beschaftigung als vollzeitbeschaftigte Gemeindebedienstete nachzugehen, und daher sei der Verdienstentgang auf
Basis einer Vollzeitbeschaftigung zu berechnen.

Mit der Beschwerde stellte die Beschwerdefiihrerin Antrdge auf Einholung einer Auskunft bei der BH XXXX als damals
zustandiger Jugendwohlfahrtstrager zum Beweis daflir, dass ihre jlingeren Kinder ab Februar 2004 bis zur
Volljahrigkeit in einer entsprechenden Einrichtung mit professioneller Betreuung untergebracht gewesen seien, sodass
sie die Kinder nicht persdnlich betreuen habe kdnnen, sowie auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, und
legte diverse Beweismittel vor.Mit der Beschwerde stellte die Beschwerdefiihrerin Antrége auf Einholung einer
Auskunft bei der BH rémisch 40 als damals zustandiger Jugendwohlfahrtstrager zum Beweis daflr, dass ihre jingeren
Kinder ab Februar 2004 bis zur Volljahrigkeit in einer entsprechenden Einrichtung mit professioneller Betreuung
untergebracht gewesen seien, sodass sie die Kinder nicht persénlich betreuen habe kdnnen, sowie auf Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung, und legte diverse Beweismittel vor.

Die Beschwerde samt Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdrde am XXXX
vorgelegt.Die Beschwerde samt Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdrde am
rémisch 40 vorgelegt.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX wurde die Bezirkshauptmannschaft (BH) XXXX um Mitteilung
ersucht, in welchen Zeitrdumen die beiden jingeren Sohne XXXX der Beschwerdefiihrerin fremd bzw. bei der
Beschwerdefiihrerin untergebracht gewesen seien.Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40
wurde die Bezirkshauptmannschaft (BH) rémisch 40 um Mitteilung ersucht, in welchen Zeitrdumen die beiden
jingeren Sohne romisch 40 der Beschwerdefihrerin fremd bzw. bei der Beschwerdefihrerin untergebracht gewesen

seien.

Das Amt der OO Landesregierung teilte mit Schreiben vom XXXX mit, dass der Sohn XXXXvom XXXX bis XXXX in einer
sozialpadagogischen Einrichtung und im Anschluss daran bis XXXX in einer ambulanten Betreuungsform betreut
worden sei. Der Sohn XXXXwerde seit XXXX betreut, und sei bis XXXX in Wohngruppen untergebracht gewesen, mit
XXXX in die direkte Betreuung der Mutter zurlickgekehrt, und seit XXXX werde er im Sinne einer
Verselbstandigungsphase durch die Soziale Initiative XXXXsozialpddagogisch betreut.Das Amt der OO Landesregierung
teilte mit Schreiben vom romisch 40 mit, dass der Sohn XXXXvom rdmisch 40 bis rémisch 40in einer
sozialpadagogischen Einrichtung und im Anschluss daran bis rémisch 40 in einer ambulanten Betreuungsform betreut
worden sei. Der Sohn XXXXwerde seit romisch 40 betreut, und sei bis rémisch 40 in Wohngruppen untergebracht
gewesen, mit romisch 40 in die direkte Betreuung der Mutter zurtickgekehrt, und seit rémisch 40 werde er im Sinne
einer Verselbstandigungsphase durch die Soziale Initiative XXXXsozialpadagogisch betreut.

Die BH XXXX teilte mit Schreiben vom XXXX mit, dass die beiden Séhne der Beschwerdeflhrerin, XXXX ab August XXXX
in einem SOS-Kinderdorf untergebracht gewesen seien, und ab XXXX hatten die Kinder, unter ambulanter
sozialpadagogischer Betreuung, wieder bei der Mutter gelebt. Ab XXXX seien die Kinder dann wieder fremd in einer
Wohngruppe untergebracht, und in weiterer Folge durch das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung betreut
worden.Die BH rémisch 40 teilte mit Schreiben vom rémisch 40 mit, dass die beiden Séhne der Beschwerdefuhrerin,
rémisch 40 ab August rémisch 40 in einem SOS-Kinderdorf untergebracht gewesen seien, und ab romisch 40 hatten
die Kinder, unter ambulanter sozialpadagogischer Betreuung, wieder bei der Mutter gelebt. Ab romisch 40 seien die
Kinder dann wieder fremd in einer Wohngruppe untergebracht, und in weiterer Folge durch das Amt der
Oberosterreichischen Landesregierung betreut worden.

Das Bundesverwaltungsgericht brachte der Beschwerdeflihrerin und der belangten Behdrde gemaR§ 45 Abs. 3 AVG
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das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis und rdumte ihnen die Mdéglichkeit ein, dazu binnen zwei Wochen
ab Zustellung Stellung zu nehmen.Das Bundesverwaltungsgericht brachte der Beschwerdefuhrerin und der belangten
Behorde gemal’ Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis und rdumte ihnen
die Moglichkeit ein, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.

Die belangte Behdrde gab keine Stellungnahme dazu ab.

In einer Stellungnahme vom XXXX brachte die Beschwerdeflhrerin, vertreten durch ihren Rechtsanwalt vor, dass die
BH XXXX bestatige, dass die Kinder XXXX ab XXXX wieder kurz bei der Beschwerdefiihrerin gewohnt hatten, jedoch
schon mit September XXXX eine stéandige sozialpddagogische Betreuung installiert worden sei, und die Kinder tGberdies
die Nachmittagsbetreuung bzw. den Hort in Anspruch genommen hatten. Bereits ab Janner XXXX seien beide Kinder
wieder fremd untergebracht worden. Die Beschwerdefihrerin habe daher das Ansuchen auf Herabsetzung der
Arbeitszeit nicht wegen der Kinderbetreuung, sondern aus vorfallskausalen krankheitsbedingten Griinden gestellt.In
einer Stellungnahme vom rémisch 40 brachte die Beschwerdefiihrerin, vertreten durch ihren Rechtsanwalt vor, dass
die BH romisch 40 bestatige, dass die Kinder rémisch 40 ab rémisch 40 wieder kurz bei der Beschwerdeflhrerin
gewohnt hatten, jedoch schon mit September rémisch 40 eine standige sozialpadagogische Betreuung installiert
worden sei, und die Kinder Uberdies die Nachmittagsbetreuung bzw. den Hort in Anspruch genommen hatten. Bereits
ab Janner romisch 40 seien beide Kinder wieder fremd untergebracht worden. Die Beschwerdeflhrerin habe daher
das Ansuchen auf Herabsetzung der Arbeitszeit nicht wegen der Kinderbetreuung, sondern aus vorfallskausalen
krankheitsbedingten Griinden gestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
Die Beschwerdeflhrerin ist dsterreichische Staatsburgerin.

Seit XXXX erhalt die BeschwerdefUhrerin, auf Grund der an ihr begangenen Straftaten durch ihren Ex-Ehmann und der
daraus resultierenden verbrechenskausalen Gesundheitsschadigung einer posttraumatische Belastungsstorung,
Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form von Ersatz des Verdienstentganges.Seit rémisch 40 erhalt
die Beschwerdefthrerin, auf Grund der an ihr begangenen Straftaten durch ihren Ex-Ehmann und der daraus
resultierenden  verbrechenskausalen  Gesundheitsschadigung einer  posttraumatische  Belastungsstérung,
Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form von Ersatz des Verdienstentganges.

Die belangte Behorde hat den der Beschwerdeflhrerin zuerkannten Ersatz des Verdienstentganges aufgrund einer
Teilzeitbeschaftigung im Ausmal? von 30 Wochenstunden berechnet.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte am XXXX die Neuberechnung des Verdienstentganges auf Basis einer
Vollzeitbeschaftigung (40 Stunden pro Woche).Die Beschwerdeflhrerin beantragte am réomisch 40 die Neuberechnung
des Verdienstentganges auf Basis einer Vollzeitbeschaftigung (40 Stunden pro Woche).

Festgestellt wird, dass die BeschwerdefUhrerin die Wochenstundenanzahl ihrer Beschaftigung ab XXXX von 40 auf 30
Stunden reduziert hat, weil die verbrechenskausale Gesundheitsschadigung der Beschwerdefihrerin mit
Wahrscheinlichkeit dazu gefihrt hat, dass der Beschwerdeflhrerin die Aufrechterhaltung der Vollzeitbeschaftigung
bzw. in weiterer Folge Uberhaupt die Ausiibung einer Berufstatigkeit nicht mehr méglich war.Festgestellt wird, dass die
Beschwerdefiihrerin die Wochenstundenanzahl ihrer Beschaftigung ab rémisch 40 von 40 auf 30 Stunden reduziert
hat, weil die verbrechenskausale Gesundheitsschadigung der Beschwerdefiihrerin mit Wahrscheinlichkeit dazu gefiihrt
hat, dass der Beschwerdefiihrerin die Aufrechterhaltung der Vollzeitbeschaftigung bzw. in weiterer Folge Gberhaupt die
AusUbung einer Berufstatigkeit nicht mehr méglich war.

Die Hilfeleistung in Form von Ersatz des Verdienstentganges ist ab XXXX auf Basis einer Vollzeitbeschaftigung (40
Stundewoche) zu berechnen.Die Hilfeleistung in Form von Ersatz des Verdienstentganges ist ab romisch 40 auf Basis
einer Vollzeitbeschaftigung (40 Stundewoche) zu berechnen.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zur Staatsbirgerschaft der Beschwerdeflhrerin und zur Einbringung des gegenstandlichen
Antrages ergeben sich aus dem Akteninhalt.



Die Feststellungen zur Zuerkennung der Hilfeleistungen in Form von Ersatz des Verdienstentganges ergeben sich
ebenfalls aus dem Akteninhalt.

In der Beschwerde brachte die Beschwerdefiihrerin vor, dass die belangte Behdrde die Reduzierung ihrer Arbeitszeit
lediglich auf die Probleme mit den Kindern und die erforderliche Kinderbetreuung zurtickgefihrt habe und dies nicht
richtig sei, da der alteste Sohn zu diesem Zeitpunkt bereits 24 Jahre alt gewesen und von zu Hause ausgezogen sei, und
die beiden jungeren Sohne kurz nach den durch ihren Ehemann begangenen Verbrechen fremd untergebracht
worden seien, weil die Beschwerdefiihrerin selbst auf Grund der psychischen Gesundheitsschadigung nicht mehr in

der Lage gewesen sei, sich um die Kinder zu kimmern.

Diesbezuglich ist festzuhalten, dass zum Zeitpunkt der Stundenreduzierung fir den altesten Sohn auf Grund seines
Alters tatsachlich keine Betreuungspflicht mehr bestand. Die beiden jiingeren Séhne wurden, wie aus den Schreiben
der Bezirkshautpmannschaft XXXX vom XXXX und dem Schreiben des Amtes der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom XXXX hervorgeht, ab August XXXX also wenige Monate nach dem zweiten Verbrechensvorfall, in
einem SOS Kinderdorf untergebracht, kehrten erst im August XXXX zur Mutter zurtick und wurden Ende Janner XXXX
wieder in sozialpadagogischen Wohngruppen untergebracht, da die Beschwerdefuhrerin weiterhin psychisch nicht in
der Lage war, sich um die Kinder zu kimmern. Wobei diesbezlglich festzuhalten ist, dass die Beschwerdefuhrerin auch
in der Zeit wahrend die Kinder wieder bei ihr wohnten (ca. 6 Monate von Anfang August XXXX bis Ende Janner XXXX)
einer Vollzeitbeschaftigung nachging, und auch damals ihre Arbeitszeit nicht zur Kinderbetreuung reduziert
hat.Diesbezliglich ist festzuhalten, dass zum Zeitpunkt der Stundenreduzierung fur den altesten Sohn auf Grund seines
Alters tatsachlich keine Betreuungspflicht mehr bestand. Die beiden jungeren Séhne wurden, wie aus den Schreiben
der Bezirkshautpmannschaft rémisch 40 vom rémisch 40 und dem Schreiben des Amtes der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom rémisch 40 hervorgeht, ab August rémisch 40 also wenige Monate nach dem zweiten
Verbrechensvorfall, in einem SOS Kinderdorf untergebracht, kehrten erst im August romisch 40 zur Mutter zurtck und
wurden Ende Janner rdmisch 40wieder in sozialpadagogischen Wohngruppen untergebracht, da die
Beschwerdefiihrerin weiterhin psychisch nicht in der Lage war, sich um die Kinder zu kimmern. Wobei diesbeziglich
festzuhalten ist, dass die Beschwerdeflhrerin auch in der Zeit wahrend die Kinder wieder bei ihr wohnten (ca. 6
Monate von Anfang August rémisch 40 bis Ende Janner rémisch 40 ) einer Vollzeitbeschaftigung nachging, und auch
damals ihre Arbeitszeit nicht zur Kinderbetreuung reduziert hat.

Da die Beschwerdefuhrerin ihre Vollzeitbeschaftigung zu einem Zeitpunkt auf eine 30 Wochenstunde reduziert hat, als
die Kinder bereits wieder fremd untergebracht waren, die Beschwerdefiihrerin also keine Betreuungspflichten mehr
hatte, und die Beschwerdeflhrerin ihre Arbeitszeit gesundheitlich bedingt auch nicht mehr auf eine
Vollzeitbeschaftigung anheben konnte, liegt die Vermutung nahe, dass tatsachlich die verbrechenskausale
Gesundheitsschadigung dazu gefiihrt hat, dass die Beschwerdeflhrerin ihre Arbeitstatigkeit reduzieren bzw.
Uberhaupt einstellen musste, und es schlussendlich auf Grund der verbrechenskausalen Gesundheitsschadigung zu
einer Berufsunfahigkeit kam.

Dies wird aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts auch dadurch bestatigt, dass aus einer Auflistung der Gemeinde
vom XXXXbetreffend die Krankenstandstage hervorgeht, dass die Krankenstande, wie nachfolgend dargestellt, in den
Jahren nach den Verbrechen kontinuierlich erheblich angestiegen sind:

2001 XXXXKrankenstandstage

2002 XXXX Krankenstandstage2002 romisch 40 Krankenstandstage

2003 XXXX Krankenstandstage2003 romisch 40 Krankenstandstage

2004 XXXX Krankenstandstage2004 romisch 40 Krankenstandstage

1.1. bis 30.4.2005 XXXX Krankenstandstagel.1. bis 30.4.2005 rémisch 40 Krankenstandstage

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet auch nicht, dass die Probleme mit den Kindern zu einer zusatzlichen psychischen
Belastung beigetragen haben, wohl aber, dass dies und die Kinderbetreuung der ausschlaggebende Grund fir
Stundenreduzierung bzw. die Unfahigkeit einer Vollzeitbeschaftigung nachzugehen gewesen sei. Grund daflr sei, wie
bereits ausgefihrt, ihr schlechter psychischer Gesundheitszustand gewesen.

Auch den arztlichen Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Psychiatrie und Neurologie vom XXXX und vom
XXXX ist zu entnehmen, dass sowohl Gewalterfahrungen in der Kindheit der Beschwerdefiihrerin, und die schwierige



eigene familidre Situation, insbesondere die Probleme mit den Kindern, zusatzlich zur Entstehung der
posttraumtischen Belastungsstérung beigetragen haben, aber der Uberwiegende Teil der posttraumatischen
Belastungsstorung auf die durch den Ex-Ehemann verlUbten Gewaltverbrechen an der Beschwerdefuhrerin
zurlckzufuhren ist, und die Verbrechen daher kausal dafir sind.Auch den arztlichen Sachverstandigengutachten eines
Facharztes fur Psychiatrie und Neurologie vom rémisch 40 und vom rémisch 40 ist zu entnehmen, dass sowohl
Gewalterfahrungen in der Kindheit der Beschwerdeflhrerin, und die schwierige eigene familiare Situation,
insbesondere die Probleme mit den Kindern, zusatzlich zur Entstehung der posttraumtischen Belastungsstorung
beigetragen haben, aber der Uberwiegende Teil der posttraumatischen Belastungsstorung auf die durch den Ex-
Ehemann vertbten Gewaltverbrechen an der BeschwerdefUhrerin zurlckzufuhren ist, und die Verbrechen daher
kausal daflr sind.

Die verbrechenskausale Gesundheitsschadigung wurde auch als Hauptgrund fur die Berufsunfahigkeit angenommen.

Der belangten Behdrde ist zwar zuzustimmen, dass die Beschwerdeflhrerin gegenutiber ihrem Arbeitgeber, wie dem
Schreiben der Gemeinde vom XXXX zu entnehmen ist, das Ausmal} ihrer Arbeitszeit aus "familiaren Grunden"
reduzieren wollte, der Ausdruck "familidre Grinde" aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes allerdings sehr
allgemein gehalten ist, und damit eine Vielzahl an Grinden gemeint sein kdnnen.Der belangten Behodrde ist zwar
zuzustimmen, dass die Beschwerdefiihrerin gegenuber ihrem Arbeitgeber, wie dem Schreiben der Gemeinde vom
réomisch 40 zu entnehmen ist, das Ausmal ihrer Arbeitszeit aus "familidren Grinden" reduzieren wollte, der Ausdruck
"familiare Griinde" aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes allerdings sehr allgemein gehalten ist, und damit eine

Vielzahl an Griinden gemeint sein kénnen.

Es ware auch durchaus nachvollziehbar und verstandlich, dass die Beschwerdefuhrerin gegentber ihrem Arbeitsgeber
moglicherweise nicht angeben wollte, dass sie der Vollzeitbeschaftigung aus gesundheitlichen - konkret aus
psychischen - Grinden nicht mehr gewachsen sei, und daher die allgemein gehaltenen "familidren Griinde" angegeben
hat.

Diesbezuglich hat die Beschwerdeflhrerin auch selbst in der Beschwerde ausgefuhrt, dass die im Schreiben an ihren
Arbeitgeber angegebenen "familidaren Grinde" keineswegs dahin zu deuten seien, dass es dabei um das Erfordernis
der Kinderbetreuung ging. Vielmehr sei die Beschwerdeflihrerin zu diesem Zeitpunkt der Meinung gewesen, eine
Stundenreduzierung wiurde ihren persoénlichen Leidenszustand bessern. Tatsachlich habe sich der psychische
Gesundheitszustand weiter verschlechtert.

Vollstandigkeitshalber ist festzuhalten, dass auch das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, Mitarbeiter des
Jugendamtes seien auch der Meinung gewesen, dass eine Herabsetzung der wdchentlichen Arbeitszeit eine
Fremdunterbringung auch nicht verhindern hatte kénnen, da die Kinder unbedingt professionelle Hilfe benétigt
hatten, fur das Bundesverwaltungsgericht plausibel ist, da die Beschwerdefuhrerin, wie bereits dargelegt, auf Grund
ihrer psychischen Beeintrachtigung nicht in der Lage war Kinder zu betreuen, die selbst wegen der schwierigen
familidren Situation psychische Beeintrachtigungen erlitten haben.

Aus einer Zusammenschau der bereits ausfuhrlich dargelegten Umstande, wonach fir die Reduzierung der Arbeitszeit
der Beschwerdeflhrerin von 40 auf 30 Wochenstunden nicht das Erfordernis der Kinderbetreuung ausschlaggebend
gewesen ist, und die Krankenstandstage massiv angestiegen sind, kann mit Wahrscheinlichkeit angenommen werden,
dass die Beschwerdefiihrerin aufgrund der verbrechenskausalen Gesundheitsschadigung die Vollzeitbeschaftigung

reduzieren musste.

Uberdies ist festzuhalten, dass die Beschwerdefilhrerin in den Jahren 1999 bis 2004 Uberwiegend einer
Vollzeitbeschaftigung im Ausmald von 40 Wochenstunden nachgegangen ist.

Aus den dargelegten Griinden ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes der Berechnung des Verdienstentganges
eine Vollzeitbeschaftigung (40 Wochenstunden) zu Grunde zu legen.

3. Rechtliche Beurteilung

Gemall 8§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, des



Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR § 9d Abs. 1 VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen
in den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehért.Gemal Paragraph 9
d, Absatz eins, VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren tUber Beschwerden in Rechtssachen in
den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehért.

Somit liegt gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemdaR & 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu
entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhaltes
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.Gemald Absatz 2, leg. cit. hat Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das
Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchpunkt A)

Die gegenstandlich mafRgeblichen Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes (VOG) lauten:
Hilfeleistungen

§ 2 Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:Paragraph 2, Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:

1. Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges;
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Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges

8§ 3. (1) Hilfe nach 8 2 Z 1 ist monatlich jeweils in Hohe des Betrages zu erbringen, der dem Opfer durch die erlittene
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 3) als Verdienst oder den Hinterbliebenen durch den Tod des
Unterhaltspflichtigen als Unterhalt entgangen ist oder kunftighin entgeht. Sie darf jedoch zusammen mit dem
Einkommen nach Abs. 2 den Betrag von monatlich 2 068,78 Euro nicht tGberschreiten. Diese Grenze erhoht sich auf 2
963,23 Euro, sofern der Anspruchsberechtigte seinen Ehegatten Uberwiegend erhdlt. Die Grenze erhoht sich weiters
um 217,07 Euro fur jedes Kind (8 1 Abs. 5). Fir Witwen (Witwer) bildet der Betrag von 2 068,78 Euro die
Einkommensgrenze. Die Grenze betragt fur Waisen bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres 772,37 Euro, falls beide
Elternteile verstorben sind 1 160,51 Euro und nach Vollendung des 24. Lebensjahres 1 372,14 Euro, falls beide
Elternteile verstorben sind 2 068,78 Euro. Diese Betrage sind ab 1. Janner 2002 und in der Folge mit Wirkung vom 1.
Janner eines jeden Jahres mit dem fir den Bereich des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes festgesetzten
Anpassungsfaktor zu vervielfachen. Die vervielfachten Betrage sind auf Betrdge von vollen 10 Cent zu runden; hiebei
sind Betrage unter 5 Cent zu vernachléssigen und Betrdge von 5 Cent an auf 10 Cent zu ergénzen. Ubersteigt die Hilfe
nach 8 2 Z 1 zusammen mit dem Einkommen nach Abs. 2 die Einkommensgrenze, so ist der Ersatz des Verdienst- oder
Unterhaltsentganges um den die Einkommensgrenze Ubersteigenden Betrag zu kirzen.Paragraph 3, (1) Hilfe nach
Paragraph 2, Ziffer eins, ist monatlich jeweils in Hohe des Betrages zu erbringen, der dem Opfer durch die erlittene
Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz 3,) als Verdienst oder den Hinterbliebenen
durch den Tod des Unterhaltspflichtigen als Unterhalt entgangen ist oder kunftighin entgeht. Sie darf jedoch
zusammen mit dem Einkommen nach Absatz 2, den Betrag von monatlich 2 068,78 Euro nicht Uberschreiten. Diese
Grenze erhdht sich auf 2 963,23 Euro, sofern der Anspruchsberechtigte seinen Ehegatten Uberwiegend erhalt. Die
Grenze erhoht sich weiters um 217,07 Euro fur jedes Kind (Paragraph eins, Absatz 5,). Fir Witwen (Witwer) bildet der
Betrag von 2 068,78 Euro die Einkommensgrenze. Die Grenze betragt fir Waisen bis zur Vollendung des 24.
Lebensjahres 772,37 Euro, falls beide Elternteile verstorben sind 1 160,51 Euro und nach Vollendung des 24.
Lebensjahres 1 372,14 Euro, falls beide Elternteile verstorben sind 2 068,78 Euro. Diese Betrage sind ab 1. Janner 2002
und in der Folge mit Wirkung vom 1. Janner eines jeden Jahres mit dem fir den Bereich des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes festgesetzten Anpassungsfaktor zu vervielfachen. Die vervielfachten Betrdge sind auf
Betrage von vollen 10 Cent zu runden; hiebei sind Betrage unter 5 Cent zu vernachlassigen und Betrage von 5 Cent an
auf 10 Cent zu erginzen. Ubersteigt die Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer eins, zusammen mit dem Einkommen nach
Absatz 2, die Einkommensgrenze, so ist der Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges um den die
Einkommensgrenze Ubersteigenden Betrag zu kirzen.

(2) Als Einkommen gelten alle tatsachlich erzielten und erzielbaren Einkinfte in Geld oder Guterform einschlieBlich
allfalliger Ertrégnisse vom Vermadgen, soweit sie ohne Schmalerung der Substanz erzielt werden kdnnen, sowie
allfalliger Unterhaltsleistungen, soweit sie auf einer Verpflichtung beruhen. AuBer Betracht bleiben bei der Feststellung
des Einkommens Familienbeihilfen nach dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967, BGBI. Nr. 376, Leistungen der
Sozialhilfe und der freien Wohlfahrtspflege sowie Einklnfte, die wegen des besonderen korperlichen Zustandes
gewahrt werden (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindenzulage und gleichartige Leistungen). Auf einer Verpflichtung
beruhende Unterhaltsleistungen sind nicht anzurechnen, soweit sie nur wegen der Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1
gewahrt werden.(2) Als Einkommen gelten alle tatsachlich erzielten und erzielbaren Einklnfte in Geld oder Guterform
einschlieBlich allfalliger Ertragnisse vom Vermaogen, soweit sie ohne Schmaélerung der Substanz erzielt werden kénnen,
sowie allfalliger Unterhaltsleistungen, soweit sie auf einer Verpflichtung beruhen. Au3er Betracht bleiben bei der
Feststellung des Einkommens Familienbeihilfen nach dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967, Bundesgesetzblatt Nr.
376, Leistungen der Sozialhilfe und der freien Wohlfahrtspflege sowie Einkinfte, die wegen des besonderen
korperlichen Zustandes gewdhrt werden (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindenzulage und gleichartige Leistungen). Auf
einer Verpflichtung beruhende Unterhaltsleistungen sind nicht anzurechnen, soweit sie nur wegen der Handlung im
Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, gewahrt werden.

Beginn und Ende der Hilfeleistungen

§ 10 (1) Leistungen nach § 2 diirfen nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hiefiir erfillt
sind, sofern der Antrag binnen zwei Jahren nach der Kdérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1) bzw.
nach dem Tod des Opfers (§ 1 Abs. 4) gestellt wird. Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die
Leistungen nach 8 2 Z 1, 2, 3 bis 7 und 9 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen. Bei



erstmaliger Zuerkennung von Ersatz des Verdienst- und Unterhaltsentganges ist von Amts wegen auch daruber zu
entscheiden, ob und in welcher Héhe eine einkommensabhangige Zusatzleistung zu gewdahren ist. Antrage auf
Leistungen gemal’ § 4 Abs. 5 unterliegen keiner Frist.Paragraph 10, (1) Leistungen nach Paragraph 2, dirfen nur von
dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hiefur erfullt sind, sofern der Antrag binnen zwei Jahren
nach der Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz eins,) bzw. nach dem Tod des Opfers
(Paragraph eins, Absatz 4,) gestellt wird. Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die Leistungen
nach Paragraph 2, Ziffer eins, 2, 3 bis 7 und 9 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen. Bei
erstmaliger Zuerkennung von Ersatz des Verdienst- und Unterhaltsentganges ist von Amts wegen auch daruber zu
entscheiden, ob und in welcher H6he eine einkommensabhangige Zusatzleistung zu gewahren ist. Antrage auf
Leistungen gemal Paragraph 4, Absatz 5, unterliegen keiner Frist.

(...)

Wie in der Beweiswlrdigung bereits ausgefiihrt, kann im gegenstandlichen Fall aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes mit Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass die Beschwerdefiihrerin aufgrund der
verbrechenskausalen Gesundheitsschadigung, und nicht wegen der Kinderbetreuung bzw. allfalliger Probleme mit den
Kindern, die Vollzeitbeschaftigung reduzieren musste. Diesbezlglich wird nochmals festgehalten, dass die
verbrechenskausale posttraumatische Belastungsstérung auch als Hauptgrund fur die Berufsunfahigkeit
angenommen wurde.

Fur die Auslegung des Begriffes "wahrscheinlich" ist der allgemeine Sprachgebrauch mafRgebend. Wahrscheinlichkeit
ist gegeben, wenn nach der geltenden arztlich wissenschaftlichen Lehrmeinung erheblich mehr fir als gegen einen
ursachlichen Zusammenhang spricht (vgl. VwGH 21.11.2013, 2011/11/0205).Fir die Auslegung des Begriffes
"wahrscheinlich" ist der allgemeine Sprachgebrauch maRgebend. Wahrscheinlichkeit ist gegeben, wenn nach der
geltenden arztlich wissenschaftlichen Lehrmeinung erheblich mehr fir als gegen einen ursachlichen Zusammenhang
spricht vergleiche VwWGH 21.11.2013, 2011/11/0205).

Aus den dargelegten Griinden ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes die Berechnung des Verdienstentganges
auf Basis einer Vollzeitbeschaftigung (40 Wochenstunden) gerechtfertigt, und war der Beschwerde gegen Spruchpunkt
2. des angefochtenen Bescheides stattzugeben.

Da der Antrag auf Neuberechnung des Verdienstentganges am XXXX im Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen eingelangt ist, gebiihren die neu berechneten Leistungen gemaR § 10 Abs. 1 VOG ab XXXX. Uber die
Hohe des Verdienstentganges hat gemaRDa der Antrag auf Neuberechnung des Verdienstentganges am rémisch 40 im
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen eingelangt ist, gebUhren die neu berechneten Leistungen gemaf}
Paragraph 10, Absatz eins, VOG ab rémisch 40 . Uber die Hhe des Verdienstentganges hat gemaR

§ 10 Abs. 1 VOG das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen zu entscheidenParagraph 10, Absatz eins, VOG
das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen zu entscheiden.

Zum Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene AusUbung unmittelbarere verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
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nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs.4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten I3sst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall ist der Sachverhalt als geklart anzusehen und konnte den Einwendungen der
Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde gefolgt werden, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI.
2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG
nicht entgegen.Im gegenstandlichen Fall ist der Sachverhalt als geklart anzusehen und konnte den Einwendungen der
Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde gefolgt werden, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.12.2013, ZI.2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht entgegen.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist
kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung.
Des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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