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Entscheidungsdatum

21.06.2016
Norm

AsylG 2005 8§54

AsylG 2005 855

AsylG 2005 858 Abs1

AsylG 2005 858 Abs11 Z2

BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

I o e

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
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12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute
AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 8 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 9 heute
2. BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG 89 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W159 1255886-2/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Clemens Kuzminski als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Liberia gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 27.04.2015,
ZI. 312290400-140045395(ATB), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Clemens
Kuzminski als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Liberia gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.04.2015, ZI. 312290400-140045395(ATB), zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemaR§ 58 Abs. 11 Z2 AsylG idgF stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos
aufgehoben.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 58, Absatz 11, Z2 AsylG idgF stattgegeben und der
angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben.

Il. Gemal § 9 BVA-VG wird festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen XXXX geb. XXXX, StA. Liberia auf Dauer
unzuldssig ist und XXXX eine Aufenthaltsberechtigung plus gem. §§ 54, 55 und 58 Abs. 1 AsylG 2005 idgF erteilt
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wird.rémisch zwei. Gemal Paragraph 9, BVA-VG wird festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen rémisch 40
geb. romisch 40 , StA. Liberia auf Dauer unzuldssig ist und romisch 40 eine Aufenthaltsberechtigung plus gem.
Paragraphen 54, 55 und 58 Absatz eins, AsylG 2005 idgF erteilt wird.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsbirger von Liberia, gelangte bereits am 24.12.2002 nach Osterreich und stellte am
30.12.2002 einen Asylantrag. Die bei der Einreise verwendeten Personaldokumente (Diplomatenpass,
Personalausweis) wurden nach Untersuchung durch die kriminaltechnische Zentralstelle als gefalscht qualifiziert. Mit
Bescheid des Bundesasylamtes, Aul3enstelle Graz, vom 01.12.2004 ZI. XXXX wurde gem. § 7 AsylG 1997 der Asylantrag
abgewiesen und gem. 8 8 AsylG die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Antragstellers nach Liberia
far zuldssig erklart und dieser gem. 8 8 Abs. 2 leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Liberia
ausgewiesen.Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsbirger von Liberia, gelangte bereits am 24.12.2002 nach Osterreich
und stellte am 30.12.2002 einen Asylantrag. Die bei der Einreise verwendeten Personaldokumente (Diplomatenpass,
Personalausweis) wurden nach Untersuchung durch die kriminaltechnische Zentralstelle als gefalscht qualifiziert. Mit
Bescheid des Bundesasylamtes, AuRenstelle Graz, vom 01.12.2004 ZI. rémisch 40 wurde gem. Paragraph 7, AsylG 1997
der Asylantrag abgewiesen und gem. Paragraph 8, AsylG die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Antragstellers nach Liberia fir zuldssig erklart und dieser gem. Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Liberia ausgewiesen.

Mit Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom 10.03.2005 XXXX wurde der Beschwerdeflihrer gem. 88 223 Abs. 2, 224
StGB (Falschung der bereits erwahnten Ausweisdokumente) zu einer Freiheitsstrafe von 8 Wochen bedingt auf eine
Probezeit von 3 Jahren verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom 10.03.2005 rémisch 40 wurde der
Beschwerdefiihrer gem. Paragraphen 223, Absatz 2, 224, StGB (Falschung der bereits erwahnten Ausweisdokumente)
zu einer Freiheitsstrafe von 8 Wochen bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren verurteilt.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.09.2009, XXXX wurde der Bescheid des Bundesasylamtes zur Ganze
bestatigt.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.09.2009, rémisch 40 wurde der Bescheid des Bundesasylamtes
zur Ganze bestatigt.

Die Entscheidung des Asylgerichtshofes erwuchs mit 01.10.2009 in Rechtskraft.

Die Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Biiro, leitete in der Folge ein Verfahren zur Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen ein und wurde der Beschwerdefiihrer am 14.12.2009 festgenommen.

Nach Uberstellung in das Polizeianhaltezentrum Hernalser Giirtel, Abgleich der (bermittelten Fingerabdriicke und
Einvernahme wurde mit Bescheid des fremdenpolizeilichen Blros der Bundespolizeidirektion Wien vom 14.12.2009 ZI.
XXXX bescheidmaRig von der Anordnung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung Abstand genommen und das
gelindere Mittel der Sicherung angeordnet und die Auflage erteilt, dass der Antragssteller sich jeden zweiten Tag in der
Polizeiinspektion XXXX, zu melden habe. Diese Verpflichtung ist der Beschwerdefihrer auch nachweislich
nachgekommen.Nach Uberstellung in das Polizeianhaltezentrum Hernalser Giirtel, Abgleich der (ibermittelten
Fingerabdriicke und Einvernahme wurde mit Bescheid des fremdenpolizeilichen Blros der Bundespolizeidirektion
Wien vom 14.12.2009 ZI. rémisch 40 bescheidmaRBig von der Anordnung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
Abstand genommen und das gelindere Mittel der Sicherung angeordnet und die Auflage erteilt, dass der Antragssteller
sich jeden zweiten Tag in der Polizeiinspektion rémisch 40 , zu melden habe. Diese Verpflichtung ist der
Beschwerdefiihrer auch nachweislich nachgekommen.

In einem E-Mail des Bundesministeriums flr Inneres vom 27.09.2011 wurde festgehalten, dass aufgrund des Sitzes der
Botschaft der Republik Liberia in XXXX eine Botschaftsvorfihrung nicht moglich sei und eine Identifizierung nur nach
vorheriger personlicher Aussprache in Form eines Interviews erfolgen kdnne. Da kein Termin fir den Besuch einer
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Expertendelegation aus Liberia bekannt sei, sei daher in nachster Zeit nicht mit einer Ausstellung eines
Heimreisezertifikates zu rechnen. Das gelindere Mittel wurde daher am 06.07.2011 wieder aufgehoben.In einem E-Mail
des Bundesministeriums fur Inneres vom 27.09.2011 wurde festgehalten, dass aufgrund des Sitzes der Botschaft der
Republik Liberia in rémisch 40 eine Botschaftsvorfihrung nicht moéglich sei und eine Identifizierung nur nach
vorheriger personlicher Aussprache in Form eines Interviews erfolgen kénne. Da kein Termin fur den Besuch einer
Expertendelegation aus Liberia bekannt sei, sei daher in nachster Zeit nicht mit einer Ausstellung eines
Heimreisezertifikates zu rechnen. Das gelindere Mittel wurde daher am 06.07.2011 wieder aufgehoben.

Am 21.07.2012 wurde der Beschwerdefihrer im Rahmen einer Personenkontrolle in Wien XXXX, angehalten und
hinsichtlich der fremdenrechtlichen Bestimmungen kontrolliert, aber keine weiteren Malinahmen getroffen, ebenso
bei weiteren Kontrollen am 25.01.2013 und am 14.11.2013.Am 21.07.2012 wurde der Beschwerdefiihrer im Rahmen
einer Personenkontrolle in Wien romisch 40 , angehalten und hinsichtlich der fremdenrechtlichen Bestimmungen
kontrolliert, aber keine weiteren MalRnahmen getroffen, ebenso bei weiteren Kontrollen am 25.01.2013 und am
14.11.2013.

Mit Eingabe vom 07.10.2014 stellte der Beschwerdeflihrer einen "Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
den Grinden des Artikel 8 EMRK zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens". Beigefligt wurde ein
Prifungszeugnis des &sterreichischen Integrationsfonds im Niveau A2. Weiters wurde eine Bestdtigung Uber die
Teilnahme an dem gemeinsamen Beschaftigungsprojekt XXXX des XXXX sowie eine Spielerbestatigung des XXXX
vorgelegt.Mit Eingabe vom 07.10.2014 stellte der Beschwerdeflhrer einen "Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus den Griinden des Artikel 8 EMRK zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens". Beigefligt
wurde ein Prifungszeugnis des Osterreichischen Integrationsfonds im Niveau A2. Weiters wurde eine Bestatigung Uber
die Teilnahme an dem gemeinsamen Beschaftigungsprojekt rémisch 40 des rémisch 40 sowie eine Spielerbestatigung
des romisch 40 vorgelegt.

Mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 05.03.2015 wurde der
Beschwerdefiihrer zur Beantwortung einiger Fragen und Vorlage weiterer Dokumente aufgefordert, dazu nahm der
Beschwerdefiihrer vertreten durch den XXXX Stellung: Es sei dem Beschwerdeflhrer bisher nicht mdglich gewesen ein
Identitdtsdokument seines Heimatsstaates zu erlangen. Er habe jedoch zu seiner Identitat stets gleich lautende
Angaben gemacht. Der Beschwerdefiihrer sei seit 12 1/2 Jahren in Osterreich und unbescholten. Er habe auch immer
wieder gearbeitet und spiele seit Uber 10 Jahren beim Ful3ballteam des XXXX. Zu seinen Eltern und seiner Schwester in
Liberia bestiinde kein Kontakt. Weiters wurde eine Beschaftigungszusage des XXXX Ubermittelt.Mit Schreiben des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 05.03.2015 wurde der Beschwerdefiihrer zur
Beantwortung einiger Fragen und Vorlage weiterer Dokumente aufgefordert, dazu nahm der Beschwerdefihrer
vertreten durch den rdmisch 40 Stellung: Es sei dem Beschwerdefiihrer bisher nicht maoglich gewesen ein
Identitdtsdokument seines Heimatsstaates zu erlangen. Er habe jedoch zu seiner Identitdt stets gleich lautende
Angaben gemacht. Der Beschwerdefiihrer sei seit 12 1/2 Jahren in Osterreich und unbescholten. Er habe auch immer
wieder gearbeitet und spiele seit Uber 10 Jahren beim FuBballteam des romisch 40 . Zu seinen Eltern und seiner
Schwester in Liberia bestiinde kein Kontakt. Weiters wurde eine Beschaftigungszusage des rémisch 40 Ubermittelt.

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 27.04.2015, ZI. XXXX wurde
der Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen Griinden gem. § 58 Abs. 11 Z. 2 AsylG
2005 als unzulassig zurickgewiesen, gem. § 10 Abs. 3 leg. cit. eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt,
dass eine Abschiebung nach Liberia zuldssig sei, sowie eine Frist fur die freiwillige Ausreise von zwei Wochen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt.Mit Bescheid des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Wien, vom 27.04.2015, ZI. rémisch 40 wurde der Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gem. Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 als unzulassig zuriickgewiesen,
gem. Paragraph 10, Absatz 3, leg. cit. eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass eine Abschiebung
nach Liberia zuldssig sei, sowie eine Frist fur die freiwillige Ausreise von zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt.

Zur Begrindung des Bescheides wurde (kurz) der bisherige Verfahrensgang dargelegt und insbesondere darauf
hingewiesen, dass der Antragsteller der Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei und sich seit 02.10.2009 illegal
im Bundesgebiet befinde und er weiters am Verfahren nicht mitgewirkt habe und der Behdrde kein
Identitatsdokument vorgelegt habe, sondern stattdessen einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58

bericksichtigungswuirdigen Grinden gem. Artikel 8 ERMK gestellt habe. Es wurde darauf hingewiesen, dass sich in den
letzten Jahren im Herkunftsland des Antragsstellers viel zum Positiven geandert habe und auch Landerfeststellungen
zu Liberia getroffen. Beweiswurdigend wurde insbesondere ausgeflihrt, dass die Identitdt nicht eindeutig habe
festgestellt werden kdnnen und, dass der Antragsteller nicht am Verfahren mitgewirkt habe und seine Identitat
verschleiern wirde. Da sich seine Kernfamilie im Heimatland befinden wirde, habe er die Méglichkeit sich dort zu
reintegrieren und wirde auch Rickkehrhilfe bestehen. Im Bundesgebiet verfige der Beschwerdeflhrer Gber kein
Privat- und Familienleben, er sei ledig und fir niemanden sorgepflichtig. Sein Engagement im FuBballverein XXXX und
die Teilnahme an dem Projekt XXXX wuirden keine ausreichende Grundlage fur einen weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet begrinden. In der rechtlichen Begrindung wurde nochmals darauf hingewiesen, dass sich der
Antragssteller illegal in Osterreich befinden wirde, seine Identitit verschleiert und nicht am Verfahren mitgewirkt
habe und daher wegen illegalen Aufenthaltes schon mehrmals zur Anzeige gebracht worden sei. Da ein
Aufenthaltstitel aus berulcksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt werde, sei eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen und drohe dem Antragsteller auch keine reale Gefahr eine Menschenrechtsverletzung im Falle einer
Abschiebung, insbesondere weil keine Empfehlung des Europdischen Gerichtshofes hinsichtlich der Unzulassigkeit
einer Abschiebung nach Liberia bestehe. Auch Grinde, die flr eine Verlangerung der Frist auf eine freiwillige Ausreise
sprechen wirden, hatten nicht festgestellt werden kdnnen.Zur Begrindung des Bescheides wurde (kurz) der bisherige
Verfahrensgang dargelegt und insbesondere darauf hingewiesen, dass der Antragsteller der Ausreiseverpflichtung
nicht nachgekommen sei und sich seit 02.10.2009 illegal im Bundesgebiet befinde und er weiters am Verfahren nicht
mitgewirkt habe und der Behérde kein Identitatsdokument vorgelegt habe, sondern stattdessen einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Griinden gem. Artikel 8 ERMK gestellt habe. Es wurde
darauf hingewiesen, dass sich in den letzten Jahren im Herkunftsland des Antragsstellers viel zum Positiven geandert
habe und auch Landerfeststellungen zu Liberia getroffen. Beweiswirdigend wurde insbesondere ausgefihrt, dass die
Identitat nicht eindeutig habe festgestellt werden kénnen und, dass der Antragsteller nicht am Verfahren mitgewirkt
habe und seine Identitdt verschleiern wiirde. Da sich seine Kernfamilie im Heimatland befinden wirde, habe er die
Moglichkeit sich dort zu reintegrieren und wirde auch Ruckkehrhilfe bestehen. Im Bundesgebiet verflige der
Beschwerdefiihrer Uber kein Privat- und Familienleben, er sei ledig und fir niemanden sorgepflichtig. Sein
Engagement im FuBballverein rémisch 40 und die Teilnahme an dem Projekt romisch 40 wirden keine ausreichende
Grundlage fiir einen weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet begriinden. In der rechtlichen Begriindung wurde nochmals
darauf hingewiesen, dass sich der Antragssteller illegal in Osterreich befinden wiirde, seine Identitit verschleiert und
nicht am Verfahren mitgewirkt habe und daher wegen illegalen Aufenthaltes schon mehrmals zur Anzeige gebracht
worden sei. Da ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt werde, sei eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen und drohe dem Antragsteller auch keine reale Gefahr eine
Menschenrechtsverletzung im Falle einer Abschiebung, insbesondere weil keine Empfehlung des Europaischen
Gerichtshofes hinsichtlich der Unzulassigkeit einer Abschiebung nach Liberia bestehe. Auch Grinde, die fur eine
Verlangerung der Frist auf eine freiwillige Ausreise sprechen wiirden, hatten nicht festgestellt werden kdnnen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller durch seine ausgewiesene Vertretung fristgerecht Beschwerde, wobei
dieser zur Ganze angefochten wurde. Darin wurde kritisiert, dass wenn die Behdrde vermeine, dass der
Beschwerdefiihrer die Identitat absichtlich verschleiern wiirde, nur weil er keinen liberianischen Reisepass vorweisen
kdnne, so sei dies vollig unlogisch und falsch. Der Beschwerdefiihrer habe auch keineswegs die Behdrde absichtlich zu
tauschen versucht, sondern habe er deswegen keinen Reisepass vorlegen konnen, weil es keine Botschaft Liberias in
Osterreich gabe und er auch Uiberhaupt keine Kontakte zu seiner Heimat habe. Der Beschwerdefiihrer sei nicht im
Stande irgendwelche Identitatsdokumente vorzulegen. Auch werde die tiefe soziale, berufliche und sprachliche
Integration in Osterreich und diesbeziiglich vorgelegte Unterlagen ignoriert. Trotz seines unsicheren Aufenthaltsstatus
bemihe sich der Antragssteller einen eigenen Lebensunterhalt zu erwirtschaften und seine deutschen
Sprachkenntnisse zu verbessern. Der Beschwerdeflihrer sei ebenso arbeitsfahig wie arbeitswillig, nur fehle ihm zu
einer legalen Beschaftigung ein Aufenthaltstitel. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei bei einem
derart langen Aufenthalt wie beim Beschwerdefiihrer grundsatzlich von seiner Integration in Osterreich auszugehen,
zumal keineswegs davon gesprochen werden kénne, dass er seinen Aufenthalt in Osterreich "berhaupt nicht dazu
genitzt hitte" sich in Osterreich zu integrieren. Es sei ihm vorliegenden Fall nicht ausreichend die konkrete und
aktuelle Situation des Beschwerdeflhrers untersucht worden und wurde auch die Abhaltung einer mindlichen
Beschwerdeverhandlung beantragt.



Das Bundesverwaltungsgericht beraumte eine solche fir den 02.06.2016 an, zu der sich die belangte Behdrde
entschuldigen lie8. Der Beschwerdefiihrer erschien in Begleitung eines Mitarbeiters seiner ausgewiesen Vertretung
und hielt sein bisheriges Vorbringen aufrecht. Der Beschwerdeflihrer behauptete, dass er echte liberianische
Personaldokumente besessen habe und mit diesen eingereist ware. Diese seien ihm jedoch vom &sterreichischen Staat
abgenommen worden. Er habe nicht gewusst, ob diese gefalscht seien. Dies sei erst nachtraglich festgestellt worden.
Er habe sie von einer Privatperson in seinem Heimatland erhalten. Diese Dokumente seien ihm gleich am Flughafen
abgenommen worden und habe er sie nicht mehr zurickbekommen. Er habe deswegen eine bedingte Strafe
bekommen. Er habe in der Folge nicht versucht echte Dokumente seines Heimatsstaates zu besorgen, er habe sich
aber auch niemals geweigert Fingerabdricke abnehmen zu lassen. Die Behdrde habe ihm auch vor langerer Zeit
einmal Fingerabdricke abgenommen.

Er habe stets gleichlautende Angaben zu seinem Namen, seinem Geburtsdatum und seiner Staatsangehorigkeit
gemacht und sei er niemals in Osterreich verheiratet gewesen. Er habe weder in Osterreich noch in Afrika Kinder. Er
habe auch weder in Osterreich noch in anderen europdischen Staaten Verwandte und lebe aktuell auch nicht in einer
Lebensgemeinschaft. Er habe von 2008 bis 2012 am Friedhof gearbeitet und helfe jetzt bei einem Umzugsservice mit.
AuBerdem sei er Ful3ballspieler. Er habe mehrere Deutschkurse besucht und Diplome im Niveau A1, A2 und A2+
erhalten. Weitere Ausbildungen in Osterreich habe er allerdings nicht gemacht. Er habe eine Einstellungszusage der
XXXX, welche ihn im Blro anstellen wirde. Friher habe er diese Zeitung auch verkauft. Auch die Einstellungszusage
des XXXX sei noch aufrecht, er konne sich auch vorstellen, dass er im Falle der Erfillung
auBerlanderbeschaftigungsrechtlichen Voraussetzungen auch von der Umzugsfirma ganztags beschaftigt werden
wurde.Er habe stets gleichlautende Angaben zu seinem Namen, seinem Geburtsdatum und seiner Staatsangehdrigkeit
gemacht und sei er niemals in Osterreich verheiratet gewesen. Er habe weder in Osterreich noch in Afrika Kinder. Er
habe auch weder in Osterreich noch in anderen europaischen Staaten Verwandte und lebe aktuell auch nicht in einer
Lebensgemeinschaft. Er habe von 2008 bis 2012 am Friedhof gearbeitet und helfe jetzt bei einem Umzugsservice mit.
AuBerdem sei er FuBballspieler. Er habe mehrere Deutschkurse besucht und Diplome im Niveau A1, A2 und A2+
erhalten. Weitere Ausbildungen in Osterreich habe er allerdings nicht gemacht. Er habe eine Einstellungszusage der
romisch 40 , welche ihn im BUro anstellen wirde. Friher habe er diese Zeitung auch verkauft. Auch die
Einstellungszusage des rémisch 40 sei noch aufrecht, er kdnne sich auch vorstellen, dass er im Falle der Erfillung
auBerlanderbeschaftigungsrechtlichen Voraussetzungen auch von der Umzugsfirma ganztags beschaftigt werden
wirde.

Er sei nach wie vor aktiver FuBballspieler in der 2. Klasse und zwar rechter Stlrmer. Er trainiere und spiele FuRball,
besuche einen Deutschkurs und helfe bei Umziigen. Er méchte in Osterreich leben und arbeiten, wobei er jede Arbeit
annehmen wurde.

Zu seinen Verwandten in Liberia habe er keinerlei Kontakt seit er in Osterreich sei. Eine Riickkehr nach Liberia wére fiir
ihn sehr schwierig, da er von dort schon sehr sehr lange weg sei. Er sei ndmlich seit dem Jahre 2002 nicht mehr in
Liberia gewesen, sondern habe sich ununterbrochen in Osterreich aufgehalten. Er méchte hier in Osterreich bleiben
und Dokumente erhalten, damit er hier arbeiten kénne.

Verlesen wurde der aktuelle Strafregisterauszug des Beschwerdefiihrers, in dem keine Verurteilung aufscheint. Uber
Ersuchen des BeschwerdefUhrervertreters wurde diesem eine Frist von zwei Wochen zur Abgabe einer schriftlichen
abschlieBenden Stellungnahme eingeraumt. Festgehalten wurde, dass der Beschwerdeflhrer bereits teilweise auf
Deutsch geantwortet hat.

Mit Schriftsatz vom 05.06.2016 gab der Beschwerdefihrervertreter folgende abschlieBende Stellungnahme ab: Der
Beschwerdefiihrer befinde sich seit Dezember 2002 in Osterreich, sei unbescholten und habe zu seiner urspriinglichen
Heimat so gut wie keinen Kontakt mehr. Es habe nie eine Mdglichkeit fur ihn gegeben, Dokumente aus Liberia zu
erlangen. Die Behorde habe sich auf diplomatischem Wege intensiv bemuht, Ersatzreisedokumente zu erlangen, dies
sei jedoch erfolglos geblieben, sohin sei es auch nachvollziehbar, dass der Beschwerdeflhrer auch selbst keine
Dokumente aus Liberia habe besorgen kdnnen. Er habe jedoch immer plausible und gleichlautende Angaben zu seiner
Identitdt gemacht und immer am Verfahren mitgewirkt, sodass ihm eine Verschleierung nicht zu Recht vorgeworfen
werden kénne. Auch nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dirfte es dem Beschwerdefihrer nicht
negativ angerechnet werden, wenn er nicht von sich aus Bemuhungen zur Erlangung eines Heimreisezertifikates
angestrengt habe. Abschlielend wurde nochmals auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass nach



einem mehr als zehnjahrigem Aufenthalt eine Ausweisung nur dann zulassig ware, wenn sich der Fremde Uberhaupt
nicht integriert hatte, was bei dem Beschwerdefiihrer jedoch keineswegs der Fall sei, hingewiesen. SchlieBlich wurde
auch nochmals das A2 Prifungszeugnis in Kopie vorgelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat wie folgt festgestellt und erwogen:
1. Feststellungen:
Zur Person des Beschwerdefiuhrers wird folgendes festgestellt:

Sein Name ist XXXX, er wurde am XXXX geboren und ist Staatsbulrger von Liberia. Er reiste am 24.12.2002 auf dem
Luftwege nach Osterreich ein und befindet sich seit diesem Zeitpunkt ununterbrochen im Bundesgebiet. Die bei der
Einreise verwendeten Personaldokumente haben sich nach Untersuchung durch die Kriminaltechnik als Falschung
herausgestellt. Der Beschwerdefiihrer hat bei der Abnahme von Fingerabdricken mitgewirkt und wurden diese in der
Folge gespeichert.Sein Name ist rémisch 40 , er wurde am rémisch 40 geboren und ist Staatsburger von Liberia. Er
reiste am 24.12.2002 auf dem Luftwege nach Osterreich ein und befindet sich seit diesem Zeitpunkt ununterbrochen
im Bundesgebiet. Die bei der Einreise verwendeten Personaldokumente haben sich nach Untersuchung durch die
Kriminaltechnik als Falschung herausgestellt. Der Beschwerdefihrer hat bei der Abnahme von Fingerabdricken

mitgewirkt und wurden diese in der Folge gespeichert.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.09.2009, XXXX wurde der Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.12.2004,
ZI. 02 41.695-BAG, mit dem sowohl der Asylantrag abgewiesen wurde, die ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung nach Liberia flr zuldssig erklart wurde und der Antragsteller aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet
nach Liberia ausgewiesen wurde, in allen Spruchpunkten bestatigt. Diese Entscheidung erwuchs mit 01.10.2009 in
Rechtskraft.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.09.2009, roémisch 40wurde der Bescheid des
Bundesasylamtes vom 01.12.2004, ZI. 02 41.695-BAG, mit dem sowohl der Asylantrag abgewiesen wurde, die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Liberia flr zulassig erklart wurde und der Antragsteller aus
dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Liberia ausgewiesen wurde, in allen Spruchpunkten bestatigt. Diese
Entscheidung erwuchs mit 01.10.2009 in Rechtskraft.

Ab diesem Zeitpunkt verfiigte der Beschwerdefiihrer (iber keinen Aufenthaltstitel in Osterreich. In der Folge wurde
versucht gegen den Beschwerdeflihrer aufenthaltsbeendende Malinahmen zu setzen. Zu diesem Zweck wurde mit
Bescheid des fremdenpolizeilichen Buros der Bundespolizeidirektion Wien vom 14.12.2009 das gelinderte Mittel zur
Sicherung der Abschiebung angeordnet und der Beschwerdeflhrer dazu verpflichtet, sich jeden zweiten Tag in der
nachstgelegenen Polizeiinspektion zu melden. Dieser Verpflichtung ist der Beschwerdefihrer nachgekommen. Es war
jedoch nicht moglich ein Heimreisezertifikat zu erwirken und wurde dann das gelinderte Mittel am 06.07.2011
aufgehoben. In der Folge mehrfach durchgefiihrte fremdenpolizeiliche Kontrollen fihrten zu keinen Konsequenzen.

Der Beschwerdefiihrer ist seit dem Jahre 2004 liickenlos in Osterreich gemeldet.

Am 07.10.2014 wurde ein Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus dem Grinden des Artikel 8 EMRK
"Aufrechterhaltung des Privat - und Familienlebens" persdnlich abgeben. Der Beschwerdefuhrer legte zur Begriindung
dieses Antrages ein Sprachzertifikat im Niveau A2, eine Teilnahmebestdtigung an einem gemeinnutzlichen
Beschaftigungsprojekt, eine Spielerbestatigung und weitere Kursbestdtigungen sowie schliel3lich eine
Einstellungszusage vor und gab eine Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gegentber des
fremdenpolizeilichen Buros ab.

Der Beschwerdefuhrer hat von 2008 bis 2012 am XXXX gearbeitet und hilft nunmehr bei einem Umzugsservice. Er ist
nach wie vor aktiver FuRballspieler und kdnnte er im Buro der XXXX eingestellt werden, moglicherweise gibt es auch
noch andere Einstellungsoptionen. Der Beschwerdefiihrer filhrt kein Familienleben in Osterreich. Er war niemals
verheiratet und hat keine Kinder, er lebt auch nicht in einer Lebensgemeinschaft. Es gibt keine Hinweise auf
irgendwelche Erkrankungen oder sonstige gesundheitliche oder psychische Probleme. Der Beschwerdefuhrer hat
keinerlei Kontakt mehr zu seinen Verwandten in Liberia und auch nicht zu sonstigen Personen in Afrika. Er ist
unbescholten (die 2005 verhadngte bedingte Strafe wurde zwischenzeitig getilgt).Der Beschwerdefihrer hat von 2008
bis 2012 am roémisch 40 gearbeitet und hilft nunmehr bei einem Umzugsservice. Er ist nach wie vor aktiver
FuBballspieler und kénnte er im Blro der romisch 40 eingestellt werden, moglicherweise gibt es auch noch andere
Einstellungsoptionen. Der Beschwerdefiihrer fiihrt kein Familienleben in Osterreich. Er war niemals verheiratet und



hat keine Kinder, er lebt auch nicht in einer Lebensgemeinschaft. Es gibt keine Hinweise auf irgendwelche
Erkrankungen oder sonstige gesundheitliche oder psychische Probleme. Der Beschwerdefihrer hat keinerlei Kontakt
mehr zu seinen Verwandten in Liberia und auch nicht zu sonstigen Personen in Afrika. Er ist unbescholten (die 2005
verhangte bedingte Strafe wurde zwischenzeitig getilgt).

In Anbetracht der Unzuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung der Zuerkennung eines Aufenthaltstitels war es nicht
erforderlich, landerspezifische Feststellungen zu treffen.

Beweis wurde erhoben (in dem vorliegenden Verfahren) durch schriftliches Parteiengehdr seitens der belangten
Behorde, durch Befragung im Rahmen der o6ffentlichen mdndlichen Beschwerdeverhandlung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.06.2016, durch die Vorlage eines Sprachdiploms im Niveau A2, durch eine
Bestatigung Uber die Teilnahme an einem gemeinnutzigen Beschaftigungsprojekt, Bestatigungen von Deutschkursen,
sowie einer Spielerbestatigung und einer Einstellungszusage durch den Beschwerdefuhrer, und schliellich durch
Einsichtnahme in den aktuellen Strafregisterauszug des Beschwerdeflhrers und das Zentrale Melderegister.

2. Beweiswurdigung:

Obwohl der Beschwerdefihrer keine nachweislich echten Personaldokumente seines Herkunftslandes vorlegen
konnte, hat er immer durchgehend die gleichen Angaben zu seinem Namen, seinem Geburtsdatum und seiner
Staatsangehdrigkeit gemacht und ist auch die belangte Behdrde von diesen ausgegangen und ist daher von diesen
glaubwurdig wirkenden Angaben auszugehen.

Die personenbezogenen Feststellungen beruhen auf den diesbezlglich glaubwirdigen Angaben des
Beschwerdefiihrers. Zu seiner Integration hat er Deutschkursbestatigungen, ein Deutschdiplom, die Bestatigung der
Teilnahme an einem gemeinnitzigen Beschaftigungsprojekt, eine Spielerbestatigung und eine Einstellungszusage
vorgelegt und korrespondieren diese Urkunden mit dem diesbezlglichen Vorbringen des Beschwerdeflhrers, sodass
diese Umstande den Feststellungen zugrunde gelegt werden konnten.

Der Verfahrensgang, insbesondere die Bestrebungen der belangten Behdrde aufenthaltsbeendenden MaBnahmen zu
setzten, aber auch die Unmadglichkeit der Erlangung eines Heimreisezertifikates ergeben sich aus dem diesbezlglichen
Verwaltungsakt der belangten Behdérde.

Der Umstand, dass der Beschwerdefilhrer zumindest seit dem Jahre 2004 in Osterreich gemeldet ist, ist dem Zentralen
Melderegister zu entnehmen.

Hinsichtlich des Nichtvorliegens eines Familienlebens (was dem Beschwerdeflhrer eher zum Nachteil gereicht) und
des Nichtvorliegens aktueller Kontakte in sein Herkunftsland ist den diesbeziiglichen Aussagen des Beschwerdeflhrers
zu folgen. Der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer seiner Meldeverpflichtung aufgrund der Verhangung des
gelinderten Mittels nachgekommen ist und auch der Mitwirkungspflicht im vorliegenden Verfahren ist ebenfalls im
vorgelegten Verwaltungsakt zu entnehmen.

Die Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus dem aktuellen Strafregisterauszug.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und §8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemall 8§ 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
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Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A)
Zu |.Zu romisch eins.

Gem.8 58 Abs. 11 Z. 2 AsylG idgF ist der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3 insbesondere im Hinblick auf
die Ermittlung und Uberprifung erkennungsdienstlicher Tatsachen nicht nachkommt. Uber diesen Umstand ist der
Drittstaatsangehdrige zu belehren.Gem. Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG idgF ist der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels zurlckzuweisen, wenn der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im
erforderlichen Ausmal insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher
Tatsachen nicht nachkommt. Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

Im vorliegenden Fall ist nicht ersichtlich, inwiefern der Beschwerdefiihrer einer allgemeinen Mitwirkungspflicht,
insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Tatsachen nicht
nachgekommen ist. Es wurden von ihm beispielsweise auch Fingerabdricke abgenommen. Er ist seiner
Meldeverpflichtung im Rahmen des gelinderten Mittels nachgekommen und hat auch seine Mitwirkungspflicht im Zuge
des Parteiengehdrs in dem vorliegenden Verfahren erfiillit und auch diesbezlgliche Urkunden vorgelegt. Es ist auch
nicht hervorgekommen, dass der Beschwerdeflihrer untergetaucht oder ausgereist ware. Vielmehr war er auch
lickenlos gemeldet (lediglich im Jahre 2004 als obdachlos), was auch im Zuge fremdenpolizeilicher Kontrollen
festgestellt wurde.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28.08.2012 ZI2011/21/0209 festgestellt hat, lasst sich aus
dem Umstand, dass sich der Beschwerdeflhrer hinsichtlich eines Heimreisezertifikates nicht mit der Botschaft in
Verbindung gesetzt hat, keine Verletzung der Mitwirkungspflicht ableiten. Es ist daher unzuldssig, dem
Beschwerdefiihrer in einer Art verschuldensunabhéngiger Haftung die Unmdglichkeit der Erlangung eines
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Heimreisezertifikates (durch die belangte Behdrde) als Verletzung der Mitwirkungspflicht vorzuwerfen.
Der angefochtene Bescheid war daher in seinen ersten Satz jedenfalls zu beheben.

Hinsichtlich des zweiten und dritten Satzes ist auf die - damit verbundenen - Ausfiihrungen zu Spruchpunkt Il. zu
verweisen, wobei es sich bei der im zweiten und dritten Satz des angefochtenes Bescheides getroffenen Entscheidung
jedenfalls um eine inhaltliche Entscheidung handelt, sodass das Bundverwaltungsgericht ebenfalls befugt ist, eine
solche zu treffen.Hinsichtlich des zweiten und dritten Satzes ist auf die - damit verbundenen - Ausfiihrungen zu
Spruchpunkt rémisch zwei. zu verweisen, wobei es sich bei der im zweiten und dritten Satz des angefochtenes
Bescheides getroffenen Entscheidung jedenfalls um eine inhaltliche Entscheidung handelt, sodass das
Bundverwaltungsgericht ebenfalls befugt ist, eine solche zu treffen.

Zu Il.Zu rémisch zwei.

Ob eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, ergibt sich aus § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG. Dieser lautetOb eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist, ergibt sich aus Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG. Dieser lautet:

"Schutz des Privat- und Familienlebens

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulssig ware."(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
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begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff in die Austibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden
als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat-
und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiiter und &ffentlichen Interessen. In
diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ausweisung - nunmehr RUckkehrentscheidung - ist dann gegeben, wenn der
Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden MaBRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse
des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf
Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als
Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und
muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berucksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrundet ist (vgl. VfSlg. 18.224/2007, 18.135/2007; VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei
dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum
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Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich
des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu
berucksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begriindet ist vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,, 18.135 aus 2007,; VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479;
26.01.2006, 2002/20/0423).

Vom Prafungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhdngig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass
das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit
beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in
Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch
Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der
Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitdt vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der
konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen.
So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423;
08.06.2006, 2003/01/0600;  26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das
Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet
wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Es gibt keine Hinweise darauf, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich kein Familienleben fihrt.
Es besteht jedoch durchaus ein intensives Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005,
Sisojeva ua gg Lettland, Nr. 60654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen
Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua gg Lettland, Nr. 60654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem
Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in OJZ 2007, 852 ff).Fr
den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei
die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall
vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in ©)Z 2007, 852 ff).

Weitgehende Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element fir die Annahme sozialer Integration (vgl. VwGH
05.07.2005, 2004/21/0124 u. a.; sowie Marx, Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG wegen Verwurzelung,
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ZAR, 2006, 261 ff).Weitgehende Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element fir die Annahme sozialer
Integration vergleiche VwWGH 05.07.2005, 2004/21/0124 u. a.; sowie Marx, Aufenthaltserlaubnis nach Paragraph 25,
Absatz 5, AufenthG wegen Verwurzelung, ZAR, 2006, 261 ff).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in 2 Erkenntnissen vom 29.09.2007, Zahl:B 328/07 und Zahl:B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie Uber eine Ausweisung verfugt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom
Verfassungsgerichtshof auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte
(EGMR) fallbezogen entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen
Interessensabwdgung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8
EMRK einer Ausweisung entgegen steht:

1. Die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknlpft wird (EGMR vom 31.01.2006,
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Zahl: 50435/99, 0Jz 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; vom 16.09.2004, Ghiban, Zahl:
11103/03, NVwZ 2005, 1046),

2. Das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR vom 28.05.1985, Abdulaziz unter anderem, Zahl: 9214/80,
9473/81, 9478/81, EUGRZ 1985, 567; vom 20.06.2002, Al-Nashif, Zahl: 50963/99, O)Z 2003, 344; vom 22.04.1997, X, Y
und Z, Zahl: 21830/93, 0)Z 1998,2. Das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR vom 28.05.1985, Abdulaziz
unter anderem, Zahl: 9214/80, 9473/81, 9478/81, EUGRZ 1985, 567; vom 20.06.2002, Al-Nashif, Zahl: 50963/99, 0JZ
2003, 344; vom 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, Zahl: 21830/93, 0JZ 1998,

271) und dessen Intensitat (EGMR vom 02.08.2001, Boultif, Zahl: 5423/00).
3. Die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. Den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstéanden manifestiert (vgl. EGMR vom 04.10.2001, Adam, Zahl: 43359/98, EUGRZ 2002,
582; vom 09.10.2003, Slivenko, Zahl: 48321/99, EuGRZ 2006, 560; vom 16.06.2005, Sisojewa, Zahl: EUGRZ 2006, 554; vgl.
auch VwWGH vom 05.07.2005, Zahl: 2004/21/0124; vom 11.10.2005, Zahl:2002/21/0124),4. Den Grad der Integration des
Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert vergleiche EGMR vom 04.10.2001, Adam, Zahl: 43359/98, EUGRZ 2002, 582; vom 09.10.2003,
Slivenko, Zahl: 48321/99, EuGRZ 2006, 560; vom 16.06.2005, Sisojewa, Zahl: EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH
vom 05.07.2005, Zahl: 2004/21/0124; vom 11.10.2005, Zahl:2002/21/0124),

5. Die Bindungen zum Heimatstaat

6. Die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zum Beispiel EGMR vom 24.11.1998, Mitchell, Zahl: 40447/98; vom 11.04.2006, Useinov,
Zahl: 61292/00), sowie6. Die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht
und Erfordernisse der &éffentlichen Ordnung vergleiche zum Beispiel EGMR vom 24.11.1998, Mitchell, Zahl: 40447/98;
vom 11.04.2006, Useinov, Zahl: 61292/00), sowie

7. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR vom 24.11.1998, Mitchell, Zahl: 40447/98; vom 05.09.2000,
Solomon, Zahl: 44328/98; vom 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Zahl: 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ
2006, 562; 31.07.2008, Omoregie und andere, Zahl:

265/07).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei einem mehr als 10 Jahre dauernden inldndischen
Aufenthaltes des Fremden regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um
sich sozial und beruflich zu integrieren, werden Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem
Inlandsaufenthalt noch fur vertretbar angesehen (z.B. jungst VgGH vom 14.04.2016, Ra 2016/21/0033 bis 0034-10 u.a.
und viele andere mehr).
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Der Beschwerdefilhrer ist seit rund 13 1/2 Jahren (!) ununterbrochen in Osterreich aufhiltig, wenn auch sein
Aufenthalt seit dem 01.10.2009 titellos war. Die Unmoglichkeit der Abschiebung (mangels Erwirkung eines
Heimreisezertifikates durch die belangte Behorde) ist jedenfalls nicht dem BeschwerdeflUhrer anzulasten (viel mehr
ware im vorliegenden Fall an eine Duldung im Sinne des § 46a FPG zu denken gewesen)Der Beschwerdefuhrer ist seit
rund 13 1/2 Jahren (!) ununterbrochen in Osterreich aufhéltig, wenn auch sein Aufenthalt seit dem 01.10.2009 titellos
war. Die Unmdglichkeit der Abschiebung (mangels Erwirkung eines Heimreisezertifikates durch die belangte Behorde)
ist jedenfalls nicht dem Beschwerdeflihrer anzulasten (viel mehr ware im vorliegenden Fall an eine Duldung im Sinne
des Paragraph 46 a, FPG zu denken gewesen).

Wenn auch im vorliegenden Fall die Integration des Beschwerdeflhrers nicht als hervorragend zu bezeichnen ist, so
kann auch nicht davon die Rede sein, dass er "die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht dazu genutzt hat, um
sich sozial und beruflich zu integrieren". Der Beschwerdeflhrer hat zumindest an einen gemeinnutzigen
Beschaftigungsprojekt langere Zeit mitgewirkt, hat eine StraBenzeitung verkauft, leistete Hilfstatigkeiten, besuchte
Deutschkurse und hat ein Deutschdiplom im Niveau A2 erworben und ist ein aktiver und engagierter FuRRballspieler,
weiters verfUgt er auch Uber Einstellungszusagen. SchlieRRlich liegt beim Beschwerdefihrer aktuell auch
Unbescholtenheit vor.

Dem gegenulber sind keine feststellbaren Bindungen mehr zum Heimatstaat gegeben (mag sich die allgemeine
Situation in diesem auch seit der Ausreise gebessert haben) und verflugt der Beschwerdefihrer jedenfalls Uber kein
"familiares Netz" mehr in seinem Herkunftsstaat und ist wohl aufgrund der extrem langen Abwesenheit dort als

"entwurzelt" zu bezeichnen.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass im vorliegenden Fall, insbesondere wegen der duRerst langen
Aufenthaltsdauer in Osterreich und des Vorliegens gewisser Integrationsschritte, schwerwiegende Argumente fur die

Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung sprechen.

Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) zwar grundsatzlich ein
hoher Stellenwert zu (vgl. etwa VfGH 1. 7. 2009, U992/08 bzw. VwWGH 17. 12. 2007,2006/01/0216; 26. 6. 2007,
2007/01/0479; 16. 1. 2007,2006/18/0453; 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; 22. 6. 2006,2006/21/0109; 20.
9. 2006, 2005/01/0699), im gegenstandlichen Fall Gberwiegen aber aufgrund der dargestellten Umstande in einer
Gesamtabwagung aller Umstande dennoch die privaten Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib in
Osterreich das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung, fir die sich in der vorliegenden Konstellation
keine begriindeten Rechtfertigungen erkennen lassen (vgl. VwGH 22. 2. 2005, 2003/21/0096; vgl. ferner VwGH 26. 3.
2007, 2006/01/0595, sowie VfSlg 17.457/2005).Dem o&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Artikel
8, Absatz 2, EMRK) zwar grundsatzlich ein hoher Stellenwert zu vergleiche etwa VfGH 1. 7. 2009, U992/08 bzw. VWGH
17. 12. 2007, 2006/01/0216; 26. 6. 2007,2007/01/0479; 16. 1. 2007,2006/18/0453; 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw.
2006/18/0316; 22. 6. 2006,2006/21/0109; 20. 9. 2006,2005/01/0699), im gegenstandlichen Fall Gberwiegen aber
aufgrund der dargestellten Umstande in einer Gesamtabwdgung aller Umstande dennoch die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich das éffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung, fiir die
sich in der vorliegenden Konstellation keine begriindeten Rechtfertigungen erkennen lassen vergleiche VWGH 22. 2.
2005, 2003/21/0096; vergleiche ferner VwGH 26. 3. 2007,2006/01/0595, sowie VfSlg 17.457 aus 2005,).

Da die maRgeblichen Umstdnde in ihrem Wesen nicht blofl3 vorubergehend sind, war die Rickkehrentscheidung in
Bezug auf den Herkunftsstaat Liberia auf Dauer fur unzulassig zu erklaren (in diesem Sinne wiederum BvWG vom
19.09.2014, ZI. W159 1418656-1/17E mwn.).

GemaR & 58 Abs. 2 AsylG 2005 idF BGBI. 70/2015 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts
wegen zu prufen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig
erklart wird.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt 70 aus 2015, ist die Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemalR Paragraph 55, ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf
Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird.

§ 55 AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:Paragraph 55, AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:
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"Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK'Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafRR§ 14a NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

GemaBR8 54 Abs. 1 Asylc 2005 werden Drittstaatsangehérigen folgende Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen  Grinden erteilt:Gemal3 Paragraph 54, Absatz eins, AsylG 2005 werden

Drittstaatsangehorigen folgende Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden erteilt:

1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslibung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemdf3 8 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt;1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausubung einer
selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemal Paragraph 17, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AuslBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, berechtigt;

2. "Aufenthaltsberechtigung”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,

berechtigt;

3. "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.

Gemal Abs. 2 leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum auszustellen.GemaR Absatz 2, leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwdIf Monaten
beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.

Gemal} § 58 Abs.2 AsylG 2005 idF BGBI. 70/2015 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen
zu prufen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzuldssig erklart
wird.Gemal’ Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt 70 aus 2015, ist die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaf Paragraph 55, ist von Amts wegen zu prufen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des
Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

Aus den EB zum FRAG 2015 ergibt sich, dass damit zusatzlich klargestellt werden soll, dass auch das
Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation - Uber einen Aufenthaltstitel gemaR 8 55 AsylG 2005
absprechen darf. Es handelt sich hiebei jedoch nicht um eine Einrdumung einer amtswegigen
Entscheidungszustandigkeit fur das Bundesverwaltungsgericht, welche entsprechend dem Prufungsbeschluss des
VfGH vom 26. Juni 2014 (E 4/2014) als unzuldssig zu betrachten ware, da die Frage der Erteilung des Aufenthaltstitels
diesfalls vom Prufungsgegenstand einer angefochtenen Rickkehrentscheidung mitumfasst ist und daher in einem zu
entscheiden ist.Aus den EB zum FRAG 2015 ergibt sich, dass damit zusatzlich klargestellt werden soll, dass auch das
Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation - Uber einen Aufenthaltstitel gemaf Paragraph 55, AsylG
2005 absprechen darf. Es handelt sich hiebei jedoch nicht um eine Einrdumung einer amtswegigen
Entscheidungszustandigkeit fir das Bundesverwaltungsgericht, welche entsprechend dem Prifungsbeschluss des
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VfGH vom 26. Juni 2014 (E 4 aus 2014,) als unzuldssig zu betrachten wdre, da die Frage der Erteilung des
Aufenthaltstitels diesfalls vom Prufungsgegenstand einer angefochtenen Rickkehrentscheidung mitumfasst ist und
daher in einem zu entscheiden ist.

Gemald 8 58 Absatz 1 Z 5 leg. cit hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl3 § 57 von Amts wegen
auch zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht unter den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG (Zurlckweisung, Transitsicherung, Zurlckschiebung und
Durchbeforderung) fallt.GemaR Paragraph 58, Absatz 1 Ziffer 5, leg. cit hat das Bundesamt die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, von Amts wegen auch zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaf3ig im
Bundesgebiet aufhalt und nicht unter den Anwendungsbereich des 6. Hauptstliickes des FPG (Zurlckweisung,
Transitsicherung, Zurlickschiebung und Durchbeférderung) fallt.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemaR 8 14a Abs. 4 NAG erfullt, wenn der Drittstaatsangehorige einen
Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des XXXX Uber den erfolgreichen Abschluss des Deutsch-
Integrationskurses vorlegt (Z 1), einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemal3
8 14 Abs. 2 Z 1 NAG vorlegt (Z 2), tber einen Schulabschluss verfuigt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des
8 64 Abs. 1 des Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | 120, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule
entspricht (Z 3) oder einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemaR & 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt (Z 4).Das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemaR Paragraph 14 a, Absatz 4, NAG erfullt, wenn der Drittstaatsangehorige
einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des réomisch 40 Uber den erfolgreichen Abschluss des
Deutsch-Integrationskurses vorlegt (Ziffer eins,), einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende
Deutschkenntnisse gemal Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer eins, NAG vorlegt (Ziffer 2,), Uber einen Schulabschluss
verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins, des Universitatsgesetzes 2002,
Bundesgesetzblatt romisch eins 120, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht (Ziffer
3,) oder einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemald Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt (Ziffer 4,).

Das Modul 1 dient gemaR 8 14 Abs. 2 Z 1 NAG dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften
elementaren Sprachverwendung. Die naheren Bestimmungen zu den Inhalten der Module 1 und 2 hat gemal3 § 14
Abs. 3 NAG der Integrationsvereinbarung hat der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festzulegen. Ziel des
Deutsch-Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) ist gemall 8 7 Abs. 1 IV-V die Erreichung des A2-
Niveaus des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fir Sprachen, wie im Rahmencurriculum fur Deutsch-
Integrationskurse (Anlage A) beschrieben. Den Abschluss des Deutsch-Integrationskurses bildet gemal3 § 7 Abs. 2 IV-V
eine Abschlussprifung, zumindest auf dem A2-Niveau des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fur
Sprachen, durch den OIF. Als Nachweis ber ausreichende Deutschkenntnisse gemaR 88§ 14a Abs. 4 Z 2 oder 14b Abs. 2
Z 1 gelten gemaR § 9 Abs. 4 IV-V Zeugnisse des OIF nach erfolgreichem Abschluss einer Prifung auf A2-Niveau oder B1-
Niveau des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fur Sprachen.Das Modul 1 dient gemal3 Paragraph 14,
Absatz 2, Ziffer eins, NAG dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften elementaren
Sprachverwendung. Die ndheren Bestimmungen zu den Inhalten der Module 1 und 2 hat gemaR Paragraph 14, Absatz
3, NAG der Integrationsvereinbarung hat der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festzulegen. Ziel des
Deutsch-Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) ist gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, IV-V die
Erreichung des A2-Niveaus des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fiir Sprachen, wie im Rahmencurriculum
far Deutsch-Integrationskurse (Anlage A) beschrieben. Den Abschluss des Deutsch-Integrationskurses bildet gemald
Paragraph 7, Absatz 2, IV-V eine Abschlussprifung, zumindest auf dem A2-Niveau des Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmens fir Sprachen, durch den OIF. Als Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemaR
Paragraphen 14 a, Absatz 4, Ziffer 2, oder 14b Absatz 2, Ziffer eins, gelten gemal’ Paragraph 9, Absatz 4, IV-V Zeugnisse
des OIF nach erfolgreichem Abschluss einer Prifung auf A2-Niveau oder B1-Niveau des Gemeinsamen Européischen
Referenzrahmens flr Sprachen.

Da der Beschwerdefiuhrer einen Sprachnachweis im Sinne des8 9 Abs. 2 IV-V durch ein Sprachzertifikat des
Osterreichischen Integrationsfonds im Niveau A2 vorgelegt hat, hat er auch die Integrationsvereinbarung gemaR § 14a
Absatz 4 NAG erfullt und war ihm daher eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilenDa der Beschwerdefuhrer
einen Sprachnachweis im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, IV-V durch ein Sprachzertifikat des Osterreichischen
Integrationsfonds im Niveau A2 vorgelegt hat, hat er auch die Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 14 a, Absatz
4 NAG erfullt und war ihm daher eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen.
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Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat dem Beschwerdefuhrer den Aufenthaltstitel gemalR8 58 Abs. 7 AsylG
2005 auszufolgen, der Beschwerdeflhrer hat hieran gemal3§ 58 Abs. 11 AsylG 2005 mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel
gilt gemal 8 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem AusstellungsdatumDas Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl hat dem Beschwerdeflihrer den Aufenthaltstitel gemald Paragraph 58, Absatz 7, AsylG 2005
auszufolgen, der Beschwerdefihrer hat hieran gemaR Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 mitzuwirken. Der
Aufenthaltstitel gilt gemall Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem

Ausstellungsdatum.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen, insbesondere der Abwdgung des
Privatlebens, auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stutzen. Die maligebliche Rechtsprechung zu Fragen des Art. 8 EMRK wurde bei den Erwdgungen unter A)
wiedergegeben. Insoweit die dort angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen
ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzlichen
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende
Rechtsprechung des  Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen, insbesondere der Abwagung des
Privatlebens, auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
sttzen. Die maligebliche Rechtsprechung zu Fragen des Artikel 8, EMRK wurde bei den Erwdgungen unter A)
wiedergegeben. Insoweit die dort angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen
ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Aufenthaltsberechtigung plus, Behebung der Entscheidung,
Deutschkenntnisse, ersatzlose Behebung, Integration,
Interessenabwagung, Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig
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