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Entscheidungsdatum

21.06.2016
Norm

BDG 1979 §112 Abs1 Z3

BDG 1979 §112 Abs4

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. BDG 1979 § 112 heute

BDG 1979 § 112 guiltig ab 24.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 112 guiltig von 09.07.2019 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

9. BDG 1979 8 112 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
10. BDG 1979 § 112 gultig von 22.07.1989 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 346/1989
11. BDG 1979 8 112 gultig von 01.12.1987 bis 21.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 237/1987
12. BDG 1979 8§ 112 gultig von 01.12.1987 bis 30.11.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 47/1987
13. BDG 1979 § 112 gultig von 05.03.1983 bis 30.11.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983
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BDG 1979 § 112 heute

BDG 1979 § 112 gliltig ab 24.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020

BDG 1979 § 112 gltig von 09.07.2019 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 112 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
BDG 1979 § 112 gliltig von 22.07.1989 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 346/1989
BDG 1979 § 112 gliltig von 01.12.1987 bis 21.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 237/1987

44
=9 0 e N ol A WD


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160621_W136_2124701_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160621_W136_2124701_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160621_W136_2124701_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160621_W136_2124701_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160621_W136_2124701_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=112&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR40230014
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR40215908
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR40159603
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR40145373
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR40159694
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR40145331
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR40133729
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR12110551
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR12104097
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR12103011
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR12102918
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR12100050
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=112&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR40230014
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR40215908
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR40159603
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR40145373
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR40159694
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR40145331
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR40133729
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR12110551
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR12104097
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR12103011

12. BDG 1979 § 112 gultig von 01.12.1987 bis 30.11.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 47/1987
13. BDG 1979 § 112 gultig von 05.03.1983 bis 30.11.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W136 2124701-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde des
XXXX, vertreten durch GABL KOGLER LEITNER Rechtsanwalte OG, Museumstral3e 31a, 4020 Linz, gegen den Bescheid
der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres, Senat 4, vom 04.05.2016 GZ 13-DK/4/16 betreffend
Suspendierung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-
BINDER Uber die Beschwerde des romisch 40 , vertreten durch GABL KOGLER LEITNER Rechtsanwalte OG,
Museumstralle 31a, 4020 Linz, gegen den Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres,
Senat 4, vom 04.05.2016 GZ 13-DK/4/16 betreffend Suspendierung zu Recht erkannt:

A)

1. Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid
bestatigt.1. Die Beschwerde wird gemal} Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG als unbegriindet abgewiesen und
der angefochtene Bescheid bestatigt.

2. Der Antrag auf Aufhebung der Bezugsklrzung wird zurickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden BF) steht im einem 6ffentlich rechtlichen Dienstverhaltnis als Exekutivbeamter
der LANDESPOLIZEIDIREKTION XXXX (LPD) und versient an der Polizeiinspektion XXXX Dienst als stv.
Postenkommandant.1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden BF) steht im einem 6ffentlich rechtlichen Dienstverhaltnis
als Exekutivbeamter der LANDESPOLIZEIDIREKTION rémisch 40 (LPD) und versieht an der Polizeiinspektion romisch 40

Dienst als stv. Postenkommandant.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR12102918
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR12100050
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

2. Mit Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom 30.03.2016 wurde der BF vorlaufig vom Dienst suspendiert, da er
beschuldigt wurde, nachtraglich eine unrichtige Anzeigebestdtigung mit Datum 30.05.2015 Uber einen
Fahrraddiebstahl zum Nachteil seiner Schwester (unrichtiger Ort des Diebstahls, unrichtige Angabe Gber Absperrung)
ausgestellt zu haben, damit diese eine Versicherungsleistung erwirke.2. Mit Bescheid der Landespolizeidirektion
rémisch 40 vom 30.03.2016 wurde der BF vorlaufig vom Dienst suspendiert, da er beschuldigt wurde, nachtraglich eine
unrichtige Anzeigebestatigung mit Datum 30.05.2015 Gber einen Fahrraddiebstahl zum Nachteil seiner Schwester
(unrichtiger Ort des Diebstahls, unrichtige Angabe Uber Absperrung) ausgestellt zu haben, damit diese eine

Versicherungsleistung erwirke.

Gleichzeitig wurde der Sachverhalt vom Bezirkspolizeikommando XXXX dem Bundesamt zur Korruptionspravention
und -bekampfung als Erstmeldung hinsichtlich des Verdachtes nach den 8% 302, 146 und 311 StGB
angezeigt.Gleichzeitig wurde der Sachverhalt vom Bezirkspolizeikommando rémisch 40 dem Bundesamt zur
Korruptionspravention und -bekampfung als Erstmeldung hinsichtlich des Verdachtes nach den Paragraphen 302, 146
und 311 StGB angezeigt.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF Beschwerde, und fuhrte aus, dass bis zum 04.04.2016 noch keine
Disziplinaranzeige erstattet worden sei und er selbst noch nicht zum Sachverhalt befragt worden sei. Weiters leide der
Bescheid an einem unheilbaren Begrindungsmangel, da entgegen der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keine
Ausfuhrungen im Hinblick auf die Wissentlichkeit bzw. den Schadigungsvorsatz iZm mit dem Verdacht des
Amtsmissbrauches getroffen worden seien. Da er zum Sachverhalt nicht befragt worden sei, sei das
Ermittlungsverfahren mangelhaft geblieben und lasse der Bescheid eine hinreichende Begrindung vermissen. Zum
der vorldufigen Suspendierung zugrunde liegenden Sachverhalt selbst nahm der BF in seiner Beschwerde nicht
Stellung.

3. Mit Note vom 29.04.2016 wurde dem BF von der belangten Behdrde unter naherer Anfihrung des Sachverhaltes
Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt. Dieses Schreiben konnte dem BF, der sich nach seinen Angaben zum
damaligen Zeitpunkt im Krankenhaus aufhielt, nicht Gbermittelt werden. Telefonisch teilte er am selben Tag dem
Exekutivbeamten, der den Zustellversuch dieses Parteiengehdrs unternommen hatte, mit, dass er zur Zeit nicht in der
Lage sei, Fragen zu beantworten und dass er ab 04.05.2016 wieder zu Hause anzutreffen sei.

4. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 04.05.2016, GZ 13-DK/4/16, verflgte die belangte Behorde die
Suspendierung des BF gemaR § 112 Abs. 1 Z 3 und Abs. 3 BDG 1979, da durch die Belassung des BF wegen der Art der
ihm zur Last gelegten Dienstpflichtverletzung das Ansehen des Amtes gefahrdet wurde. Der Spruch lautet
auszugsweise wortlich wie folgt (Anonymisierung durch das Bundesverwaltungsgericht):4. Mit dem
beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 04.05.2016, GZ 13-DK/4/16, verfigte die belangte Behdrde die
Suspendierung des BF gemal’ Paragraph 112, Absatz eins, Ziffer 3 und Absatz 3, BDG 1979, da durch die Belassung des
BF wegen der Art der ihm zur Last gelegten Dienstpflichtverletzung das Ansehen des Amtes gefdhrdet wirde. Der
Spruch lautet auszugsweise wortlich wie folgt (Anonymisierung durch das Bundesverwaltungsgericht):

"[Der BF] ist verdachtig
Faktum 1

er habe im Zeitraum Anfang Marz 2016 bis 23. Marz 2016 in XXXX als stellvertretender Kommandant der PI XXXX, sohin
als Beamter, mit dem Vorsatz, die XXXX Versicherungs AG in ihren Rechten zu schadigen, seine Befugnis, im Namen
des Bundes als dessen Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich missbraucht, indem
er auch entgegen den Bestimmungen des § 47 BDG 1979 eine falschliche Beurkundung vorgenommen habe, indem er
in einer von ihm ausgestellten, namlich mit 30. Mai 2015 rickdatierten Anzeigebestatigung, somit einer &ffentlichen
Urkunde, entgegen des urspringlichen Inhalts der Fahrraddiebstahlsanzeige, den Tatort von XXXX, Dorfplatz XXXX auf
nunmehr XXXX, Garagenvorplatz und die Angaben hinsichtlich des Sperrverhéltnisses von "nicht abgesperrt" auf
nunmehr "versperrt mit Zahlenbigelschloss" und den Zeitpunkt der Erstattung der Anzeige von 27. Juni 2015 auf 30.
Mai 2015 abgeandert haben soll, um in weiterer Folge diese Anzeigebestatigung mit der in Wirklichkeit nicht
Ubereinstimmenden Beurkundung bei der Versicherungs AG einzureichen, offensichtlich um von dieser eine
Versicherungsleistung an seine Schwester (Geschadigte) zu erwirken und dadurch das Verbrechen des
Amtsmissbrauches nach § 302 Abs. 1 StGB begangen zu haben,er habe im Zeitraum Anfang Marz 2016 bis 23. Marz
2016 in rémisch 40 als stellvertretender Kommandant der Pl rdmisch 40 , sohin als Beamter, mit dem Vorsatz, die
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réomisch 40 Versicherungs AG in ihren Rechten zu schadigen, seine Befugnis, im Namen des Bundes als dessen Organ
in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich missbraucht, indem er auch entgegen den
Bestimmungen des Paragraph 47, BDG 1979 eine falschliche Beurkundung vorgenommen habe, indem er in einer von
ihm ausgestellten, namlich mit 30. Mai 2015 rlckdatierten Anzeigebestatigung, somit einer 6ffentlichen Urkunde,
entgegen des ursprunglichen Inhalts der Fahrraddiebstahlsanzeige, den Tatort von rémisch 40 , Dorfplatz rémisch 40
auf nunmehr rémisch 40, Garagenvorplatz und die Angaben hinsichtlich des Sperrverhaltnisses von "nicht abgesperrt"
auf nunmehr "versperrt mit Zahlenbigelschloss" und den Zeitpunkt der Erstattung der Anzeige von 27. Juni 2015 auf
30. Mai 2015 abgeadndert haben soll, um in weiterer Folge diese Anzeigebestatigung mit der in Wirklichkeit nicht
Ubereinstimmenden Beurkundung bei der Versicherungs AG einzureichen, offensichtlich um von dieser eine
Versicherungsleistung an seine Schwester (Geschadigte) zu erwirken und dadurch das Verbrechen des
Amtsmissbrauches nach Paragraph 302, Absatz eins, StGB begangen zu haben,

Faktum 2

er habe im Zeitraum Anfang Marz 2016 bis 23.Marz 2016 in XXXX ein ausgefiilites und von seiner Schwester
unterzeichnetes Schadensformular, sowie die im Faktum 1 angefihrte Anzeigebestatigung im unversperrten Vorbau
des Wohnhauses zur Abholung und Weiterleitung durch seinen Cousin (Versicherungsmitarbeiter) an die XXXX
Versicherungs AG hinterlegt, mit dem Vorsatz, eine Dritte, namlich seine Schwester, durch das Verhalten der
Getauschten unrechtmaliig zu bereichern, die XXXX Versicherung, durch unwahre Angaben in der von ihm erstellten
Anzeigebestatigung, namlich der im Faktum 1 vorgenommenen Abanderungen entgegen dem urspringlich in der
Diebstahlsanzeige angegebenen Sachverhalt, versucht - das Versicherungsinstitut zu veranlassen, eine
Versicherungsleistung, namlich eine Entschadigungsleistung fir das entfremdete Fahrrad der Schwester an diese
auszuzahlen, obwohl tatsachlich Umstande vorgelegen waren, die einen AusschlieBungsgrund fir die Leistungspflicht
zur Folge gehabt hatte, mithin durch Tauschung uUber Tatsachen somit zu Handlungen verleitet, die die XXXX
Versicherung an ihrem Vermogen geschadigt hatte.er habe im Zeitraum Anfang Marz 2016 bis 23.Méarz 2016 in rdmisch
40 ein ausgefilltes und von seiner Schwester unterzeichnetes Schadensformular, sowie die im Faktum 1 angeflhrte
Anzeigebestatigung im unversperrten Vorbau des Wohnhauses zur Abholung und Weiterleitung durch seinen Cousin
(Versicherungsmitarbeiter) an die rémisch 40 Versicherungs AG hinterlegt, mit dem Vorsatz, eine Dritte, ndmlich seine
Schwester, durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaRig zu bereichern, die romisch 40 Versicherung, durch
unwahre Angaben in der von ihm erstellten Anzeigebestatigung, namlich der im Faktum 1 vorgenommenen
Abdnderungen entgegen dem urspriinglich in der Diebstahlsanzeige angegebenen Sachverhalt, versucht - das
Versicherungsinstitut zu veranlassen, eine Versicherungsleistung, namlich eine Entschadigungsleistung flir das
entfremdete Fahrrad der Schwester an diese auszuzahlen, obwohl tatsachlich Umstande vorgelegen waren, die einen
Ausschliel3ungsgrund fur die Leistungspflicht zur Folge gehabt hatte, mithin durch Tauschung Gber Tatsachen somit zu
Handlungen verleitet, die die romisch 40 Versicherung an ihrem Vermdégen geschadigt hatte.

Faktum 3

Er habe im Zeitraum Anfang Marz 2016 bis 23. Marz 2016 in der Pl XXXX eine Anzeigebestatigung - dies unbeachtet der
Falschbeurkundung - Uber eine von ihm im Juni 2015 im Namen seiner Schwester erstatteten Diebstahlsanzeige
ausgestellt, obwohl er sich im Sinne des& 47 BDG 1979 wegen des Verwandtschaftsgrades der AusUbung der
Amtshandlung enthalten bzw. die Vertretung veranlassen hatte missen."Er habe im Zeitraum Anfang Marz 2016 bis
23. Marz 2016 in der Pl romisch 40 eine Anzeigebestatigung - dies unbeachtet der Falschbeurkundung - Gber eine von
ihm im Juni 2015 im Namen seiner Schwester erstatteten Diebstahlsanzeige ausgestellt, obwohl er sich im Sinne des
Paragraph 47, BDG 1979 wegen des Verwandtschaftsgrades der Auslbung der Amtshandlung enthalten bzw. die
Vertretung veranlassen hatte missen."

Begrindend wurde nach Wiedergabe der gesetzlichen Bestimmungen zum Sachverhalt ausgefuhrt, dass sich die die
Suspendierung begrindende Verdachtslage aus der vorliegenden Aktenlage betreffend Aufnahme der
Diebstahlsanzeige durch Insp R. in der PI XXXX, dem nachfolgendem Abschlussbericht an die Staatsanwaltschaft, der
seitens der Versicherung vorgelegten, vom BF gezeichneten Diebstahlsanzeige, einer Stellungnahme des zustandigen
Sachbearbeiters der Versicherung und der niederschriftlichen Zeugenaussage des Cousins des BF, der bei der
Versicherung tatig ist. Ergabe. Daraus ergabe sich folgender Sachverhalt:Begrindend wurde nach Wiedergabe der
gesetzlichen Bestimmungen zum Sachverhalt ausgeflhrt, dass sich die die Suspendierung begriindende Verdachtslage
aus der vorliegenden Aktenlage betreffend Aufnahme der Diebstahlsanzeige durch Insp R. in der Pl rémisch 40, dem
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nachfolgendem Abschlussbericht an die Staatsanwaltschaft, der seitens der Versicherung vorgelegten, vom BF
gezeichneten Diebstahlsanzeige, einer Stellungnahme des zustandigen Sachbearbeiters der Versicherung und der
niederschriftlichen Zeugenaussage des Cousins des BF, der bei der Versicherung tatig ist. Ergabe. Daraus ergabe sich

folgender Sachverhalt:

Am 30.05.2015 habe der BF aulRer Dienst gegen 19:30 den Diebstahl des unversperrten Fahrrads seiner Schwester in
N., Dorfplatz, vor der Volksbank, Tatzeit 23.05.2015, 18:45 Uhr-24.05.2015 15:00 Uhr, in der Polizeiinspektion bei Insp R
angezeigt. Dieser Diebstahl sei mit Abschlussbericht vom 27.06.2015 an die Staatsanwaltschaft wegen des Verdachts
auf Diebstahl gegen unbekannte Tater durch Insp R. angezeigt worden. Am 24.03.2016 sei eine E-Mail Anfrage der
Versicherung bei der Polizeiinspektion dahingehend eingelangt, ob eine erstmalige Anzeige des Diebstahls im Hinblick
auf den Tatzeitpunkt tatsachlich erst am 30.05.2015 erfolgt sei. Dieser Anfrage war eine Anzeigenbestatigung beigelegt,
welche zwar als Sachbearbeiterin die Insp R. aufweise, jedoch vom BF als Abteilungsinspektor gezeichnet war und
nunmehr als Tatort den Garagenvorplatz der Wohnadresse seiner Schwester und hinsichtlich des gestohlenen
Fahrrads den Zusatz "versperrt (Zahlenbulgelschloss)" aufwies. Die Anzeigebestatigung wies dasselbe Datum, jedoch
eine andere Uhrzeit, namlich 11:07 Uhr als Anzeigezeit auf.

Die seitens des BPK XXXX durchgefihrten Erhebungen bei der Versicherung der Schwester des BF hatten ergeben, dass
der Diebstahl eines versperrten Fahrrads im Gebdude oder Grundstuck durch die Haushaltsversicherung gedeckt sei.
Im vorliegenden Fall sei die Versicherungsmeldung samt Anzeigebestatigung erst exorbitant verspatet, namlich am
17.03.2016 bei der Versicherung eingelangt. Die Schwester des BF habe als Versicherungsnehmerin tUber Befragen
eines zustandigen Versicherungsmitarbeiters angegeben, dass ihr ihr Fahrrad letztes Jahr vom Fahrradstander vor der
Volksbank gestohlen worden sei. Aus einer niederschriftlichen Einvernahme des Zeugen R. K., Cousin des BF und selbst
Mitarbeiter der Versicherung, vom 26.04.2016 ergdbe sich, dass der BF ihn anlasslich eines persénlichen Treffens
Anfang/Mitte Marz 2016 hinsichtlich der Deckung eines Fahrraddiebstahls durch die Haushaltversicherung befragt
habe. Nachdem er vom Zeugen diesbezlglich informiert worden sei, habe der BF gemeint, dass seiner Schwester vor
etwa einem Jahr ein Fahrrad gestohlen worden sei, man jedoch nicht an die Haushaltsversicherung gedacht habe.
Darauf habe der Zeuge dem BF ein Versicherungsformular Gbergeben und vereinbart, dieses nach Unterfertigung
durch die Schwester des BF mit der entsprechenden polizeilichen Anzeigebestatigung wieder abzuholen. Dies habe der
Zeuge getan und der zustandigen Schadensreferentin der Versicherung zugeleitet. Bereits Anfang April 2016 sei der
Zeuge vom BF telefonisch kontaktiert worden und um die vom Zeugen erstellte Schadensmeldung gebeten worden,
die er dem BF daraufhin gemailt habe. Dabei habe der BF gegenlber dem Zeugen erwdhnt, dass er suspendiert
worden sei und es polizeiintern Probleme gabe, da der BF irgendetwas bei der Anzeigenbestatigung gedndert oder
richtig gestellt hatte.Die seitens des BPK romisch 40 durchgefliihrten Erhebungen bei der Versicherung der Schwester
des BF hatten ergeben, dass der Diebstahl eines versperrten Fahrrads im Gebdude oder Grundstick durch die
Haushaltsversicherung gedeckt sei. Im vorliegenden Fall sei die Versicherungsmeldung samt Anzeigebestatigung erst
exorbitant verspatet, ndmlich am 17.03.2016 bei der Versicherung eingelangt. Die Schwester des BF habe als
Versicherungsnehmerin Uber Befragen eines zustandigen Versicherungsmitarbeiters angegeben, dass ihr ihr Fahrrad
letztes Jahr vom Fahrradstander vor der Volksbank gestohlen worden sei. Aus einer niederschriftlichen Einvernahme
des Zeugen R. K., Cousin des BF und selbst Mitarbeiter der Versicherung, vom 26.04.2016 ergabe sich, dass der BF ihn
anlasslich eines persdnlichen Treffens Anfang/Mitte Marz 2016 hinsichtlich der Deckung eines Fahrraddiebstahls durch
die Haushaltversicherung befragt habe. Nachdem er vom Zeugen diesbezlglich informiert worden sei, habe der BF
gemeint, dass seiner Schwester vor etwa einem Jahr ein Fahrrad gestohlen worden sei, man jedoch nicht an die
Haushaltsversicherung gedacht habe. Darauf habe der Zeuge dem BF ein Versicherungsformular Ubergeben und
vereinbart, dieses nach Unterfertigung durch die Schwester des BF mit der entsprechenden polizeilichen
Anzeigebestatigung wieder abzuholen. Dies habe der Zeuge getan und der zustandigen Schadensreferentin der
Versicherung zugeleitet. Bereits Anfang April 2016 sei der Zeuge vom BF telefonisch kontaktiert worden und um die
vom Zeugen erstellte Schadensmeldung gebeten worden, die er dem BF daraufhin gemailt habe. Dabei habe der BF
gegenlUber dem Zeugen erwahnt, dass er suspendiert worden sei und es polizeiintern Probleme gabe, da der BF
irgendetwas bei der Anzeigenbestatigung geandert oder richtig gestellt hatte.

Aus dem dargestellten Sachverhalt ergabe sich der Verdacht, dass der BF zwischen Anfang Marz 2016 bis 23.03.2016 in
der Polizeiinspektion die am 24.03.2016 von der Versicherung vorgelegte Anzeigenbestatigung ausgestellt hat, indem
er die am 30.05.2015 von Insp R erstellte Anzeigenbestdtigung unter Abanderung des Tatortes und der Angabe



betreffend Absperreinrichtung erstellte. Da systembedingt bei der Erstellung des Formulars das aktuelle Tagesdatum
und jenes Bediensteten als Sachbearbeiter aufscheint, der das Formular aufruft, dirfte der BF "manuell" sowohl das
Tagesdatum als auch den Sachbearbeiter auf Insp R gedndert haben, wobei er méglicherweise Ubersehen habe, die
Telefonklappe auszubessern, da die angegebene seine eigene war. Insp R. habe im gegebenen Zusammenhang befragt
angegeben, dass die von der Versicherung Ubermittelte Anzeigenbestdtigung nicht von ihr stammt. Diese
Vorgangsweise habe der BF offenbar gewahlt, nachdem er von seinem Cousin informiert worden war, unter welchen
Bedingungen die Haushaltsversicherung den Diebstahl eines Fahrrades deckt. Da der BF im Rahmen seiner
Organbefugnis berechtigt sei, eine Anzeigebestdtigung auszustellen, bestehe der Verdacht, dass er die ihm
eingeraumte Befugnis wissentlich missbrauchte, indem er eine Beurkundung ausstellte, deren Inhalt nicht mit der
Wirklichkeit Ubereinstimme. Dem BF ware bewusst gewesen, dass eine Versicherungsleistung nur bei Beibringung
einer Anzeigenbestatigung mit falscher Beurkundung moglich sei und habe aufgrund des Gesprachs mit seinem
Cousin wissen mussen, dass die Versicherung bei den urspriinglichen Angaben in der Anzeige leistungsfrei gewesen
wadre. Letztlich legten auch weitere Details, wie die manuelle Korrektur im Sachbearbeiterfeld und in der Datumszeile
sowie die Nichtabspeicherung den Verdacht eines Verschleierungsversuches sowie die Begehung eines
Amtsmissbrauches bzw. eines Versicherungsbetruges nahe. Die strafrechtliche Klarung bliebe jedoch der
Staatsanwaltschaft bzw. dem Gericht vorbehalten.

In rechtlicher Hinsicht wurde von der belangten Behdrde nach Zitierung der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen
wie folgt ausgefihrt:

"Das Verhalten des Beamten begriindet, vorbehaltlich der Entscheidung durch das zustandige Gericht, den konkreten
Verdacht der Tatbestédnde des Verbrechens des Amtsmissbrauches nach § 302 Abs 1 StGB und des Vergehens nach §
146, 147, 15, StGB daraus folgend den Verdacht einer schwerwiegenden Dienstpflichtverletzung nach § 43 Abs. 1, der
Verpflichtung, unter anderem die dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der Rechtsordnung treu und gewissenhaft zu
besorgen und nach § 43 Abs. 2 BDG, namlich in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das
Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung ihrer dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. Der Begriff
"Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben" bedeutet dabei die allgemeine
Wertschatzung, die das Beamtentum in der Offentlichkeit genieRen sollte (VvwGH 11. Oktober 1993, 92/09/0318 und
93/09/0077; VWGH 16. Dezember 1997, 94/09/0034). Polizeibeamte sind zum Schutz vor Verletzungen des gesamten
StGB berufen und man muss zumindest von ihnen selbst erwarten kénnen, dass sie die darin geschitzten Rechtsguter
nicht verletzen."Das Verhalten des Beamten begriindet, vorbehaltlich der Entscheidung durch das zustandige Gericht,
den konkreten Verdacht der Tatbestdnde des Verbrechens des Amtsmissbrauches nach Paragraph 302, Absatz eins,
StGB und des Vergehens nach Paragraph 146, 147, 15,, StGB daraus folgend den Verdacht einer schwerwiegenden
Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz eins,, der Verpflichtung, unter anderem die dienstlichen Aufgaben
unter Beachtung der Rechtsordnung treu und gewissenhaft zu besorgen und nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG,
namlich in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung ihrer dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. Der Begriff "Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben" bedeutet dabei die allgemeine Wertschatzung, die das
Beamtentum in der Offentlichkeit genieRen sollte (VWGH 11. Oktober 1993, 92/09/0318 und 93/09/0077; VWGH 16.
Dezember 1997, 94/09/0034). Polizeibeamte sind zum Schutz vor Verletzungen des gesamten StGB berufen und man
muss zumindest von ihnen selbst erwarten kénnen, dass sie die darin geschitzten Rechtsgtiter nicht verletzen.

Zudem normieren die Bestimmungen des8 47 BDG, dass sich der Beamte der Ausibung seines Amtes zu enthalten
und seine Vertretung zu veranlassen hat, wenn wichtige Grinde vorliegen, die geeignet sind seine volle
Unbefangenheit in Zweifel zu setzten.Zudem normieren die Bestimmungen des Paragraph 47, BDG, dass sich der
Beamte der Ausibung seines Amtes zu enthalten und seine Vertretung zu veranlassen hat, wenn wichtige Grinde
vorliegen, die geeignet sind seine volle Unbefangenheit in Zweifel zu setzten.

Im gegenstandlichen Fall liegt ein Verwandtschaftsverhaltnis (Schwester) vor und ware eine Vertretung erforderlich
gewesen zumal der Ausnahmetatbestand des Vorliegens einer Gefahr im Verzuge nicht vorgelegen ist. ....

Die Verfugung der Suspendierung setzt den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung voraus, die wegen "ihrer Art" das
Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet. Nicht jeder Verdacht der Begehung
irgendwelcher Dienstpflichtsverletzungen rechtfertigt daher bereits eine Suspendierung, sondern nur der Verdacht des
Vorliegens gewichtiger Dienstpflichtverletzungen (VwWGH 19.5.1993, 92/09/0032). Es kénnen daher nur schwer
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wiegende, auf der Hand liegende Interessen der Verwaltung als sachbezogen anerkannt werden und die
Suspendierung rechtfertigen. So kann eine Suspendierung zundchst in Betracht kommen, weil das verdachtige
Verhalten noch nicht abzugrenzen, jedoch als schwerwiegend zu vermuten ist (VwWGH 19.5.1993, 92/09/0238;
16.12.1997, 96/09/0358).

Wahrend es bei der Suspendierung zur Verhinderung der Gefahrdung wesentlicher dienstlicher Interessen darauf
ankommt, den Beamten an der Begehung weiterer Dienstpflichtsverletzungen zu hindern, ist die Zielrichtung bei der
Suspendierung zur

Wahrung des "Ansehens des Amtes" eine andere; es soll verhindert werden, dass die Bevdlkerung (das "Publikum")
eine schlechte Meinung - in welcher Hinsicht auch immer - von der Dienststelle erhalt, an der der Beamte tatig ist
(VWGH 19.11.1976, 79/75, wo von einem "negativen Eindruck" gesprochen wird). Nach der Rechtsprechung des VwGH
liegt jedenfalls das dienstliche Interesse bei jenen Verfehlungen auf der Hand, die in der Regel zur Disziplinarstrafe der
Entlassung fihren, was aber nicht bedeutet, dass die Behorde zwingend eine Entlassung prognostizieren muss, um
eine Suspendierung zu begrinden.

Zur Beurteilung der Frage, wann eine Weiterbelassung des Beamten im Dienst das Ansehen des Amtes gefahrdet und
somit das Erfordernis einer Suspendierung besteht, kommt zundchst die Verletzung jener Dienstpflichten in Betracht,
die bereits im Tatbestand in irgendeiner Weise auf die Meinung der Bevdlkerung abstellen: so die Pflicht zur Wahrung
des Vertrauens in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben (8 43 Abs. 2 BDG).Zur Beurteilung der Frage,
wann eine Weiterbelassung des Beamten im Dienst das Ansehen des Amtes gefahrdet und somit das Erfordernis einer
Suspendierung besteht, kommt zunachst die Verletzung jener Dienstpflichten in Betracht, die bereits im Tatbestand in
irgendeiner Weise auf die Meinung der Bevolkerung abstellen: so die Pflicht zur Wahrung des Vertrauens in die
sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben (Paragraph 43, Absatz 2, BDG).

Im Licht der oben dargestellten Rechtsprechung vertritt der erkennende Senat bezuglich des vorliegenden Falles die
Auffassung, dass - wie bereits erwdhnt - auf-grund der Erhebungsergebnisse von der Existenz eines Uber bloRe
Vermutungen hinausgehenden, konkreten, substantiierten und begriindeten Tatverdachtes der Begehung
schwerwiegender Verletzungen von Dienstpflichten in Verbindung mit dem Verdacht der Begehung der angefiihrten
gerichtlich strafbaren Handlungen - jedenfalls gemaR §843 Abs. 1 und 2, und 47 BDG 1979 - durch den beschuldigten
Beamten auszugehen ist, die die Voraussetzungen des§ 112 Abs. 1 BDG erfillen.Im Licht der oben dargestellten
Rechtsprechung vertritt der erkennende Senat bezlglich des vorliegenden Falles die Auffassung, dass - wie bereits
erwahnt - auf-grund der Erhebungsergebnisse von der Existenz eines Uber blofRe Vermutungen hinausgehenden,
konkreten, substantiierten und begrindeten Tatverdachtes der Begehung schwerwiegender Verletzungen von
Dienstpflichten in Verbindung mit dem Verdacht der Begehung der angeflhrten gerichtlich strafbaren Handlungen -
jedenfalls gemaR 8843 Absatz eins und 2, und 47 BDG 1979 - durch den beschuldigten Beamten auszugehen ist, die
die Voraussetzungen des Paragraph 112, Absatz eins, BDG erfillen.

Durch die im gegenstandlichen Fall verdachtsbegriindende Vorgangsweise wirde jedenfalls seine Belassung im Dienst
wegen der Art und Schwere der ihm zur Last gelegten Dienstpflichtsverletzungen jedenfalls das Ansehen des Amtes
gefahrden, weil durch einen Exekutivbeamten begangener Delikte wegen des Verdachtes des Amtsmissbrauches und
des (schweren) Betruges sowie auch die Nichtbeachtung der Befangenheitsbestimmung geeignet sind, das flr die
tagliche Polizeiarbeit unabdingbare Vertrauen sowohl der Allgemeinheit als auch der Dienstbehérde nachhaltig zu
untergraben und darlber hinaus das Ansehen in der Offentlichkeit nachteilig zu beeinflussen, da diese vom
Amtsverstandnis und der Einstellung der Polizei einen véllig falschen Eindruck bekommen muss.

Die (mutmaRBliche) Begehung der Tatbestande nach den 88§ 302, 146, 147, 15 und 123 Abs.1, 15 StGB mit einer
Strafandrohung von 6 Monaten bis zu 5 Jahren Freiheitsstrafe, durch einen Exekutivbeamten mit der besonderen
Treueverpflichtung zur Republik Osterreich, steht auch in krassem Widerspruch zur Erwartungshaltung, die die
Offentlichkeit der Berufsgruppe der Exekutive gegenliber einnimmt. Gerade die Gefahr, dass in der Bevélkerung ein
entsprechend negativer Eindruck hinsichtlich der absoluten Integritdt von Beamten der Sicherheitsverwaltung
entsteht, rechtfertigt die Verfigung der Suspendierung Uber die Disziplinarbeschuldigte jedenfalls bis zur
Entscheidung der endgliltigen Vorgangsweise durch die zustandige Staatsanwaltschaft bzw. durch das Gericht.Die
(mutmaliliche) Begehung der Tatbestande nach den Paragraphen 302, 146, 147, 15 und 123 Absatz eins, 15, StGB mit
einer Strafandrohung von 6 Monaten bis zu 5 Jahren Freiheitsstrafe, durch einen Exekutivbeamten mit der besonderen
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Treueverpflichtung zur Republik Osterreich, steht auch in krassem Widerspruch zur Erwartungshaltung, die die
Offentlichkeit der Berufsgruppe der Exekutive gegenlber einnimmt. Gerade die Gefahr, dass in der Bevélkerung ein
entsprechend negativer Eindruck hinsichtlich der absoluten Integritdt von Beamten der Sicherheitsverwaltung
entsteht, rechtfertigt die Verfligung der Suspendierung Uber die Disziplinarbeschuldigte jedenfalls bis zur
Entscheidung der endgultigen Vorgangsweise durch die zustandige Staatsanwaltschaft bzw. durch das Gericht.

Eine Alternative zur sofortigen Suspendierung des Disziplinarbeschuldigten besteht - schon allein aus dem Interesse
die Glaubwurdigkeit des Wachkdérpers Bundespolizei zu erhalten - nicht, zumal auch die Frage, ob es fir den
Dienstgeber - sollten sich die Tatvorwurfe tatsachlich bestdtigen - vertretbar sein kann, den Beamten weiterhin im
offentlichen Dienst zu verwenden oder ob durch die Dienstpflichtverletzungen, derer er derzeit verdachtig ist, deren
Verfolgung und Bekampfung im wesentlichen Umfang den Kernbereich seiner dienstlichen Aufgaben bilden, das
zwischen Dienstgeber und Dienstnehmer notwendige Vertrauen grundlegend und unwiederbringlich zerstort ist."

5. Mit rechtzeitiger Beschwerde vom 30.05.2016 beantragte der BF die ersatzlose Aufhebung der Suspendierung, in
eventu die Zurtickverweisung zur neuerlichen Entscheidung , in eventu die Abanderung des Bescheides dahingehend,
dass keine Kiirzung des Monatsbezuges erfolge und begriindete dies zusammengefasst wie folgt:

Das Ermittlungsverfahren der belangten Behdrde sei mangelhaft geblieben, der BF sei in seinem Recht auf Gehor
verletzt worden und sei ihm die Vorlage von Entlastungsbeweisen verwehrt worden.

Tatsachlich verhalte sich der Sachverhalt wie folgt:

Seine Schwester habe ihr Fahrrad am 23.05.2015 entgegen den oftmaligen Belehrungen des BF und dessen Bruder
Alois Uber das Diebstahlsrisiko auch iZm Sperrmullsammlung vor der Volksbank abgestellt. Sein Bruder Alois habe
daher am 23.05.2015 abends ohne Wissen des BF oder der Schwester deren Fahrrad zum gemeinsamen
Zweifamilienwohnhaus der Schwester und des Bruders mitgenommen und dort versperrt neben dem Garagenplatz
abgestellt. Von dort sei das Fahrrad in der Nacht von 23. auf den 24.05.2015 gestohlen worden. Da der Bruder weder
die Schwester noch ihn darUber informiert hatte, dass er das Fahrrad mit nach Hause genommen habe, habe ihn seine
Schwester in der Annahme das Fahrrad ware vor der Volksbank gestohlen worden, um Anzeigenerstattung gebeten,
was er am 30.05.2015 erledigt habe. Erst Anfang 2016 habe der Bruder Alois ihn darUber informiert, dass er das
Fahrrad am 23.05.2015 nach Hause gebracht habe. Im Februar 2016 habe ihn dann sein Cousin, mit dem er in anderer
Versicherungsangelegenheit Kontakt gehabt habe, darliber informiert, dass die Schwester eine Haushaltsversicherung
habe und eine Schadensmeldung machen solle.

Der BF habe Mitte Februar 2016 in den PAD-Akt Einsicht genommen und nunmehr den Tatort und den Umstand, dass
das Fahrrad versperrt war, richtig gestellt. Er habe daher die Anzeigebestatigung nicht riickdatiert sondern erstmals
ausgestellt. Da dieser Tag sehr stressig gewesen sei, habe er vergessen, mit der Kollegin Insp R, die die erste Anzeige
aufgenommen habe, Ricksprache zu halten und habe auch auf den Nachtragsbericht an die Staatsanwaltschaft
betreffend Anderung der Umstinde vergessen.

Weiters sei unrichtig, dass der BF das Versicherungsformular ausgefullt habe, dies habe sein Cousin vorgenommen, er
habe weder vorgehabt, seine Schwester zu bereichern noch die Versicherung am Vermdgen zu schadigen. Weiters sei
die Feststellung zu Faktum 3, wonach der BF eine Anzeigenbestatigung Uber eine von ihm im Juni 2015 erstattete
Diebstahlsanzeige ausgestellt habe, unrichtig da er am 30.05.2015 Anzeige erstattet habe. Dieser Umstand sei jedoch
im Hinblick auf eine drohende Doppelbestrafung relevant. Unrichtig sei weiters, dass der BF bisher zu den Vorwurfen
nicht habe befragt werden kdnnen, da er bis zum 27.03.2016 nicht im Krankenstand gewesen sei. Vom 27.04. bis
04.05.2016 sei im Klinikum XXXX stationdr aufhaltig gewesen. Die Verhangung einer Disziplinarstrafe sei nicht
erforderlich, zu Faktum 3 werde zugestanden, dass er die Vertretung der Amtshandlung nicht veranlasst habe, was als
Milderungsgrund nicht berucksichtigt wurde. Da gemaR Judikatur der Hochstgerichte auch Ermessensentscheidungen
hinreichend zu begrinden seien, sei der angefochtene Bescheid rechtswidrig, da sich aus dem mangelhaft
festgestellten Sachverhalt nicht einmal ein Surrogat gewinnen lieRe, dass die Suspendierung rechtfertigen
wlrde.Weiters sei unrichtig, dass der BF das Versicherungsformular ausgeflllt habe, dies habe sein Cousin
vorgenommen, er habe weder vorgehabt, seine Schwester zu bereichern noch die Versicherung am Vermogen zu
schadigen. Weiters sei die Feststellung zu Faktum 3, wonach der BF eine Anzeigenbestatigung Uber eine von ihm im
Juni 2015 erstattete Diebstahlsanzeige ausgestellt habe, unrichtig da er am 30.05.2015 Anzeige erstattet habe. Dieser
Umstand sei jedoch im Hinblick auf eine drohende Doppelbestrafung relevant. Unrichtig sei weiters, dass der BF bisher



zu den Vorwurfen nicht habe befragt werden kénnen, da er bis zum 27.03.2016 nicht im Krankenstand gewesen sei.
Vom 27.04. bis 04.05.2016 sei im Klinikum rdmisch 40 stationdr aufhaltig gewesen. Die Verhangung einer
Disziplinarstrafe sei nicht erforderlich, zu Faktum 3 werde zugestanden, dass er die Vertretung der Amtshandlung nicht
veranlasst habe, was als Milderungsgrund nicht bertcksichtigt wurde. Da gemal? Judikatur der Hochstgerichte auch
Ermessensentscheidungen hinreichend zu begriinden seien, sei der angefochtene Bescheid rechtswidrig, da sich aus
dem mangelhaft festgestellten Sachverhalt nicht einmal ein Surrogat gewinnen lieBe, dass die Suspendierung
rechtfertigen wirde.

Hinsichtlich der von der Behdrde ausgesprochenen Kirzung des Monatsbezuges sei unrichtig, dass diese keine
Kenntnis von den Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen des BF habe. Der BF habe bereits am 04.04.2016 einen
Antrag auf Nachsicht gestellt und sei in der Negativentscheidung auf sein Gehalt Bezug genommen worden. Durch die
Klrzung des Monatsbezuges seien die Unterhaltsleistungen fir seine drei Séhne gefahrdet und kénne er bei einer
Klrzung seinen Lebensunterhalt nicht mehr bestreiten, weshalb die Aufhebung der Bezugskiirzung beantragt werde.

6. Mit Note vom 10.06.2016 legte die belangte Behérde die gegenstandliche Beschwerde samt Verfahrensakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswiirdigung:

1.1. Die Beschwerde wurde rechtzeitig eingebracht und ist zulassig.

1.2. Zum Verdacht einer Dienstpflichtverletzung:

Der BF gesteht zu, dass er, nach seinen Angaben Mitte Februar 2016, eine Anzeigebestatigung den Fahrraddiebstahl
seiner Schwester im Mai 2015 betreffend ausgestellt hat, vermeint jedoch, dass es sich dabei um eine Neuausstellung
und keine Ruckdatierung handle und er auBerdem damit nichts unrichtiges bestatigt habe, weil seine erste Anzeige am
30.05.2015 in einem Irrtum Uber den tatsachlichen Diebstahlsort erfolgt sei, welcher erst neun Monate spater durch
den Bruder Alois aufgeklart wurde.

Diesem Vorbringen kann jedoch nicht gefolgt werden.

Die von der belangten Behorde im bekampften Bescheid dargestellte Verdachtslage hinsichtlich der nachtraglichen
Ausstellung einer Anzeigenbestatigung des Diebstahls des Fahrrads der Schwester unter Abanderung wesentlicher
Umstande zum Zwecke des Lukrierens einer Versicherungsleistung ergibt sich schlissig aus der vorliegenden
Anzeigebestatigung im Zusammenhalt mit dem Geschehensablauf und der zeugenschaftlichen Aussage des Cousins
des BF, wonach sich der BF im Marz 2016 erkundigt habe, unter welchen Bedingungen eine Versicherungsleistung zu
erwarten sei. Hingegen ist die vom BF prasentierte Version der Geschehnisse, wonach er erst im Anfang 2016 vom
Bruder erfahren habe, dass das Fahrrad der Schwester tatsdchlich vom Grundstiick gestohlen worden sei, ganzlich
lebensfremd. Wenn der BF behauptet, er habe seine Anzeigebestatigung im Februar 2016 nicht rlickdatiert, sondern
neu ausgestellt, ist darauf zu verweisen, dass die von ihm unterfertige Anzeige das Datum "30.05.2015" tragt. Im
Ubrigen wére vom BF als Exekutivorgan in leitender Position, wenn man seinem Vorbringen, wonach er nur eine
Richtigstellung einer Anzeige betreffend eines Diebstahls veranlassen wollte, eine andere Vorgangsweise, die nicht den
Verdacht einer Manipulation hervorruft, zu erwarten gewesen. Das Vorbringen, wonach der BF auf die Verstandigung
der die erste Anzeige aufnehmenden Kollegin bzw. auf den zu erstellenden Nachtragsbericht vergessen hatte,
erscheint unglaubwurdig. Das Vorbringen, wonach er die Anzeige im Februar 2016 trotz der Bestimmung des § 47 BDG
1979 wegen Gefahr in Verzug selbst habe erstellen mussen, ist nicht nachvollziehbar, das das Fahrrad bereits neun
Monate als gestohlen gemeldet war.Die von der belangten Behdérde im bekampften Bescheid dargestellte
Verdachtslage hinsichtlich der nachtraglichen Ausstellung einer Anzeigenbestatigung des Diebstahls des Fahrrads der
Schwester unter Abdanderung wesentlicher Umstéande zum Zwecke des Lukrierens einer Versicherungsleistung ergibt
sich schlissig aus der vorliegenden Anzeigebestatigung im Zusammenhalt mit dem Geschehensablauf und der
zeugenschaftlichen Aussage des Cousins des BF, wonach sich der BF im Marz 2016 erkundigt habe, unter welchen
Bedingungen eine Versicherungsleistung zu erwarten sei. Hingegen ist die vom BF prdsentierte Version der
Geschehnisse, wonach er erst im Anfang 2016 vom Bruder erfahren habe, dass das Fahrrad der Schwester tatsachlich
vom Grundstlck gestohlen worden sei, ganzlich lebensfremd. Wenn der BF behauptet, er habe seine
Anzeigebestatigung im Februar 2016 nicht rickdatiert, sondern neu ausgestellt, ist darauf zu verweisen, dass die von
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ihm unterfertige Anzeige das Datum "30.05.2015" tragt. Im Ubrigen wére vom BF als Exekutivorgan in leitender
Position, wenn man seinem Vorbringen, wonach er nur eine Richtigstellung einer Anzeige betreffend eines Diebstahls
veranlassen wollte, eine andere Vorgangsweise, die nicht den Verdacht einer Manipulation hervorruft, zu erwarten
gewesen. Das Vorbringen, wonach der BF auf die Verstandigung der die erste Anzeige aufnehmenden Kollegin bzw. auf
den zu erstellenden Nachtragsbericht vergessen hatte, erscheint unglaubwirdig. Das Vorbringen, wonach er die
Anzeige im Februar 2016 trotz der Bestimmung des Paragraph 47, BDG 1979 wegen Gefahr in Verzug selbst habe
erstellen mussen, ist nicht nachvollziehbar, das das Fahrrad bereits neun Monate als gestohlen gemeldet war.

Hinsichtlich des Beschwerdevorbringens, wonach dem BF keine Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdaumt worden
sei, ist darauf zu verweisen, dass der BF gegen die vorlaufige Suspendierung bereits Beschwerde erhoben hat, hierbei
jedoch die von ihm nunmehr vorgebrachten Umstande mit keinem Wort erwahnt hat, sondern vermeinte, dass ihm
weder Wissentlichkeit noch Schadigungsvorsatz im Zusammenhang mit dem Verdacht des Amtsmissbrauches
nachgewiesen worden sei. Es ist daher nicht nachvollziehbar, dass dem BF die Vorlage von Entlastungsbeweisen

verwehrt worden sei.

Zusammpgefasst ist von einer begriindeten Verdachtslage, wie von der belangten Behorde dargestellt, auszugehen, das
Vorbringen des BF ist, weil géanzlich lebensfremd, unglaubwirdig. SchlieRlich ist darauf zu verweisen, dass nach
schriftlicher Mitteilung eines Versicherungsmitarbeiters vom 14.04.2016 an das Bezirkspolizeikommando XXXX, die
Schwester des BF gegenuber diesem Versicherungsmitarbeiters noch am 05.04.2016 angab, dass ihr Fahrrad vor der
Volksbank gestohlen wurde und vom Versicherungsort nichts gestohlen wurde. Der Umstand, dass die Eigentimerin
des gestohlenen Fahrrads noch im April 2016 nichts von den behaupteten tatsachlichen Umstanden des Diebstahls,
die der BF bereits Anfang 2016 vom Bruder Alois erfahren haben will, wei3, obwohl sie mit dem Bruder Alois im
Zweifamilienhaushalt lebt, lasst ebenfalls darauf schlieRen, dass die vom BF behaupteten Umstdnde, nicht den
tatsachlichen Gegebenheiten entsprechen.Zusammgefasst ist von einer begrindeten Verdachtslage, wie von der
belangten Behorde dargestellt, auszugehen, das Vorbringen des BF ist, weil ganzlich lebensfremd, unglaubwiirdig.
SchlieBlich ist darauf zu verweisen, dass nach schriftlicher Mitteilung eines Versicherungsmitarbeiters vom 14.04.2016
an das Bezirkspolizeikommando rémisch 40, die Schwester des BF gegenlber diesem Versicherungsmitarbeiters noch
am 05.04.2016 angab, dass ihr Fahrrad vor der Volksbank gestohlen wurde und vom Versicherungsort nichts gestohlen
wurde. Der Umstand, dass die Eigentimerin des gestohlenen Fahrrads noch im April 2016 nichts von den behaupteten
tatsachlichen Umstanden des Diebstahls, die der BF bereits Anfang 2016 vom Bruder Alois erfahren haben will, weil3,
obwohl sie mit dem Bruder Alois im Zweifamilienhaushalt lebt, lasst ebenfalls darauf schlieBen, dass die vom BF
behaupteten Umstande, nicht den tatsachlichen Gegebenheiten entsprechen.

2. Rechtliche Beurteilung:

Art. 131 BV-G regelt die grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Angelegenheiten
der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.Artikel 131, BV-G regelt die
grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Angelegenheiten der Vollziehung des
Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Das Dienstrecht und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten des Bundes ist gem. Art. 10 Abs. 1 Z 16 B-VG
unmittelbar von Bundesbehorden zu vollziehen.Das Dienstrecht und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten des
Bundes ist gem. Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 16, B-VG unmittelbar von Bundesbehorden zu vollziehen.

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
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réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR & 28 Abs. 1 VWGVG hat, das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gem. Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat, das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gem. Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Vom BF wurde die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung nicht beantragt und konnte auch im Hinblick darauf,
dass der fUr die Beurteilung der RechtmaRigkeit des bekdmpften Bescheides notwendige Sachverhalt den Akten zu
entnehmen war und einer weiteren Klarung in einer Verhandlung nicht bedurfte, von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung im Gegenstand gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG abgesehen werden. Insbesondere war im
gegenstandlichen Verfahren nicht zu prufen, ob die BF tatsachlich Dienstpflichtverletzungen begangen hat, somit war
nicht Uber Schuld und Strafe zu urteilen, sondern ob hinreichende konkrete Verdachtsgriinde fur eine Suspendierung
rechtfertigende Dienstpflichtverletzung vorliegen. Art 6 Abs. 1 EMRK steht im derzeitigen Verfahrensstadium dem
Entfall einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen, da es sich bei der Suspendierung um eine einen Teil des
Disziplinarverfahrens darstellende, bloR vorlaufige, auf die Dauer des Disziplinarverfahrens beschrankte MalRnahme
handelt, somit zivile Rechte im Sinne des Art. 6 Abs. 1 EMRK mit der gegenstandlichen Entscheidung nicht verandert
oder gestaltet werden (vgl. VWGH vom 15.05.2008, ZI.2006/09/0240).Vom BF wurde die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung nicht beantragt und konnte auch im Hinblick darauf, dass der fur die Beurteilung der
RechtmaRigkeit des bekampften Bescheides notwendige Sachverhalt den Akten zu entnehmen war und einer weiteren
Klarung in einer Verhandlung nicht bedurfte, von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im Gegenstand
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG abgesehen werden. Insbesondere war im gegenstandlichen Verfahren nicht zu
prifen, ob die BF tatsachlich Dienstpflichtverletzungen begangen hat, somit war nicht Uber Schuld und Strafe zu
urteilen, sondern ob hinreichende konkrete Verdachtsgrinde fir eine Suspendierung rechtfertigende
Dienstpflichtverletzung vorliegen. Artikel 6, Absatz eins, EMRK steht im derzeitigen Verfahrensstadium dem Entfall
einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen, da es sich bei der Suspendierung um eine einen Teil des
Disziplinarverfahrens darstellende, bloR vorlaufige, auf die Dauer des Disziplinarverfahrens beschrankte Malinahme
handelt, somit zivile Rechte im Sinne des Artikel 6, Absatz eins, EMRK mit der gegenstandlichen Entscheidung nicht
verandert oder gestaltet werden vergleiche VWGH vom 15.05.2008, ZI. 2006/09/0240).

ZuA1)
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2.1. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

Die auf den vorliegenden Fall anzuwendende Normen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. 333, idFBGBI. |
Nr. 39/2016 lauten:Die auf den vorliegenden Fall anzuwendende Normen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979,
BGBI. 333, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2016, lauten:

8§ 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen.Paragraph 43, (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus
eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in

die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

8 112. (1) Die Dienstbehtrde hat die vorldufige Suspendierung einer Beamtin oder eines Beamten zu
verfugen,Paragraph 112, (1) Die Dienstbehdrde hat die vorlaufige Suspendierung einer Beamtin oder eines Beamten

zu verflgen,

1.-wenn Uber sie oder ihn die Untersuchungshaft verhangt wird oder

2.-wenn gegen sie oder ihn eine rechtswirksame Anklage wegen eines in § 20 Abs. 1 Z 3a angeflhrten Delikts vorliegt
und sich die Anklage auf die Tatbegehung ab dem 1. Janner 2013 bezieht oder2.-wenn gegen sie oder ihn eine
rechtswirksame Anklage wegen eines in Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 3 a, angefuhrten Delikts vorliegt und sich die
Anklage auf die Tatbegehung ab dem 1. Janner 2013 bezieht oder

3.-wenn durch ihre oder seine Belassung im Dienst wegen der Art der ihr oder ihm zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzungen das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefdahrdet wirden.

Die Staatsanwaltschaft hat die zustandige Dienstbehérde umgehend vom Vorliegen einer rechtswirksamen Anklage
gegen eine Beamtin oder einen Beamten wegen eines in 8 20 Abs. 1 Z 3a angefuhrten Delikts zu verstandigen.Die
Staatsanwaltschaft hat die zustéandige Dienstbehdrde umgehend vom Vorliegen einer rechtswirksamen Anklage gegen
eine Beamtin oder einen Beamten wegen eines in Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 3 a, angeflihrten Delikts zu
verstandigen.

(2) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 210/2013)(2) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
210 aus 2013,)

(3) Jede vorlaufige Suspendierung ist unverzuiglich der Disziplinarkommission mitzuteilen, die Uber die Suspendierung
innerhalb eines Monats zu entscheiden hat. Die vorldufige Suspendierung endet spdtestens mit rechtskraftiger
Entscheidung der Disziplinarkommission oder des Bundesverwaltungsgerichts Uber die Suspendierung. Ab dem
Einlangen der Disziplinaranzeige bei der Disziplinarkommission hat diese bei Vorliegen der in Abs. 1 genannten
Voraussetzungen die Suspendierung zu verfugen.(3) Jede vorlaufige Suspendierung ist unverziglich der
Disziplinarkommission mitzuteilen, die Uber die Suspendierung innerhalb eines Monats zu entscheiden hat. Die
vorlaufige Suspendierung endet spatestens mit rechtskraftiger Entscheidung der Disziplinarkommission oder des
Bundesverwaltungsgerichts Uber die Suspendierung. Ab dem Einlangen der Disziplinaranzeige bei der
Disziplinarkommission hat diese bei Vorliegen der in Absatz eins, genannten Voraussetzungen die Suspendierung zu
verflgen.

(3a) Der Disziplinaranwaltin oder dem Disziplinaranwalt steht gegen die Entscheidung der Disziplinarkommission,
gemall Abs. 3 keine Suspendierung zu verfligen, und gegen die Aufhebung einer Suspendierung durch die
Disziplinarkommission das Recht der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu.(3a) Der Disziplinaranwaltin
oder dem Disziplinaranwalt steht gegen die Entscheidung der Disziplinarkommission, gemadR Absatz 3, keine
Suspendierung zu verflgen, und gegen die Aufhebung einer Suspendierung durch die Disziplinarkommission das
Recht der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu.

(4) Jede Suspendierung, auch eine vorlaufige, hat die Kirzung des Monatsbezuges der Beamtin oder des Beamten auf
zwei Drittel fur die Dauer der Suspendierung zur Folge. Die Dienstbehérde, ab Einlangen der Disziplinaranzeige bei der
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Disziplinarkommission diese, hat auf Antrag der Beamtin oder des Beamten oder von Amts wegen die Kirzung zu
vermindern oder aufzuheben, wenn und soweit das monatliche Gesamteinkommen der Beamtin oder des Beamten
und ihrer oder seiner Familienangehorigen, fur die sie oder er sorgepflichtig ist, die Hohe des Mindestsatzes im Sinne
des§ 26 Abs. 5 PG 1965 nicht erreicht(4) Jede Suspendierung, auch eine vorldufige, hat die Kirzung des
Monatsbezuges der Beamtin oder des Beamten auf zwei Drittel fur die Dauer der Suspendierung zur Folge. Die
Dienstbehorde, ab Einlangen der Disziplinaranzeige bei der Disziplinarkommission diese, hat auf Antrag der Beamtin
oder des Beamten oder von Amts wegen die Kirzung zu vermindern oder aufzuheben, wenn und soweit das
monatliche Gesamteinkommen der Beamtin oder des Beamten und ihrer oder seiner Familienangehorigen, fir die sie
oder er sorgepflichtig ist, die Hohe des Mindestsatzes im Sinne des Paragraph 26, Absatz 5, PG 1965 nicht erreicht.

(4a) Nimmt die Beamtin oder der Beamte wahrend der Suspendierung eine erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung auf
oder weitet eine solche aus oder bt sie oder er wahrend der Suspendierung eine unzuldssige Nebenbeschaftigung
aus, erhéht sich die Kiirzung des Monatsbezugs gemaR Abs. 4 um jenen Teil, um den ihre oder seine Einklnfte aus
dieser Nebenbeschéftigung ein Drittel ihres oder seines Monatsbezugs tbersteigen. Zu diesem Zweck hat die Beamtin
oder der Beamte unverzlglich ihre oder seine Einkiinfte aus dieser Nebenbeschéftigung bekannt zu geben. Kommt sie
oder er dieser Pflicht nicht nach, so gilt der ihrer oder seiner besoldungsrechtlichen Stellung entsprechende
Monatsbezug als monatliches Einkommen aus der Nebenbeschaftigung.(4a) Nimmt die Beamtin oder der Beamte
wahrend der Suspendierung eine erwerbsmafige Nebenbeschéaftigung auf oder weitet eine solche aus oder bt sie
oder er wahrend der Suspendierung eine unzuldssige Nebenbeschaftigung aus, erhoht sich die Kirzung des
Monatsbezugs gemaR Absatz 4, um jenen Teil, um den ihre oder seine Einklinfte aus dieser Nebenbeschéftigung ein
Drittel ihres oder seines Monatsbezugs Ubersteigen. Zu diesem Zweck hat die Beamtin oder der Beamte unverziglich
ihre oder seine Einkiinfte aus dieser Nebenbeschaftigung bekannt zu geben. Kommt sie oder er dieser Pflicht nicht
nach, so gilt der ihrer oder seiner besoldungsrechtlichen Stellung entsprechende Monatsbezug als monatliches
Einkommen aus der Nebenbeschaftigung.

(5) Die Suspendierung endet spatestens mit dem rechtskraftigen Abschluss des Disziplinarverfahrens. Fallen die
Umstande, die fir die Suspendierung der Beamtin oder des Beamten malRgebend gewesen sind, vorher weg, so ist die
Suspendierung von der Disziplinarkommission unverziglich aufzuheben.

(6) Die Beschwerde gegen eine (vorlaufige) Suspendierung oder gegen eine Entscheidung Uber die Verminderung
(Aufhebung) der Bezugsklrzung hat keine aufschiebende Wirkung.

(7) Wird die Bezugskiirzung auf Antrag des Beamten vermindert oder aufgehoben, so wird diese Verfigung mit dem
Tage der Antragstellung wirksam.

Allgemeine Voraussetzung fur eine Suspendierung im Sinne des BDG 1979 ist, dass schwerwiegende
Dienstpflichtverletzungen zur Last gelegt werden. Es gentgt im Sinne der Rechtsprechung des VWGH ein entsprechend
konkreter Verdacht ("begrindeter Verdacht" iSd § 109 Abs. 1 BDG); die Dienstpflichtverletzung muss zum Zeitpunkt der
Suspendierung auch noch nicht nachgewiesen sein (VwGH 20.11.2001,2000/09/0133; 29.11.2002,95/09/0039;
4.9.2003, 2000/09/0202).Allgemeine Voraussetzung fur eine Suspendierung im Sinne des BDG 1979 ist, dass
schwerwiegende Dienstpflichtverletzungen zur Last gelegt werden. Es gentigt im Sinne der Rechtsprechung des VwGH
ein entsprechend konkreter Verdacht ("begrindeter Verdacht" iSd Paragraph 109, Absatz eins, BDG);, die
Dienstpflichtverletzung muss zum Zeitpunkt der Suspendierung auch noch nicht nachgewiesen sein (VwGH
20.11.2001, 2000/09/0133; 29.11.2002, 95/09/0039; 4.9.2003, 2000/09/0202).

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH handelt es sich bei einem konkreten Verdacht um "hinreichende
tatsachliche Anhaltspunkte", aus denen nach der Lebenserfahrung mit Wahrscheinlichkeit auf ein Vergehen
geschlossen werden kann (VWGH 27.6.2002, 2001/09/0012; 29.4.2004, 2001/09/0086; 16.9.2009, 2009/09/0121).

Die Berechtigung zur Verfligung der Suspendierung liegt allein in dem Bedurfnis, noch vor der Klarung der Frage des
Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung in der abschlieBenden Entscheidung Uber die angemessene Disziplinarstrafe
des Beamten, eine den Verwaltungsaufgaben und dem Dienstbetrieb dienende, vorlibergehende
SicherungsmaRnahme zu treffen. Die Suspendierung eines Beamten gehdrt demnach in die Reihe jener vorlaufigen
MalRinahmen, die in zahlreichen Verfahrensgesetzen vorgesehen sind, um einen Zustand vorubergehend zu ordnen,
der endgultig erst aufgrund des in der Regel einen langeren Zeitraum beanspruchenden férmlichen Verfahrens
geregelt wird, und dadurch Nachteile und Gefahren - insbesondere fur das allgemeine Wohl - abzuwehren und zu


https://www.jusline.at/gesetz/pg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/109
https://www.jusline.at/entscheidung/49216
https://www.jusline.at/entscheidung/44992
https://www.jusline.at/entscheidung/42344
https://www.jusline.at/entscheidung/49216
https://www.jusline.at/entscheidung/44992
https://www.jusline.at/entscheidung/42344
https://www.jusline.at/entscheidung/46454
https://www.jusline.at/entscheidung/39680
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/09/0121&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

verhindern. Im Hinblick auf diese Funktion der Suspendierung kdénnen an die in der Begrindung eines die
Suspendierung verfugenden Bescheides darzulegenden Tatsachen, die den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung
begriinden, keine Ubertriebenen Anforderungen gestellt werden. Ahnlich wie beim Einleitungsbeschluss (an den
ebenfalls Rechtsfolgen geknupft sind) muss das dem Beamten im Suspendierungsbescheid zur Last gelegte Verhalten,
das im Verdachtsbereich als Dienstpflichtverletzung erachtete wurde, nur in groben Umrissen beschrieben werden.
Die einzelnen Fakten mdussen nicht bestimmt, das heit in den flr eine Subsumtion relevanten Einzelheiten
beschrieben werden. In der Begrindung des Suspendierungsbescheides ist darzulegen, warum sich nach dem
geschilderten Verhalten der Verdacht einer die Suspendierung rechtfertigenden Dienstpflichtverletzung ergibt (VWGH,
27.06.2002, 2000/09/0053 und 27.02.2003, 2001/09/0226, und die jeweils darin angegebene Judikatur).

Verschulden bzw. die Strafbemessung sind - anders als im nachfolgenden Disziplinarverfahren - im
Suspendierungsverfahren nicht zu beurteilen (VWGH 30.06.2004, 2001/09/0133).

Es ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Beurteilung der Schwere einer
Dienstpflichtverletzung gemal § 93 Abs. 1 BDG als gravierend ins Gewicht fallt, wenn ein Beamter durch die ihm
vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner Stellung (etwa als
Exekutivbeamten) oblag (Hinweis E 21.02.2001, ZI.99/09/0133, und E 20.11.2001, ZI.2000/09/0021). An dieser
Auffassung hat sich auch durch das E VS vom 14.11.2007, ZI. 2005/09/0115, nichts Grundsatzliches gedandert (VwWGH
15.05.2008, 2006/09/0073).Es ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Beurteilung der
Schwere einer Dienstpflichtverletzung gemal3 Paragraph 93, Absatz eins, BDG als gravierend ins Gewicht fallt, wenn ein
Beamter durch die ihm vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in
seiner Stellung (etwa als Exekutivbeamten) oblag (Hinweis E 21.02.2001, ZI.99/09/0133, und E 20.11.2001, ZI.
2000/09/0021). An dieser Auffassung hat sich auch durch das E VS vom 14.11.2007, ZI. 2005/09/0115, nichts
Grundsatzliches geandert (VwWGH 15.05.2008, 2006/09/0073).

2.2. Rechtliche Beurteilung des konkreten Sachverhalts

Nach dem hier einschlagigen§ 112 Abs. 1 Z 3 BDG war im Gegenstand zu prifen, ob eine begriindete Verdachtslage
hinsichtlich einer Dienstpflichtverletzung vorliegt und diese wegen ihrer Art das Ansehen des Amtes oder wesentliche
Interessen des Dienstes bei Belassung der BF im Dienst gefahrdet.Nach dem hier einschlégigen Paragraph 112, Absatz
eins, Ziffer 3, BDG war im Gegenstand zu prifen, ob eine begrindete Verdachtslage hinsichtlich einer
Dienstpflichtverletzung vorliegt und diese wegen ihrer Art das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des
Dienstes bei Belassung der BF im Dienst gefahrdet.

Die belangte Behérde hat nachvollziehbar und fiir eine Uberpriifung ausreichend begriindet die im Verdachtsbereich
zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen dargestellt, namlich die Erstellung einer Anzeigenbestatigung Uber einen
Fahrraddiebstahl mit unrichtigem Inhalt zum Zweck des Erhalts einer Leistung aus der Haushaltsversicherung fir die
Schwester.

Das Vorbringens des BF, dass entsprechend der von ihm dargelegten Sachlage nicht einmal das Surrogat eines
Verdachtes bestiinde, ist im Hinblick darauf, dass die von ihm dargelegten Umstdande der nachtraglichen
Richtigstellung einer urspringlich unrichtig erstatteten Anzeige als unglaubwirdig erachtet werden, nicht geeignet, die
von der belangten Behorde erkannte Verdachtslage zu erschittern (siehe oben Feststellungen und Beweiswirdigung).

Dem Beschwerdevorbringen, wonach der unter Faktum 3 der Verdachtslage genannte Monat "Juni 2015" unrichtig sei,
da die Anzeige des BF am 30.05.2015 erfolgt sei, kommt Berechtigung zu, wobei es sich hier, wie aus dem
Zusammenhalt mit den Fakten 1 und 2 sowie der Begrindung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides ersichtlich
ist, um einen offenkundigen Schreibfehler der belangten Behdrde handelt. Der der Behdrde unterlaufene Fehler ist
aber entgegen dem Vorbringen des BF nicht von Relevanz im Hinblick auf eine mégliche Doppelbestrafung, da der
rechtserhebliche Ausspruch des bekampften Bescheides ausschlieBlich die Suspendierung des BF ist. Erst der
Beschluss betreffend Einleitung eines Disziplinarverfahrens und der daraus resultierenden Umgrenzungsfunktion flr
das weitere Verfahren hat die Verdachtslage spruchgemaR so detailliert darzustellen, dass fur das weitere Verfahren
klargestellt ist, welcher Sachverhalt dem Disziplinarbeschuldigten zur Last gelegt wird.

Das Beschwerdevorbringen hinsichtlich der von der belangten Behorde nicht erkannten Milderungsgrinde bzw. dem
Umstand, dass eine Disziplinarstrafe nicht erforderlich ware, um den BF von weiterer Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten, geht ins Leere, da derartige Fragen nicht Gegenstand des beschwerdegegestandlichen
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Suspendierungsbescheides sind.

SchlieBlich ist den Ausfuhrungen der belangten Behérde, wonach die dem BF im Verdachtsbereich zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzungen, die auch den Verdacht der Begehung gerichtlich strafbarer Handlungen darstellen, geeignet
sind, das fur die tagliche Polizeiarbeit unabdingbare Vertrauen der Allgemeinheit als auch das der Dienstbehorde zu
untergraben und das Ansehen der Polizei in der Offentlichkeit nachhaltig negativ zu beeinflussen, da diese vom
Amtsverstandnis der Polizei einen falschen Eindruck bekommen muss und auch in krassem Widerspruch zur
Erwartungshaltung der Offentlichkeit gegeniiber der Exekutive steht, nicht entgegen zu treten und hat auch der BF

diesbezuglich nicht Entgegenstehendes vorgebracht.

Zusammengefasst kann eine Rechtswidrigkeit des verfahrensgegenstandlichen Bescheides nicht erkannt werden,

weshalb die Beschwerde abzuweisen war.
ZUA?2)

Gemal3 § 112 Abs. 4 BDG 1979 hat jede Suspendierung die Kiirzung des Monatsbezuges des Beamten auf zwei Drittel
far die Dauer der Suspendierung zur Folge, wobei ab Einlangen der Disziplinaranzeige bei der Disziplinarkommission
diese auf Antrag oder von Amts wegen die Kirzung zu vermindern oder aufzuheben hat, wenn das monatliche
Gesamteinkommen des Beamten und seiner Familienangehdrigen, fur die er sorgepflichtig ist, die Hohe des
Mindestsatzes im Sinne des 8 26 Abs. 5 PG 1965 nicht erreicht. Auf diese Mdglichkeit hat die belangte Behérde auch im
bekampften Bescheid (Seite 20 oben) hingewiesen. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher nicht zusténdig, Uber den
im Rahmen der Beschwerde gegen die verfligte Suspendierung gestellten Antrag auf Aufhebung der Bezugskirzung zu
entscheiden, weshalb dieser mangels Zustandigkeit zurGickzuweisen war.GemaR Paragraph 112, Absatz 4, BDG 1979
hat jede Suspendierung die Kirzung des Monatsbezuges des Beamten auf zwei Drittel fur die Dauer der
Suspendierung zur Folge, wobei ab Einlangen der Disziplinaranzeige bei der Disziplinarkommission diese auf Antrag
oder von Amts wegen die Kirzung zu vermindern oder aufzuheben hat, wenn das monatliche Gesamteinkommen des
Beamten und seiner Familienangehorigen, fir die er sorgepflichtig ist, die Hohe des Mindestsatzes im Sinne des
Paragraph 26, Absatz 5, PG 1965 nicht erreicht. Auf diese Mdglichkeit hat die belangte Behdérde auch im bekampften
Bescheid (Seite 20 oben) hingewiesen. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher nicht zustandig, tber den im Rahmen
der Beschwerde gegen die verflugte Suspendierung gestellten Antrag auf Aufhebung der Bezugskirzung zu
entscheiden, weshalb dieser mangels Zustandigkeit zurtckzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die im zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor, sondern war im
Gegenstand zu prifen, ob eine fir eine Suspendierung hinreichende Verdachtslage betreffend
Dienstpflichtverletzungen vorliegt.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die im zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor, sondern war im Gegenstand zu prifen, ob eine fir eine Suspendierung hinreichende Verdachtslage
betreffend Dienstpflichtverletzungen vorliegt.
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