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BFA-VG §18 Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 67 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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4. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 867 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 70 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG 870 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

G307 2120146-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
der XXXX, geb. am XXXX, StA. Rumanien, vertreten durch XXXX in XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 11.12.2015, Zahl XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde der rémisch 40 , geb. am rémisch 40 , StA.
Rumanien, vertreten durch romisch 40 in romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asylvom 11.12.2015, Zahl rdmisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindetabgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 13.10.2015 forderte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Tirol, die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF) auf, zur beabsichtigten Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes unter gleichzeitigem Vorhalt zahlreicher Ubertretungen nach dem Geschlechtskrankheiten-, Aids-

und Meldegesetz sowie eines positiven HIV-Befundes Stellung zu nehmen.
Eine dahingehende Stellungnahme langte beim BFA bis dato nicht ein.

2. Mit dem im Spruch angeftihrten Bescheid, der BF durch Hinterlegung im Akt zugestellt am 14.12.2015, wurde gegen
die BF gemalR 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt 1.), der BF gemalR 8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaf: 8 18 Abs. 3 BFA-VG aberkannt (Spruchpunkt 111.).2. Mit dem im Spruch
angefuhrten Bescheid, der BF durch Hinterlegung im Akt zugestellt am 14.12.2015, wurde gegen die BF gemal
Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
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(Spruchpunkt rémisch eins.), der BF gemald Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG
aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

3. Die BF wurde am XXXX unter personlicher Ausfolgung des zuvor genannten Bescheides nach Italien abgeschoberB.
Die BF wurde am romisch 40 unter personlicher Ausfolgung des zuvor genannten Bescheides nach Italien
abgeschoben.

4. Nach Betretung der BF im Bundesgebiet wurde diese am XXXX erneut auf dem Luftweg ach Rumadnien
abgeschoben.4. Nach Betretung der BF im Bundesgebiet wurde diese am rémisch 40 erneut auf dem Luftweg ach
Rumanien abgeschoben.

5. Mit per E-Mail am 18.01.2016 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz, erhob die BF durch ihren Rechtsvertreter (im
Folgenden: RV) Beschwerde gegen den angeflhrten Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG).
Darin wurde beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den angefochtenen Bescheid
ersatzlos zu beheben sowie der BF einen Durchsetzungsaufschub zu gewahren.5. Mit per E-Mail am 18.01.2016 beim
BFA eingebrachtem Schriftsatz, erhob die BF durch ihren Rechtsvertreter (im Folgenden: Regierungsvorlage
Beschwerde gegen den angeflihrten Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG). Darin wurde
beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu
beheben sowie der BF einen Durchsetzungsaufschub zu gewahren.

6. Am 19.01.2016 erstattete die belangte Behérde zum Inhalt des Rechtsmittels eine Stellungnahme.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA am 19.01.2016
vorgelegt und sind am 27.01.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

7. Mit Mitteilung vom 01.02.2016, Gz.: G307 2120146-1/3Z, wurde die BF Uber die mdgliche Verspatung ihres
Rechtsmittels in Kenntnis gesetzt und dieser in einem die Moglichkeit der bezughabenden Stellungnahme eingeraumt.

8. Mit am 15.02.2016 beim BFA eingelangtem Schriftsatz nahm die BF hiezu Stellung.

9. Mit Schriftsatz vom 24.02.2016, nahm auch die belangte Behérde zur in Ubersendung gebrachten, zuvor erwdhnten
Stellungnahme der BF, Stellung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF fuhr die im Spruch angegebene Identitdt (Name und Geburtsdatum), ist rumanische Staatsbirgerin und
somit EWR-Burgerin iSd.§8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.1.1. Die BF fuhr die im Spruch angegebene Identitdt (Name und
Geburtsdatum), ist rumanische Staatsburgerin und somit EWR-Burgerin iSd. Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

1.2. Der Zeitpunkt der erstmaligen Einreise der BF ins Bundesgebiet konnte nicht festgestellt werden, jedoch halt sich
diese jedenfalls seit dem 28.05.2015 im Bundesgebiet auf und verfugt Gber keine Anmeldebescheinigung gemaR den
Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes.

Die BF weist keine Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf, nahm jedoch unangemeldet in XXXX, regelmaRig
Unterkunft.Die BF weist keine Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf, nahm jedoch unangemeldet in rémisch 40,
regelmafig Unterkunft.

1.3. Die BF ist arbeitsfahig und leidet an einer HIV-Infektion (A2 nach CDC), Uber welche die BF seit dem XXXX
nachweislich in Kenntnis ist.1.3. Die BF ist arbeitsfahig und leidet an einer HIV-Infektion (A2 nach CDC), Uber welche die
BF seit dem rémisch 40 nachweislich in Kenntnis ist.

Daruber hinaus leidet die BF an einer solitdren Zystischen Echinikokkose rechter Leberlappen durch E. granulosus
(07/15), latenten Infektion mit Mycobakteriuem tuberculosis (06/15), kleinen Nierenzyste links sowie Ovarialzyste
rechts > links (07/15).

1.4. Die BF wurde im Zeitraum 09.06.2015 bis 09.12.2015 insgesamt 5 Mal rechtskraftig nach der
Prostitutionsverordnung des Bundesministeriums flr Gesundheit und Umweltschutz, BGBI. Il. 314/74, aufgrund der
Nichtvornahme gesetzlich vorgeschriebener Gesundheitsuntersuchungen, 3 Mal wegen Verletzung des Tiroler
Landespolizeigesetzes aufgrund der verbotenen Anbahnung zur Prostitution, 4 Mal wegen wiederholter VerstdRe
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gegen das Meldegesetz sowie weitere 6 Mal wegen Verstol3e gegen das AIDS-Gesetz, bestraft.1.4. Die BF wurde im
Zeitraum 09.06.2015 bis 09.12.2015 insgesamt 5 Mal rechtskraftig nach der Prostitutionsverordnung des
Bundesministeriums fur Gesundheit und Umweltschutz, BGBI. rémisch zwei. 314/74, aufgrund der Nichtvornahme
gesetzlich vorgeschriebener Gesundheitsuntersuchungen, 3 Mal wegen Verletzung des Tiroler Landespolizeigesetzes
aufgrund der verbotenen Anbahnung zur Prostitution, 4 Mal wegen wiederholter VerstdRBe gegen das Meldegesetz
sowie weitere 6 Mal wegen VerstdRe gegen das AIDS-Gesetz, bestraft.

Die BF ging trotz ihres Wissens um ihre HIV-Infektion weiterhin der illegalen Prostitution im Bundesgebiet nach.

1.5. Die BF ging Zeit ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet keiner legalen Erwerbstatigkeit nach, verflgt weder Uber eine
Sozial-, noch eine Krankenversicherung und vermochte keine hinreichenden, ihren Lebensunterhalt in Osterreich
sichernden finanziellen Mittel nachzuweisen. Die BF erweist sich in strafrechtlicher Hinsicht als unbescholten.

1.6. Die BF wurde am XXXX UGber den Landweg nach lItalien abgeschobenl.6. Die BF wurde am rdmisch 40 Uber den
Landweg nach Italien abgeschoben.

1.7. Die BF wurde am XXXX erneut im Bundesgebiet betreten und am XXXX Uber den Luftweg nach Rumadnien
abgeschoben.1.7. Die BF wurde am romisch 40 erneut im Bundesgebiet betreten und am rémisch 40 Uber den Luftweg
nach Rumanien abgeschoben.

1.8. Die BF weist keine beriicksichtigungswiirdigen persénlichen und familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich auf
und konnten darlber hinaus auch keine sonstigen Integrationsmomente in gesellschaftlicher, beruflicher und
sprachlicher Hinsicht festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdeflihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitdt und Staatsblrgerschaft der BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die BF legte zum Beweis ihrer Identitat eine rumanische Identitatskarte vor, an deren Echtheit und Richtigkeit keine
Zweifel aufgekommen sind.

Die mangelnde Feststellbarkeit der erstmaligen Einreise der BF in das Bundesgebiet sowie jene der fehlenden
Anmeldebescheinigung, der festgestellte Umstand, dass sich die BF seit 28.05.2015 im Bundesgebiet aufhalt, keiner
legalen Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nachgeht, mittellos ist und Uber keine Versicherungsschutz verfligt, beruht
auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Erwdgungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde.

Die fehlenden Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet ergeben sich aus einem aktuellen Auszug aus dem ZMR und
ergibt sich die regelmaRige Aufenthaltsnahme der BF an der Adresse, XXXX aus den im angefochtenen Bescheid
getroffenen Feststellungen, denen in der Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, sowie der Stellungnahme der
belangten Behorde, wonach es den o6ffentlichen Sicherheitsorganen moglich gewesen sei, wiederholt amtliche
Dokumente an die BF zuzustellen. Zudem lasst sich den im Akt einliegenden, an die BF gerichteten Strafverfligungen
der LPD XXXX deren Adressierung an die besagte Adresse sowie den ebenfalls im Akt einliegenden Anzeigenschriften
des LPD XXXX deren Feststellung als Abgabestelle entnehmen.Die fehlenden Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet
ergeben sich aus einem aktuellen Auszug aus dem ZMR und ergibt sich die regelmaliige Aufenthaltsnahme der BF an
der Adresse, rémisch 40 aus den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der Beschwerde
nicht entgegengetreten wurde, sowie der Stellungnahme der belangten Behorde, wonach es den o6ffentlichen
Sicherheitsorganen moglich gewesen sei, wiederholt amtliche Dokumente an die BF zuzustellen. Zudem lasst sich den



im Akt einliegenden, an die BF gerichteten Strafverfigungen der LPD rémisch 40 deren Adressierung an die besagte
Adresse sowie den ebenfalls im Akt einliegenden Anzeigenschriften des LPD rémisch 40 deren Feststellung als
Abgabestelle entnehmen.

Die rechtskraftigen Bestrafungen nach den in den Feststellungen angefUhrten Gesetzesmaterien sind den teils im Akt
befindlichen Ausfertigungen der diesbezlglichen Strafverfigungen, einem Auszug aus den verwaltungsstrafrechtlichen
Vormerkungen der Landespolizeidirektion XXXX vom 09.12.2015, einer Anfragenbeantwortung des Magistrates der
Stadt XXXX vom 12.10.2015 sowie den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, welchen in der Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde, zu entnehmen.Die rechtskraftigen Bestrafungen nach den in den Feststellungen angefihrten
Gesetzesmaterien sind den teils im Akt befindlichen Ausfertigungen der diesbezlglichen Strafverfigungen, einem
Auszug aus den verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen der Landespolizeidirektion rémisch 40 vom 09.12.2015,
einer Anfragenbeantwortung des Magistrates der Stadt rémisch 40 vom 12.10.2015 sowie den Feststellungen im
angefochtenen Bescheid, welchen in der Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, zu entnehmen.

Die Feststellung, dass die BF trotz Wissens um ihre HIV-Infektion der illegalen Prostitution nachgegangen ist, beruht
auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der Beschwerde nicht entgegengetreten
wurde sowie den zuvor genannten Strafverfigungen der LPD XXXX. Ferner wurde dies im Rechtsmittel auch nicht
bestritten.Die Feststellung, dass die BF trotz Wissens um ihre HIV-Infektion der illegalen Prostitution nachgegangen ist,
beruht auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde sowie den zuvor genannten Strafverfiigungen der LPD rémisch 40 . Ferner wurde dies im
Rechtsmittel auch nicht bestritten.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der BF beruht auf dem Amtswissen des erkennenden Gerichts (Einsichtnahme
in das Strafregister der Republik Osterreich).

Die fehlenden Bezugspunkte in Osterreich sowie die Nichtfeststellbarkeit sonstiger Integrationsmomente beruhen auf
dem Umstand, dass die BF, trotz diesbeziiglicher Aufforderung zur Stellungnahme seitens der belangten Behdrde,
selbst in deren gegenstandlichen Beschwerde, keine dahingehenden Angaben getatigt hat und auch keine
Anhaltspunkte von Amts wegen fassbar sind, welche flr das Vorhandensein solcher sprechen kdnnten.

Der Gesundheitszustand und die HIV-Infektion der BF sowie deren Kenntnis dartber, beruhen auf den von der BF in
Vorlage gebrachten und im Akt einliegenden medizinischen Unterlagen sowie den im angefochtenen Bescheid
getroffenen Feststellungen, jenen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Arbeitsfahigkeit der BF beruht auf dem Umstand, dass den in Vorlage gebrachten medizinischen Unterlagen
entnommen werden kann, dass die HIV-Virusbelastung an die Nachweisgrenze (weniger al 40 Kopien/ml) gesunken ist
und die BF trotz ihrer Erkrankungen als Prostituierte unrechtmaRig erwerbstdtig gewesen ist. Sonstige, die
Arbeitsfahigkeit der BF ausschlielende Sachverhalte wurden von der BF nicht substantiiert vorgebracht und konnten
auch von Amts wegen nicht festgestellt werden.

Die erfolgte Ausfolgung des angefochtenen Bescheides an die BF beruht auf einer Ubernahmebestétigung des BFA
vom 05.01.2016.

Die erfolgten Abschiebungen der BF sowie deren Betretung im Bundesgebiet beruhen auf einem
Durchfihrungsbericht des LPD XXXX, Gz.: XXXX, vom 05.01.2016, einem Aktenvermerk des Stadtpolizeikommandos
XXXX, Gz.: XXXX vom 15.01.2016 sowie einem Bericht des Stadtpolizeikommandos XXXX, XXXX, vom 16.01.2016.Die
erfolgten Abschiebungen der BF sowie deren Betretung im Bundesgebiet beruhen auf einem Durchfihrungsbericht
des LPD rémisch 40, Gz.: rémisch 40, vom 05.01.2016, einem Aktenvermerk des Stadtpolizeikommandos rémisch 40,
Gz.: rdmisch 40 vom 15.01.2016 sowie einem Bericht des Stadtpolizeikommandos rémisch 40 , rémisch 40 , vom
16.01.2016.

Die Feststellung Uber die wiederholt erfolgreiche Zustellung von Amtsdokumenten an die BF seitens Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes, beruht auf der Stellungnahme der belangten Behérde vom 24.02.2016 sowie dem
Vorbringen der BF in ihrer Stellungnahme vor dem erkennenden Gericht.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):



3.1. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

GemaR § 13 ZustG ist das Dokument dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellenGemaR Paragraph 13, ZustG ist
das Dokument dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen.

Gemal’ § 2 Z. 4 ZustG gilt unter anderem als Abgabestelle die Wohnung oder sonstige Unterkunft des Empfangers oder
der von diesem der Behorde fur die Zustellung in einem laufenden Verfahren angegebene Ort.Gemald Paragraph 2,
Ziffer 4, ZustG gilt unter anderem als Abgabestelle die Wohnung oder sonstige Unterkunft des Empfangers oder der
von diesem der Behdrde fur die Zustellung in einem laufenden Verfahren angegebene Ort.

Der mit "Anderung der Abgabestelle" betitelte§ 8 ZustG lautet:Der mit "Anderung der Abgabestelle" betitelte
Paragraph 8, ZustG lautet:

"8 8. (1) Eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle andert, hat
dies der Behorde unverziglich mitzuteilen.

(2) Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist, soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes vorsehen, die Zustellung
durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne
Schwierigkeiten festgestellt werden kann."

Der mit "Hiterlegung ohne Zustellversuch" betitelte8 23 ZustG lautet:Der mit "Hiterlegung ohne Zustellversuch"
betitelte Paragraph 23, ZustG lautet:

"8 23. (1) Hat die Behdrde auf Grund einer gesetzlichen Vorschrift angeordnet, dalR ein Dokument ohne
vorhergehenden Zustellversuch zu hinterlegen ist, so ist dieses sofort bei der zustdndigen Geschaftsstelle des
Zustelldienstes, beim Gemeindeamt oder bei der Behdrde selbst zur Abholung bereitzuhalten.

(2) Die Hinterlegung ist von der zustandigen Geschaftsstelle des Zustelldienstes oder vom Gemeindeamt auf dem
Zustellnachweis, von der Behorde auch auf andere Weise zu beurkunden.

(3) Soweit dies zweckmaRBig ist, ist der Empfanger durch eine an die angegebene inlandische Abgabestelle
zuzustellende schriftliche Verstandigung oder durch mundliche Mitteilung an Personen, von denen der Zusteller

annehmen kann, dal3 sie mit dem Empfanger in Verbindung treten kénnen, von der Hinterlegung zu unterrichten.
(4) Das so hinterlegte Dokument gilt mit dem ersten Tag der Hinterlegung als zugestellt."

GemalR 8 7 ZustG gilt die Zustellung eines Dokumentes im Falle des Unterlaufens eines Zustellmangels ab dem
Zeitpunkt des tatsachlichen Zukommens an den Empfanger als dennoch bewirkt.GemaR Paragraph 7, ZustG gilt die
Zustellung eines Dokumentes im Falle des Unterlaufens eines Zustellmangels ab dem Zeitpunkt des tatsachlichen

Zukommens an den Empfanger als dennoch bewirkt.

Wie die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid festgestellt hat, hat sich die BF Gberwiegend, bzw. zumindest
regelmallig an der - amtsbekannten - Adresse XXXX aufgehalten, weshalb diese als Abgabestelle iSd. 8 2 Z 4 ZustG
anzusehen war. Der bloRe Umstand, dass die BF keine Meldung an dieser Anschrift vorgenommen hat, vermag an der
Einordnung der genannten Adresse iSd. ZustG als Abgabestelle, nichts zu &ndern.  (vgl.
Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht9, Rz 205/2). So lasst sich im konkreten Fall den
einschlagigen Normen nicht entnehmen, dass eine Abgabestelle an eine aufrechte Meldung geknupft wdre.Wie die
belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid festgestellt hat, hat sich die BF Uberwiegend, bzw. zumindest
regelmalig an der - amtsbekannten - Adresse rémisch 40 aufgehalten, weshalb diese als Abgabestelle iSd. Paragraph
2, Ziffer 4, ZustG anzusehen war. Der bloBe Umstand, dass die BF keine Meldung an dieser Anschrift vorgenommen
hat, vermag an der Einordnung der genannten Adresse iSd. ZustG als Abgabestelle, nichts zu andern. vergleiche
Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht9, Rz 205/2). So lasst sich im konkreten Fall den
einschlagigen Normen nicht entnehmen, dass eine Abgabestelle an eine aufrechte Meldung geknupft ware.

Darauf verweisend, dass das Zustellgesetz grundsatzlich von einer Zustellung an die Abgabestelle ausgeht (vgl§ 13
Abs. 1 ZustG), kann dem Sinn des§ 8 ZustG folgend, wonach eine Zustellung seitens der Behdrden durch Hinterlegung
einzig nur dann vorgenommen werden darf, wenn eine Abgabestellte nicht bekannt ist, oder dies nicht ohne
Schwierigkeiten festgestellt werden kann, die verfahrensgegenstandliche Zustellung des Bescheides an die BF durch
die erfolgte Hinterlegung ohne Zustellversuch iSd.§ 23 ZustG, am 14.12.2015, nicht als rechtens angesehen
werden.Darauf verweisend, dass das Zustellgesetz grundsatzlich von einer Zustellung an die Abgabestelle ausgeht
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vergleiche Paragraph 13, Absatz eins, ZustG), kann dem Sinn des Paragraph 8, ZustG folgend, wonach eine Zustellung
seitens der Behorden durch Hinterlegung einzig nur dann vorgenommen werden darf, wenn eine Abgabestellte nicht
bekannt ist, oder dies nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann, die verfahrensgegenstandliche Zustellung
des Bescheides an die BF durch die erfolgte Hinterlegung ohne Zustellversuch iSd. Paragraph 23, ZustG, am
14.12.2015, nicht als rechtens angesehen werden.

Eingedenk der - im angefochtenen Bescheid dargelegten und auch in deren im Akt einliegenden Strafverfigungen und
Anzeigenschriften der LPD-XXXX ersichtlichen - Aktenkundigkeit des vorwiegenden Aufenthaltes der BF an der
besagten Adresse in XXXX und der wiederholt erfolgten erfolgreichen Zustellungen von Amtsdokumenten an die BF
durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes, ist - auch vor dem Hintergrund der dem BFA dariber hinaus
zustehenden Mdglichkeit, beispielsweise Uber die Anstrengung der Amtshilfe den aktuellen Aufenthalt der BF ohne
groRen Aufwand in Erfahrung zu bringen - die erfolgte Zustellung durch Hinterlegung ohne vorherigen Zustellversuch
als rechtswidrig und sohin als nicht bewirkt anzusehen.Eingedenk der - im angefochtenen Bescheid dargelegten und
auch in deren im Akt einliegenden Strafverfigungen und Anzeigenschriften der LPD-XXXX ersichtlichen -
Aktenkundigkeit des vorwiegenden Aufenthaltes der BF an der besagten Adresse in rémisch 40 und der wiederholt
erfolgten erfolgreichen Zustellungen von Amtsdokumenten an die BF durch Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes, ist - auch vor dem Hintergrund der dem BFA darUber hinaus zustehenden Madglichkeit,
beispielsweise Uber die Anstrengung der Amtshilfe den aktuellen Aufenthalt der BF ohne groBen Aufwand in Erfahrung
zu bringen - die erfolgte Zustellung durch Hinterlegung ohne vorherigen Zustellversuch als rechtswidrig und sohin als
nicht bewirkt anzusehen.

Anhaltspunkte daflr, dass die BF die besagte Wohnstatte aufgebeben hatte oder ebendort keinen regelmaRigen
Aufenthalt genommen hétte, sind insbesondere vor dem Hintergrund der immer wieder erfolgreichen Zustellungen
von Dokumenten an die BF seitens Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes an der besagten Adresse sowie der
wiederholten Betonung der BF, in ihrer Stellungnahme sich tberwiegend dort aufgehalten zu haben, nicht fassbar.
Vielmehr hat es die belangte Behdrde unterlassen, ihre Annahme hinsichtlich des Fehlens einer Abgabestelle seitens
der BF ndher zu begrinden.

Mangels Einhaltung der im ZustG geforderten Zustellregeln ist sohin von der nicht bewirkten Zustellung des
angefochtenen Bescheides an die BF am 14.12.2015, sondern erst durch tatsichliche Ubergabe des Bescheides an
diese am 05.01.2016, aufgrund der damit gemaR § 7 ZustG eingetreten Heilung des zuvor dargelegten Zustellmangels,
auszugehen.Mangels Einhaltung der im ZustG geforderten Zustellregeln ist sohin von der nicht bewirkten Zustellung
des angefochtenen Bescheides an die BF am 14.12.2015, sondern erst durch tatsichliche Ubergabe des Bescheides an
diese am 05.01.2016, aufgrund der damit gemal Paragraph 7, ZustG eingetreten Heilung des zuvor dargelegten
Zustellmangels, auszugehen.

Insofern erweist sich die per E-Mail beim BFA am 18.01.2016 eingebrachte gegenstandliche Beschwerde der BF
jedenfalls als fristgerecht.

3.2. Zur Abweisung der Beschwerde:

3.2.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte § 67 FPG lautet:3.2.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte Paragraph 67,
FPG lautet:

"(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zuldassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.
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(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begulnstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehért oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder

eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder

Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die

Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafar wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung malf3geblichen

Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"(5) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012,)"

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§8 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemal3 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzulissig wére.(3) Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung gemal3 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemal? § 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemdR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemal? §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
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Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. &8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malfgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

3.2.2. Die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA war aus folgenden Griinden abzuweisen:

Da von der BF, die aufgrund ihrer rumanischen Staatsangehorigkeit in den persdnlichen Anwendungsbereich von§ 67
FPG fallt, die Voraussetzung eines - rechtmaRigen - Aufenthaltes im Bundesgebiet seit zehn Jahren nicht erfullt ist,
kommt fUr diese der Prifungsmalistab des & 67 Abs. 1 Satz 2 FPG und nicht § 67 Abs. 1 Satz 4 FPG fir Unionsbirger zu
Anwendung.Da von der BF, die aufgrund ihrer rumanischen Staatsangehorigkeit in den personlichen
Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG fallt, die Voraussetzung eines - rechtmaBigen - Aufenthaltes im
Bundesgebiet seit zehn Jahren nicht erfullt ist, kommt fir diese der Prifungsmalstab des Paragraph 67, Absatz eins,
Satz 2 FPG und nicht Paragraph 67, Absatz eins, Satz 4 FPG fur Unionsburger zu Anwendung.

Gegen die BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burgerin ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemaR 8 67 Abs. 1 FPG nur zulassig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens die offentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht
ohne weiteres diese MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig.Gegen die BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burgerin
ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemald Paragraph 67, Absatz eins, FPG nur zuldssig, wenn auf Grund des
personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese Mallnahme begrinden. Vom Einzelfall
losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig.

Die BF wurde unbestritten zeit ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet wiederholt rechtskraftig wegen VerstéRen gegen
das Geschlechtskrankheitengesetzes, des Aids-Gesetzes, des Tiroler Landespolizeigesetzes sowie des Meldegesetzes
bestraft. Trotz bereits erfolgter verwaltungsstrafrechtlicher Belangungen ging die BF immer wieder der illegalen
Prostitution nach, ohne nicht nur den Nachweis der Vornahme von erforderlichen Untersuchungen nicht erbracht zu

haben, sondern auch im Wissen um deren HIV-Infektion.

Unter Einbeziehung der zu erwartenden Erlassung eines Aufenthaltsverbotes stellt dieses Ausmal3 an Nachlassigkeit im
Sinne der VwGH-Rechtsprechung (zuletzt: 07.05.2014, 2013/22/0233; 07.11.2012, 2012/18/0098, 19.06.2008,
2007/18/0632) durchwegs eine Gefahr fur die Ooffentliche Ordnung und Sicherheit auf der Ebene des
Gesundheitswesens dar, denke man nur an die gewichtigen negativen Konsequenzen im Falle einer Ansteckung mit

Aids oder einer Geschlechtskrankheit.

Daran anknupfend, wird die 6ffentliche Ordnung auf dem Gebiet des Gesundheitswesens erheblich gefahrdet und das
Grundinteresse der Gesellschaft an der Bekampfung ansteckender Krankheiten verletzt, wenn aus dem Verhalten der
Fremden abzuleiten ist, dass sie weiterhin die Prostitution ausiben werde, ohne ihrer Verpflichtung zu regelmaRigen
amtsarztlichen Untersuchungen fristgerecht nachzukommen (VwGH 07.05.2014, 2013/22/0233, siehe oben). Umso
mehr hat dies im konkreten Fall zu gelten, weil die BF um ihre HIV-Infektion Bescheid gewusst hat und sich sohin der
potentiellen - durch die Ausibung der Prostitution zudem noch erhdhte - Ansteckungsgefahr bewusst war.

Wenn es in der Beschwerde sinngemal3 heif3t, die BF stelle keine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur
die 6ffentliche Ordnung dar, weil von ihr aufgrund aufrechter Therapie keine Ansteckungsgefahr ausgehe, so ist ihr die
standige - obzitierte - VwGH-Judikatur zum Gefdhrdungspotential der von der BF begangenen Verwaltungsdelikte
entgegenzuhalten, wonach der - hier: mehrmalige - VerstoR gegen Vorschriften des Prostitutionsrechts das
Grundbedurfnis der Bevolkerung auf Schutz vor ansteckenden Krankheiten verletzt. Demnach ist eine tatsachliche
Erkrankung fur die Strafbarkeit des Verhaltens an sich unerheblich. Daraus schlussfolgernd ergibt sich, dass im Falle
des Vorliegens einer HIV-Infektion, jedoch von einer verstarkten Gefahrdung 6ffentlicher Interessen auszugehen ist.
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Daruber hinaus entschuldigt die Behauptung der BF, nicht ansteckend zu sein, keinesfalls deren Verhalten. In § 1 der
Prostitutionsverordnung heil3t es ausdrticklich, dass sich Personen, die gewerbsmafig sexuelle Handlungen am
eigenen Korper dulden oder solche Handlungen an anderen vornehmen, sich vor Beginn dieser Tatigkeit sowie
regelmalRig im Abstand von einer Woche einer amtsdrztlichen Untersuchung auf das Freisein von
Geschlechtskrankheiten zu unterziehen haben. Zudem verbietet § 4 AIDS-Gesetz einer Person im Falle einer
nachgewiesenen HIV-Infektion das Nachgehen der Prostitution.Dartber hinaus entschuldigt die Behauptung der BF,
nicht ansteckend zu sein, keinesfalls deren Verhalten. In Paragraph eins, der Prostitutionsverordnung heifl3t es
ausdrucklich, dass sich Personen, die gewerbsmaRig sexuelle Handlungen am eigenen Kérper dulden oder solche
Handlungen an anderen vornehmen, sich vor Beginn dieser Tatigkeit sowie regelmaRig im Abstand von einer Woche
einer amtsarztlichen Untersuchung auf das Freisein von Geschlechtskrankheiten zu unterziehen haben. Zudem
verbietet Paragraph 4, AIDS-Gesetz einer Person im Falle einer nachgewiesenen HIV-Infektion das Nachgehen der

Prostitution.

Unbeschadet dessen ist festzuhalten, dass die BF keine gegen deren Infektionsgefahr sprechende, medizinische
Gutachten in Vorlage gebracht hat. Vielmehr lassen die von ihr vorgelegten medizinischen Unterlagen einen derartigen
Schluss nicht zu. Wenn auch die antivirale Therapie der BF dazu gefiihrt hat, dass sich deren Virusbelastung im Blut der
Nachweisgrenze nahert, so lasst sich kein - medizinisch untermauerter - absoluter Ausschluss eines Infektionsrisikos
seitens der BF feststellen. Selbst dem von der BF vorgelegten - die Qualitat einer/eines medizinisch fachkundigen
Stellungnahme oder Gutachtens nicht aufweisenden - Zeitungsbericht kann entnommen werden, dass es keinen
Beweis daflr gebe, dass eine Ansteckungsgefahr bei aufrechter antiviraler Therapie tatsachlich und absolut
ausgeschlossen werden kénne. Zudem bedurfe es jedenfalls einer - bei der BF nicht gegebenen - 6monatigen
Nachweisfreiheit von HIV-Viren im Blut, um eine allfallige Annahme der Unwahrscheinlichkeit eines Ansteckungsrisikos
ins Auge fassen zu kénnen.

Sohin ist trotz aufrechter Therapie der BF von deren grundsatzlichem Ansteckungspotential, auszugehen und
angesichts der von der BF ausgeubten illegalen Prostitution damit einhergehend die Erflllung der in der obzitierten
Judikatur des VwWGH dargelegten Gefahrdung &ffentlicher Interessen durch das Verhalten der BF aufgezeigt.

Das Verhalten der BF ist sohin dem aus dem zitierten Erkenntnis des VWGH gezogenen Schluss zuzuordnen, hat sie
doch - anfangs ohne regelmaRige Untersuchungsnachweise und in weiterer Folge trotz aufrechter HIV-Infektion -
immer wieder, entgegen einschlagiger Normen, die Prostitution ausgeubt.

Auch der Umstand, dass dieses Erkenntnis erst in der jingsten Vergangenheit erlassen wurde, zeigt die aktuelle
Problematik dieses Themas auf.

Schlief3lich wird darauf hingewiesen, dass die BF - unter § 4 AIDS-Gesetz zuwider - welches der BF die Ausubung der
Prostitution bei aufrechter HIV-Infektion jedenfalls verbietet - ihre gesetzwidrige Tatigkeit trotz mehrerer
rechtskraftiger Strafen weiterhin fortgesetzt hat, was fur deren fehlenden Willen, sich an Osterreichische Gesetze
halten zu wollen und deren Neigung sich unter Missachtung der Interessen Dritter hinsichtlich deren Gesundheit,
Einnahmen durch die potentielle Gefahrdung Dritter herbeifiihrender Erwerbstatigkeiten lukrieren zu wollen,
spricht.SchlieBlich wird darauf hingewiesen, dass die BF - unter Paragraph 4, AIDS-Gesetz zuwider - welches der BF die
AusUbung der Prostitution bei aufrechter HIV-Infektion jedenfalls verbietet - ihre gesetzwidrige Tatigkeit trotz
mehrerer rechtskraftiger Strafen weiterhin fortgesetzt hat, was fir deren fehlenden Willen, sich an &sterreichische
Gesetze halten zu wollen und deren Neigung sich unter Missachtung der Interessen Dritter hinsichtlich deren
Gesundheit, Einnahmen durch die potentielle Gefahrdung Dritter herbeifihrender Erwerbstatigkeiten lukrieren zu
wollen, spricht.

Das Verhalten der BF zeigt sohin deren Unwillen, sich an glltige Rechtnormen und gesellschaftliche Regelungen zu
halten sowie Interessen anderer zu achten, eindrucksvoll auf.

Insofern kann der BF keinesfalls eine positive Zukunftsprognose erstellt werden. Viel zu oft hat diese unter Beweis
gestellt, der o&sterreichischen Rechtsordnung, unter teilweiser Missachtung der Rechtsanspriche Dritter auf
Gesundheit, keine Beachtung zu schenken und diesen entgegen zu agieren. Ein flr die BF sprechender Sinneswandel
lasst sich, insbesondere mangels vorgebrachter Reue der BF, nicht nachvollziehen. Vielmehr stellte die BF durch die



wiederholten aktuellen Unterlassungen von Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet und deren erneuter
widerrechtlicher Einreise ins Bundesgebiet nach erfolgter Abschiebung, ihren nachhaltigen und aktuellen Willen zur
Missachtung osterreichischer Gesetze unter Beweis.

3.2.3. Was die Abwdgung und Miteinbeziehung der in§ 9 BFA-VG erwdhnten Komponenten betrifft, Gberwiegen die
éffentlichen Interessen einer Aufenthaltsbeendigung der BF jene ihres Verbleibes in Osterreich, dies aus folgenden
Grinden:3.2.3. Was die Abwagung und Miteinbeziehung der in Paragraph 9, BFA-VG erwahnten Komponenten betrifft,
Uberwiegen die 6ffentlichen Interessen einer Aufenthaltsbeendigung der BF jene ihres Verbleibes in Osterreich, dies
aus folgenden Grunden:

Es steht zwar auler Zweifel, dass die BF jedenfalls seit 28.05.2015 in Osterreich aufhaltig ist, doch ist - die
Aufenthaltsdauer der BF relativierend - deren gesetzwidriges Verhalten in Bezug auf die verbotene Auslbung der
Prostitution beginnend bereits mit 09.06.2015 sowie die damit erfolgte Finanzierung ihres Lebensunterhaltes zu
berlcksichtigen. Dartber hinaus, die Bedeutung der Aufenthaltsdauer der BF weiter mindernd, erweist sich der
Aufenthalt der BF im Bundesgebiet durch deren wiederholte verwaltungsstrafrechtliche Versto3e zusatzlich belastet.
Anhaltspunkte dafur, dass die BF sich bemiiht gezeigt hatte, Integrationsschritte zu setzen, konnten nicht erhoben
werden. Vielmehr lasst das von der BF bisher gezeigte Verhalten darauf schlieBen, dass diese im Hinblick auf
Osterreich kein Integrationsinteresse hegt, was sich zudem im fehlenden Nachweis sozialer und familidren Beziige,
legaler Erwerbstatigkeiten sowie von hinreichenden Kenntnisse der deutschen Sprache wiederspiegelt.

Trotz der immer wieder kehrenden Bestrafung ihres Handelns, der im Raum gestandenen Gefahr des Verlustes ihres
Aufenthaltsrechtes in Osterreich und der damit allenfalls einhergehenden Unméglichkeit, legalen Erwerbstatigkeiten
nachgehen zu kdnnen, hat die BF nicht von der Begehung verwaltungsstrafrechtlich relevanter Handlungen Abstand
genommen.

Es ist daher davon auszugehen, dass ein Aufenthalt der BF im Bundesgebiet die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefdhrden werde und sohin der Tatbestand des § 67 Abs. 1 FPG jedenfalls
verwirklicht ist.Es ist daher davon auszugehen, dass ein Aufenthalt der BF im Bundesgebiet die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefadhrden werde und sohin der Tatbestand des Paragraph 67,
Absatz eins, FPG jedenfalls verwirklicht ist.

Den insoweit geminderten persénlichen Interessen der BF an einem Verbleib im Bundesgebiet stehen sohin zum einen
der Umstand der fehlenden hinreichenden sozialen, familidren, persdnlichen und beruflichen Bezlge und der
fehlende Wohnsitz im Bundesgebiet sowie zum anderen die aufgrund ihres in widerholten Verwaltungsstraftaten
gipfelnden Verhaltens resultierende Gefahrdung offentlicher Interessen gegentiber, wobei der BF ein, im Lichte des
groRRen o&ffentlichen Interesses an der Verhinderung der Ausbreitung und Ansteckung mit HIV (vgl. VwGH 07.05.2014,
2013/22/0233; 07.11.2012,2012/18/0098, 19.06.2008,2007/18/0632), und Einhaltung der fremdenrechtlichen
Bestimmungen (vgl. VwGH 18.10.2012, 2010/22/0130) sohin den Interessen der O&sterreichischen Gesellschaft
zuwiderlaufendes, verwerfliches Fehlverhalten zur Last liegt.Den insoweit geminderten persoénlichen Interessen der BF
an einem Verbleib im Bundesgebiet stehen sohin zum einen der Umstand der fehlenden hinreichenden sozialen,
familidren, personlichen und beruflichen Bezlige und der fehlende Wohnsitz im Bundesgebiet sowie zum anderen die
aufgrund ihres in widerholten Verwaltungsstraftaten gipfelnden Verhaltens resultierende Gefahrdung offentlicher
Interessen gegenlber, wobei der BF ein, im Lichte des groRen offentlichen Interesses an der Verhinderung der
Ausbreitung und Ansteckung mit HIV vergleiche VwGH 07.05.2014,2013/22/0233; 07.11.2012,2012/18/0098,
19.06.2008, 2007/18/0632), und Einhaltung der fremdenrechtlichen Bestimmungen vergleiche VwGH 18.10.2012,
2010/22/0130) sohin den Interessen der 6sterreichischen Gesellschaft zuwiderlaufendes, verwerfliches Fehlverhalten
zur Last liegt.

Bei Abwagung der genannten gegenlaufigen Interessen ist sohin zur Auffassung zu gelangen, dass die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, somit zur Erreichung von im Art 8 Abs. 2 EMRK
genannten Zielen, dringend geboten ist und somit die Interessen der BF Uberwiegen.Bei Abwagung der genannten
gegenlaufigen Interessen ist sohin zur Auffassung zu gelangen, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zur
Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, somit zur Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Zielen, dringend geboten ist und somit die Interessen der BF Uberwiegen.

Letztlich bleibt noch anzumerken, dass die vom VwWGH im Zuge eines Verfahrens zur Gewahrung internationalen
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Schutzes aufgeworfenen Fragen von Ruckkehrhindernissen dem Sinn nach wohl nicht selbstredend auf ein
Aufenthaltsverbotsverfahren umzulegen sind, zumal derartige Belange in einem von der Beschwerde fuhrenden Partei
selbst initiierbaren Verfahren auf Gewahrung internationalen Schutzes zu behandeln waren (vgl. VWGH 16.12.2015, Ra
2015/21/0119; 22.01.2013,2012/18/0182; 17.04.2013,2013/22/0068; 20.12.2012,2011/23/0480).Letztlich bleibt noch
anzumerken, dass die vom VWGH im Zuge eines Verfahrens zur Gewahrung internationalen Schutzes aufgeworfenen
Fragen von Ruckkehrhindernissen dem Sinn nach wohl nicht selbstredend auf ein Aufenthaltsverbotsverfahren
umzulegen sind, zumal derartige Belange in einem von der Beschwerde fiihrenden Partei selbst initiierbaren Verfahren
auf Gewahrung internationalen Schutzes zu behandeln wéaren vergleiche VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119;
22.01.2013, 2012/18/0182; 17.04.2013, 2013/22/0068; 20.12.2012, 2011/23/0480).

Selbst wenn der VWGH in seiner soeben erwahnten Judikatur vermeint, dass im Rahmen eines - sinnverwandten -
Rackkehrentscheidungsverfahrens, dennoch unter der Schwelle des Art 2 und 3 EMRK gelegene Sachverhalte bei der
Beurteilung des Privatlebens iSd. Art 8 EMRK Bedeutung zukomme, sodass etwa "Schwierigkeiten beim
Beschaftigungszugang oder bei Sozialleistungen" in die bei der Erlassung der Rickkehrentscheidung vorzunehmende
Interessenabwagung nach & 9 BFA-VG 2014 miteinzubeziehen seien (vgl. VWGH 16.12.2015,Ra 2015/21/0119),
vermochte gegenstandlich angesichts der Arbeitsfahigkeit der BF und deren Sozialisation im Herkunftsstaat eine
Verletzung von Art 8 EMRK nicht aufgezeigt werden.Selbst wenn der VwWGH in seiner soeben erwahnten Judikatur
vermeint, dass im Rahmen eines - sinnverwandten - Rickkehrentscheidungsverfahrens, dennoch unter der Schwelle
des Artikel 2 und 3 EMRK gelegene Sachverhalte bei der Beurteilung des Privatlebens iSd. Artikel 8, EMRK Bedeutung
zukomme, sodass etwa "Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder bei Sozialleistungen" in die bei der
Erlassung der Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessenabwdgung nach Paragraph 9, BFA-VG 2014
miteinzubeziehen seien vergleiche VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119), vermochte gegenstandlich angesichts der
Arbeitsfahigkeit der BF und deren Sozialisation im Herkunftsstaat eine Verletzung von Artikel 8, EMRK nicht aufgezeigt
werden.

Daran vermdgen auch die Erkrankungen der BF nichts zu andern. Vor dem Hintergrund, dass ein Aufenthaltsverbot
iSd. 8 67 FPG der BF bloR das Verbot auferlegt, fur eine festgelegte Zeit nicht ins Bundesgebiet zuriickkehren zu durfen,
jedoch keinen Abspruch tiber deren Aufenthaltsnahme auRerhalb Osterreichs tétigt, lassen sich, insbesondere unter
Berucksichtigung der der BF als Unionsburgerin zustehenden Freizlgigkeiten und der von den Mitgliedsstaaten der EU
Ubernommenen Verpflichtung zur Achtung und Wahrung der unionsrechtlichen Normen und Grundsatze, keine
Anhaltspunkte fassen, welche dafiir sprechen, dass die BF einzig in Osterreich Zugang zu einer hinreichenden
medizinischen Versorgung hatte. Insofern kann auch in den Erkrankungen der BF kein Hindernis im Sinne einer
moglichen Verletzung des Art 8 EMRK gesehen werden.Daran vermdgen auch die Erkrankungen der BF nichts zu
andern. Vor dem Hintergrund, dass ein Aufenthaltsverbot iSd. Paragraph 67, FPG der BF blof3 das Verbot auferlegt, fir
eine festgelegte Zeit nicht ins Bundesgebiet zurlickkehren zu dirfen, jedoch keinen Abspruch Uber deren
Aufenthaltsnahme auRerhalb Osterreichs titigt, lassen sich, insbesondere unter Berlicksichtigung der der BF als
Unionsburgerin zustehenden Freizlgigkeiten und der von den Mitgliedsstaaten der EU Ubernommenen Verpflichtung
zur Achtung und Wahrung der unionsrechtlichen Normen und Grundsatze, keine Anhaltspunkte fassen, welche dafur
sprechen, dass die BF einzig in Osterreich Zugang zu einer hinreichenden medizinischen Versorgung hitte. Insofern
kann auch in den Erkrankungen der BF kein Hindernis im Sinne einer moglichen Verletzung des Artikel 8, EMRK
gesehen werden.

Allféllige Schwierigkeiten, die sich die BF im Falle ihrer Riuckkehr im Zuge deren Wiedereingliederung in die
herkunftsstaatliche Gesellschaft entgegenstellen mdgen, sind jedoch von der BF im Sinne der &sterreichischen
offentlichen Interessen in Kauf zu nehmen (vgl. VwGH 02.10.2012, 2010/21/0466).Allfallige Schwierigkeiten, die sich die
BF im Falle ihrer Ruckkehr im Zuge deren Wiedereingliederung in die herkunftsstaatliche Gesellschaft entgegenstellen
mogen, sind jedoch von der BF im Sinne der Osterreichischen offentlichen Interessen in Kauf zu nehmen vergleiche
VwGH 02.10.2012, 2010/21/0466).

Daher ist die belangte Behdrde somit zu Recht von der Rechtsmaliigkeit der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes
ausgegangen, erweist sich dieses namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefiihrten in Bezug auf die BF als
erforderlich, um der von dieser ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen, weshalb sohin auch die vom BFA
ausgesprochene Befristung keiner Reduktion zugangig ist.

3.2.4. Der mit "Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub" betitelte§ 70 FPG lautet wie folgt:3.2.4. Der mit
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"Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub" betitelte Paragraph 70, FPG lautet wie folgt:

"(1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der EWR-
Burger, Schweizer Biirger oder begunstigte Drittstaatsangehorige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt der
Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten

Handlung erkannt wurde.

(2) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)(2) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012,)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei

denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.
(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn

1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;

2. die Grunde fir die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige wahrend seines weiteren Aufenthaltes im
Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit

gebietet."

Der belangten Behorde kann nicht entgegengetreten werden, wenn diese - wie bereits mehrfach erwahnt - davon
ausgeht, dass ihr ein Durchsetzungsaufschub nicht zu erteilen war, zumal von dieser angesichts ihres Verhaltens,
namlich trotz Erfahrens nachteiliger rechtlicher Konsequenzen und unter Missachtung der allfalligen gesundheitlichen
Folgen, immer wieder unrechtmaRig und gesetzwidrig die Prostitution ausgelbt hat, eine Gefahrdung der 6ffentlichen

Interessen ausgeht.

3.2.5. Was die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde betrifft, bestimmt§ 18 Abs. 3 BFA-VG, dass
bei EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden kann, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.3.2.5. Was die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde betrifft, bestimmt Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG, dass bei EWR-
Burgern, Schweizer Birgern und begunstigten Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden kann, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

In Anlehnung an die Ansicht des BFA ist eine Anderung des gesetzwidrigen Verhaltens aufgrund des konkreten
Sachverhalts und der wirtschaftlichen Situation der BF nicht zu erwarten und davon auszugehen, dass sie beim
Verbleib im Bundesgebiet weiterhin die gesetzlich verbotene Prostitution aulBerhalb behérdlich bewilligter Lokalitaten,
unter hinzutretender Missachtung der ihr aufgrund deren HIV-Infektion verbotenen diesbezlglichen Tatigkeit, austiben

werde.

Aus diesem Grund war die sofortige Ausreise der BF geboten und die Beschwerde auch im Hinblick auf Spruchpunkt
Ill. des bekampften Bescheides abzuweisen.Aus diesem Grund war die sofortige Ausreise der BF geboten und die
Beschwerde auch im Hinblick auf Spruchpunkt romisch drei. des bekampften Bescheides abzuweisen.

3.3. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, und zudem die
Anberaumung einer Verhandlung nicht beantragt wurde, konnte gemal3 § 21 Abs. 7 BFA VG iVm 24 Abs. 4 VWGVG eine
mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint, und zudem die Anberaumung einer Verhandlung nicht beantragt wurde, konnte gemal3 Paragraph 21,
Absatz 7, BFA VG in Verbindung mit 24 Absatz 4, VwGVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014,

ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in8 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das
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Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 12.03.2012, ZI. U 466/11
ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswirdigung und der Erforschung der materiellen Wahrheit entsprochen. Angesichts der
umfangreichen Ermittlungsergebnisse, der im Akt enthaltenen Fakten zu den gesetzten Ubertretungen und der
Stellungnahme der BF wurde der entscheidungswesentliche Sachverhalt nach Durchfiihrung eines ordnungsgemafRen
Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt. Ferner wurde in der
Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder
daruber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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