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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.06.2016

Entscheidungsdatum

22.06.2016
Norm

AIVG §24
AIVG §25
AIVG §39a
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §15
VWGVG §28 Absl
VwGVG §31 Absl
1. AIVG Art. 2 § 24 heute
AIVG Art. 2 § 24 glltig ab 01.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 24 gulltig von 01.07.2008 bis 30.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
AIVG Art. 2 § 24 gulltig von 22.12.1977 bis 31.12.2003

s W

AIVG Art. 2 § 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 gUltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 148/1998
AIVG Art. 2 § 25 gulltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/1997

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995

. AIVG Art. 2 § 25 gulltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 416/1992
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AIVG Art. 2 § 39a gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 216/2021
AIVG Art. 2 § 39a gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2009
AIVG Art. 2 § 39a gultig von 01.08.2004 bis 31.07.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 39a gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2003
AIVG Art. 2 § 39a gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 15 heute

VwWGVG § 15 gltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 15 gltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W229 2125887-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elisabeth WUTZL als Vorsitzende sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Gunter KRAPF und Mag. Gabriele STRASSEGGER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des AMS Baden vom 21.04.2016, GZ XXXX,
betreffend Zurlickweisung des Antrags auf Vorlage beim Bundesverwaltungsgericht vom 21.03.2016 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elisabeth WUTZL als Vorsitzende sowie
die fachkundigen Laienrichter Mag. Gunter KRAPF und Mag. Gabriele STRASSEGGER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von romisch 40 , geboren am romisch 40 , gegen den Bescheid des AMS Baden vom 21.04.2016,
GZ romisch 40 , betreffend Zurickweisung des Antrags auf Vorlage beim Bundesverwaltungsgericht vom
21.03.2016 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des AMS Baden (im Folgenden: AMS) vom 09.12.2015, VSNR XXXX, wurde der Bezug von
Ubergangsgeld fiir den Zeitraum vom 01.02.2014 bis 30.06.2014 gem&R § 39a Abs. 6 iVm. § 24 Abs. 2 AIVG
der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin widerrufen und gemalk § 39a Abs. 6 iVm. § 25 Abs. 1 AIVG die
nunmehrige Beschwerdefiihrerin zur Riickzahlung des unberechtigt empfangenen Ubergangsgeldes in der
Hohe von € 4.201,50 verpflichtet.1. Mit Bescheid des AMS Baden (im Folgenden: AMS) vom 09.12.2015, VSNR
rémisch 40 , wurde der Bezug von Ubergangsgeld fir den Zeitraum vom 01.02.2014 bis 30.06.2014 gemaR
Paragraph 39 a, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 2, AIVG der nunmehrigen
Beschwerdeflhrerin widerrufen und gemaf Paragraph 39 a, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 25,
Absatz eins, AIVG die nunmehrige Beschwerdeflhrerin zur Ruckzahlung des unberechtigt empfangenen
Ubergangsgeldes in der Hohe von € 4.201,50 verpflichtet.

Begrindend wurde ausgeflhrt, die Beschwerdeflhrerin habe die Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung flir den genannten Zeitraum zu Unrecht bezogen, da die Einkinfte aus zwei
geringfugigen Beschaftigungen die Geringfugigkeitsgrenze Uberstiegen haben.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin am 22.12.2015 Beschwerde. Darin wurde u.a.
vorgebracht, dass sie die Forderung nicht nachvollziehen kdnne. AulRerdem fehlen offensichtlich diverse
Unterlagen, um dies nachrechnen zu kénnen. Sie werde Hilfestellungen der XXXX in Anspruch nehmen.
Danach kénne sie die Forderungen nachprifen und mit dem AMS gemeinsam Schritte beschlieBen, da ihre
finanziellen Méglichkeiten sehr begrenzt seien.2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin am
22.12.2015 Beschwerde. Darin wurde u.a. vorgebracht, dass sie die Forderung nicht nachvollziehen kbénne.
AuBBerdem fehlen offensichtlich diverse Unterlagen, um dies nachrechnen zu kbénnen. Sie werde
Hilfestellungen der romisch 40 in Anspruch nehmen. Danach kdénne sie die Forderungen nachpruifen und mit
dem AMS gemeinsam Schritte beschlielRen, da ihre finanziellen Mdglichkeiten sehr begrenzt seien.

3. Vom AMS wurde nach Erganzung des Ermittlungsverfahrens mit Bescheid vom 19.02.2016, zugestellt durch
Hinterlegung am 23.02.2016, eine Beschwerdevorentscheidung erlassen, mit der die Beschwerde vom
21.12.2016 gegen den Bescheid des AMS Baden vom 09.12.2015 gemaf § 14 VwGVG iVm § 56 AIVG
abgewiesen wurde.3. Vom AMS wurde nach Erganzung des Ermittlungsverfahrens mit Bescheid vom
19.02.2016, zugestellt durch Hinterlegung am 23.02.2016, eine Beschwerdevorentscheidung erlassen, mit
der die Beschwerde vom 21.12.2016 gegen den Bescheid des AMS Baden vom 09.12.2015 gemal3 Paragraph
14, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 56, AIVG abgewiesen wurde.

Nach Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts flhrte das AMS in rechtlicher Hinsicht im Wesentlichen
aus, die Beschwerdeflhrerin habe der Regionalen Geschaftsstelle Baden weder die Aufnahme ihrer
geringfugigen Beschaftigung am 06.12.2013 bei der XXXX noch die Aufnahme ihrer geringflgigen
Beschaftigung am 12.02.2014 bei der XXXX mitgeteilt. Da das gesamte Einkommen dieser sich in den
Monaten Februar 2014 bis Juni 2014 Uberschneidenden geringfigigen Dienstverhaltnissen die
Geringflgigkeitsgrenze Uberstiegen habe, sei von der Gebietskrankenkasse eine Anmeldung zur
Vollversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung durchgefihrt worden. Durch die Nichtmeldung
der geringfligigen Dienstverhaltnisse habe sie die Meldepflicht gemaR § 50 AIVG verletzt und daher den
Tatbestand der Verschweigung maRgebender Tatsachen im Sinne des § 25 Abs. 1 AIVG erflllt. Nach
Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts fihrte das AMS in rechtlicher Hinsicht im Wesentlichen aus, die
Beschwerdeflihrerin habe der Regionalen Geschaftsstelle Baden weder die Aufnahme ihrer geringfligigen
Beschaftigung am 06.12.2013 bei der romisch 40 noch die Aufnahme ihrer geringfligigen Beschaftigung am
12.02.2014 bei der romisch 40 mitgeteilt. Da das gesamte Einkommen dieser sich in den Monaten Februar
2014 bis Juni 2014 Uberschneidenden geringfligigen Dienstverhaltnissen die Geringflgigkeitsgrenze
Uberstiegen habe, sei von der Gebietskrankenkasse eine Anmeldung zur Vollversicherung in der Kranken-
und Pensionsversicherung durchgefihrt worden. Durch die Nichtmeldung der geringfigigen
Dienstverhaltnisse habe sie die Meldepflicht gemaR Paragraph 50, AIVG verletzt und daher den Tatbestand
der Verschweigung mafigebender Tatsachen im Sinne des Paragraph 25, Absatz eins, AIVG erflllt.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14

4. Mit Schriftsatz vom 09.03.2016 bei der Behérde persénlich eingebracht am selben Tag, beantragte die
Beschwerdefuhrerin die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.

5. Mit Bescheid vom 14.03.2016, GZ XXXX wurde der Antrag vom 09.03.2016 auf Vorlage der Beschwerde
vom 21.12.2015 beim Bundesverwaltungsgericht vom AMS Baden als verspatet eingebracht
zurickgewiesen.5. Mit Bescheid vom 14.03.2016, GZ rémisch 40 wurde der Antrag vom 09.03.2016 auf
Vorlage der Beschwerde vom 21.12.2015 beim Bundesverwaltungsgericht vom AMS Baden als verspatet
eingebracht zurliickgewiesen.

Dieser Bescheid enthielt folgende Rechtsmittelbelehrung:

"Gegen diesen Bescheid kann binnen vier Wochen nach Zustellung (=Beschwerdefrist) schriftlich bei der
oben angefuhrten regionalen Geschaftsstelle die Beschwerde eingebracht werden. Diese muss folgende
Kriterien erfullen.

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides
2. Die Bezeichnung der belangten Behérde (= Geschaftsstelle des AMS, die den Bescheid erlassen hat),

3. Die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, bzw. falls dies nicht zutrifft, eine
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung

4. Das Begehren und

5. Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist (bitte
geben Sie den Tag an, an dem Sie den Bescheid erhalten haben).

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung."

6. Am 21.03.2016 langte erneut ein Schreiben beim AMS Baden mit dem Betreff "Antrag auf Vorlage beim
Bundesverwaltungsgericht; Bezugnehmend der Abweisung meiner Beschwerde gemals AMS Bescheid (Baden)
vom 19.02.2016" beim AMS Baden ein.

Darin fuhrt die Beschwerdeflhrerin wie folgt aus:
"Sehr geehrter Hr. XXXX,"Sehr geehrter Hr. rémisch 40 ,

mit groBem Bedauern las ich den AMS-Bescheid (Baden) vom 19.02.2016, worin meine Beschwerde zur
Rickforderung von € 4.201,50, abgelehnt wurde.

Ich méchte nochmals die Sachlage aus meiner Sicht darstellen:

In 2014 bekam ich die Mdglichkeit, im Institut "XXXX" in Baden, einer Schulerin Russisch-Unterreicht zu
geben. Das war keine geringfligige Anstellung: Das waren 16 Stunden in 5 Monaten; freiberuflich. Dafur
bekam ich Honorarnoten, insgesamt 212,90 Euro.

Vom Finanzamt Baden bekam ich die Information, dass ich pro Jahr 730,- als Freibetrag nutzen kann/darf. Ich
wuste nicht, dass ich diese 212,90 Euro (weniger als der Freibetrag von 730,-) beim AMS melden muss.

FGr mich ist das nicht logisch, wenn man einen Freibetrag geniefen darf und dann wieder nicht; ich wollte
doch nur arbeiten gehen.

Nun verlangt das AMS Baden 4.201,50 Euro zurick, die ich nicht besitze bzw. nicht bezahlen kann.

Ich bin seit Janner 2015 im Ruhestand und bekomme eine Pension von monatlich ca 547 Euro plus einer
Ausgleichszulage von 295,50 Euro.

Ich lebe alleine und bekomme keine sonstige Unterstlitzung und trage alle Kosten alleine.

Es ist bereits jetzt ein monatlicher finanzielle Uberlebenskamp, ich weiR wirklich nicht, wie ich eine
zusatzliche Belastung bezahlen soll.

Mich bedrickt diese Situation sehr, ich sehe keinen Ausweg, da mit am Monatsende einfach kein Geld Ubrig
bleibt.

Ich bitte Sie, nochmals die Sachlage zu prufen. (...)"



7. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 21.04.2016 wurde der Antrag vom 21.03.2016 auf Vorlage
der Beschwerde vom 21.12.2015 beim Bundesverwaltungsgericht erneut als unzuldssig zuriickgewiesen.

Begrindend wurde darin ausgefuihrt, der Antrag auf Vorlage der Beschwerde vom 21.12.2015 vom
09.03.2016 sei als verspatet eingebracht zurickgewiesen worden. Da Uber den Vorlageantrag gegen die
Beschwerdevorentscheidung vom 19.02.2016 bereits rechtskraftig mit Bescheid vom 14.03.2016 entscheiden
worden sei, sei der neuerlich eingebrachte Vorlageantrag vom 21.03.2016, aufgrund des Umstandes, dass
seit Erlassung des Bescheides vom 14.03.2016 die maligebliche Sach- und Rechtslage in den
entscheidungswichtigen Punkten unverandert geblieben sei, nunmehr als unzuldssig gemall § 15 Abs. 3
VwGVG zurlckzuweisen.Begrindend wurde darin ausgefuhrt, der Antrag auf Vorlage der Beschwerde vom
21.12.2015 vom 09.03.2016 sei als verspatet eingebracht zurlickgewiesen worden. Da Uber den
Vorlageantrag gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 19.02.2016 bereits rechtskraftig mit Bescheid
vom 14.03.2016 entscheiden worden sei, sei der neuerlich eingebrachte Vorlageantrag vom 21.03.2016,
aufgrund des Umstandes, dass seit Erlassung des Bescheides vom 14.03.2016 die maRgebliche Sach- und
Rechtslage in den entscheidungswichtigen Punkten unverandert geblieben sei, nunmehr als unzulassig
gemald Paragraph 15, Absatz 3, VWGVG zurlckzuweisen.

8. Gegen diesen Bescheid vom 21.04.2016 richtet sich die mit 09.05.2016 datierte und am selben Tag bei der
belangten Behoérde persdnlich eingebrachte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

9. Die Beschwerde gegen den Bescheid des AMS vom 21.04.2016 wurde dem Bundesverwaltungsgericht mit
Vorlagebericht vom 10.05.2016 vorgelegt.

I. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch eins. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der verfahrensmafigebliche Sachverhalt entspricht dem oben angeflhrten Verfahrensgang und konnte auf
Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

Mit der Zustellung der Beschwerdevorentscheidung wurde die zweiwdchige Frist fur die Einbringung des
Vorlageantrages in Gang gesetzt.

Die Zweiwochenfrist fur die Einbringung des Vorlageantrages begann am 23.02.2016 und endete am
08.03.2016.

Die Beschwerdefiuhrerin hat am 09.03.2016 einen Vorlageantrag gestellt, der mit Bescheid vom 14.03.2016
als verspatet zurlickgewiesen wurde. Dieser Bescheid enthielt eine Rechtsmittelbelehrung.

Am 21.03.2016 lange beim AMS ein weiteres Schreiben vom 21.03.2016 ein mit dem Betreff: "Antrag auf
Vorlage beim Bundesverwaltungsgericht; Bezugnehmend der Abweisung meiner Beschwerde gemall AMS
Bescheid (Baden) vom 19.02.2016".

2. Beweiswurdigung:
Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. § 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice.3.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. Paragraph 56,
Absatz 2, AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung {ber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer
Senatszustandigkeit enthalt § 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter
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angehoren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Gemalt § 7
BVwWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern. Ist in Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung
vorgesehen, sind diese anstelle der Mitglieder nach MaBgabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer
heranzuziehen.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die
entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 56, Absatz 2, AIVG, wonach das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat
entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdéren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer
aus dem Kreis der Arbeithehmer. GemaR Paragraph 7, BVwGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als
Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Ist in Materiengesetzen die Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind diese anstelle der Mitglieder nach
MaRgabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen.

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 idF BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). Gemal§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafs Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemall Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafll Artikel 130, Absatz
eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des réomisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrvgG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaB § 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht tiber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht.GemaR Paragraph 28,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.3. Gemal § 14 Abs. 1 VwGVG steht es im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG der
Behodrde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die
Beschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemal
anzuwenden.3.3. GemaR Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG steht es im Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG der Behorde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei
Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemafl anzuwenden.

Will die Behérde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie gemaR Abs. 2 dem
Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen. Will
die Behérde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie gemall Absatz 2, dem
Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Jede Partei kann gemadB§& 15 Abs. 1 VwGVG binnen zwei Wochen nach Zustellung der
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Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer
anderen Partei als dem Beschwerdeflihrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.)Jede Partei kann
gemal Paragraph 15, Absatz eins, VwGVG binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer
anderen Partei als dem Beschwerdeflihrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer 4,) zu enthalten.

Verspatete und unzuldssige Vorlageantrage sind gemaft § 15 Abs. 3 VwGVG von der Behérde mit Bescheid
zurlickzuweisen. Wird gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behérde dem
Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des Verfahrens vorzulegen.Verspatete und unzulassige
Vorlageantrage sind gemafd Paragraph 15, Absatz 3, VwWGVG von der Behérde mit Bescheid zurlickzuweisen.
Wird gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht
unverzulglich die Akten des Verfahrens vorzulegen.

3.4.1. Im gegenstandlichen Fall wurde ein erster Vorlageantrag auBerhalb der vorgesehenen Frist von zwei
Wochen gestellt. Dieser wurde von der Behdrde mit Bescheid vom 14.03.2016 als verspatet zuriickgewiesen.

Mit Schreiben vom 21.03.2016 stellt die Beschwerdeflihrerin erneut einen Vorlageantrag. Dieser wurde von
der Behdrde mit Bescheid vom 21.04.2016 erneut zurlickgewiesen und wurde gegen diese Zurlckweisung
eine Beschwerde erhoben.

Mit dieser Beschwerde, vermag die Beschwerdefiihrerin jedoch nicht die Rechtswidrigkeit des Bescheides
vom 21.04.2016 darzutun. Dies aus folgenden Griinden:

Zunachst ist wie bereits festgestellt und beweiswirdigend ausgeflihrt, darauf hinzuweisen, dass der Bescheid
vom 14.03.2016 eine Rechtsmittelbelehrung enthielt hinsichtlich der Mdglichkeit, dagegen binnen vier
Wochen Beschwerde zu erheben. Die Formulierung dieser Rechtsmittelbelehrung war nicht widersprichlich,
sondern vielmehr eindeutig (Gegen diesen Bescheid kann binnen vier Wochen nach Zustellung
(=Beschwerdefrist) schriftlich bei der oben angefihrten regionalen Geschaftsstelle die Beschwerde
eingebracht werden).

Nach standiger Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Parteienerklarungen (also auch
Anbringen [Walter/Kolonovits/Muzak/Stdger9 Rz 152]) im Verfahren ausschlieBlich nach ihrem objektiven
Erklarungswert auszulegen. Bei antragsbedirftigen Verwaltungsakten ist es unzuldssig, entgegen dem
erklarten Willen der Partei ihrem Begehren eine Deutung zu geben, die aus dem Wortlaut des Begehrens
nicht unmittelbar erschlossen werden kann, auch wenn das Begehren, so wie es gestellt wurde, von
vornherein aussichtslos oder gar unzulassig sein mag. Selbst § 13 Abs. 3 AVG idF BGBI | 1998/158, welcher
die Verbesserung auch inhaltlicher Mangel von Eingaben durch den Einschreiter ermdéglicht (Rz 27), bewirkt
nicht, dass eine urspringlich einem bestimmten Rechtsmitteltypus (zB einer Vorstellung iSd § 57 Abs. 2
AVG)) entsprechende eindeutige Prozesserklarung im Wege der Verbesserung nachtraglich zur Erklarung
eines anderen Typus (zB in eine Berufung) umgedeutet werden kénnte (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG2 § 13,
Rz 40 mit zahlreichen Hinweisen).Nach standiger Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind
Parteienerklarungen (also auch Anbringen [Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger9 Rz 152]) im Verfahren
ausschlieBlich nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen. Bei antragsbedurftigen Verwaltungsakten
ist es unzuldssig, entgegen dem erklarten Willen der Partei ihrem Begehren eine Deutung zu geben, die aus
dem Wortlaut des Begehrens nicht unmittelbar erschlossen werden kann, auch wenn das Begehren, so wie es
gestellt wurde, von vornherein aussichtslos oder gar unzulassig sein mag. Selbst Paragraph 13, Absatz 3,
AVG in der Fassung BGBI rdmisch eins 1998/158, welcher die Verbesserung auch inhaltlicher Mangel von
Eingaben durch den Einschreiter ermdglicht (Rz 27), bewirkt nicht, dass eine urspringlich einem bestimmten
Rechtsmitteltypus (zB einer Vorstellung iSd Paragraph 57, Absatz 2, AVG)) entsprechende eindeutige
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Prozesserklarung im Wege der Verbesserung nachtraglich zur Erklarung eines anderen Typus (zB in eine
Berufung) umgedeutet werden konnte vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG2 Paragraph 13,, Rz 40 mit
zahlreichen Hinweisen).

Der Vorlageantrag vom 21.03.2016 kann mangels entsprechender Ausfiihrungen nicht als Beschwerde gegen
den Bescheid vom 14.03.2016 umgedeutet werden, da er keinerlei Ausfihrungen betreffend die
Rechtswidrigkeit des Bescheides vom 14.03.2016 enthalt bzw. sich nicht mit der Zurlickweisung wegen
Verspatung auseinander setzt. Dieses Schreiben ist auch nicht als uneindeutig zu werten. Vielmehr enthalt
das mit Antrag auf Vorlage titulierte Schreiben ausschlieflich Ausfiihrungen zur Beschwerdevorentscheidung
vom 19.02.2016 enthalt und es wird ausdricklich die Vorlage der Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht begehrt. Die belangte Behdrde hat dieses Schreiben daher zu Recht als
Vorlageantrag gewertet.

Vor dem Hintergrund, dass der Vorlageantrag vom 09.03.2016 bereits als verspatet zurlickgewiesen und
dagegen keine Beschwerde erhoben wurde, hat die Behdrde den neuerlichen Vorlageantrag gem. § 15 Abs. 3
VwWGVG zu Recht als unzulassig zurickgewiesen.Vor dem Hintergrund, dass der Vorlageantrag vom
09.03.2016 bereits als verspatet zurlickgewiesen und dagegen keine Beschwerde erhoben wurde, hat die
Behorde den neuerlichen Vorlageantrag gem. Paragraph 15, Absatz 3, VwWGVG zu Recht als unzuldssig
zurlickgewiesen.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

3.5. GemalR§ 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich
halt, von Amts wegen eine o6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemalt Abs. 3 hat der
Beschwerdeflihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Wurde - wie im vorliegenden Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von
Amts wegen eine Verhandlung durchgefiihrt wird, in das pflichtgemaRe - und zu begriindende - Ermessen des
Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in § 24 Abs. 2, 3, 4 und 5 normierten Ausnahmebestimmungen als
Anhaltspunkte der Ermessensiubung anzusehen sind (vgl. VwWGH vom 22.01.2015, Ra 2014/21/0019).3.5.
GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemals Absatz 3,
hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Wurde - wie im vorliegenden Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von
Amts wegen eine Verhandlung durchgefihrt wird, in das pflichtgemaRe - und zu begriindende - Ermessen des
Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in Paragraph 24, Absatz 2, 3, 4 und 5 normierten
Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessensibung anzusehen sind vergleiche VWGH vom
22.01.2015, Ra 2014/21/0019).

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG abgesehen werden,
da der Sachverhalt aus dem Verwaltungsakt in Verbindung mit der Beschwerde der Beschwerdefihrerin im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hinreichend geklart schien. Einem Entfall der Verhandlung
standen auch weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union
entgegen.Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaf Paragraph 24, Absatz 4,
VwGVG abgesehen werden, da der Sachverhalt aus dem Verwaltungsakt in Verbindung mit der Beschwerde
der Beschwerdeflhrerin im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hinreichend geklart schien. Einem
Entfall der Verhandlung standen auch weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen
erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90; vgl. zur Unzulassigkeit der
Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa
VwWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053; 27.08.2014, Ra 2014/05/0007), auch weicht die gegenstandliche
Entscheidung nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab oder liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen
erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90; vergleiche zur
Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053; 27.08.2014, Ra 2014/05/0007), auch
weicht die gegenstandliche Entscheidung nicht von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab oder liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Rechtsmittelfrist, Verspatung, Vorlageantrag, Zustellung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:W229.2125887.1.00
Zuletzt aktualisiert am

29.06.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/339188
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/07/0053&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/05/0007&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/339188
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/07/0053&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/05/0007&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2016/6/22 W229 2125887-1
	JUSLINE Entscheidung


