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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a SIMMA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX
StA. Somalia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX zu Recht erkannt:Das
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Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a SIMMA als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von réomisch
40 StA. Somalia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdeflihrende Partei, ein mannlicher Staatsangehdriger Somalias, stellte am 09.11.2012 einen Antrag auf

internationalen Schutz im Bundesgebiet.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (auch: BFA) vom XXXX ZI. XXXX wurde der Antrag der
beschwerdefihrenden Partei auf internationalen Schutz vom 09.11.2012 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG 2005 sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Somalia gemaR 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Ziffer 13
AsylG abgewiesen. Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 FPG wurde gemal3 8 9 Abs. 2 und 3
BFA - VG auf Dauer fir unzulassig erklart. GemalR 8 58 Abs. 2 und 3 AsylG iVm 8 57 und 55 AsylG wurde der
beschwerdeflihrenden Partei eine Aufenthaltsberechtigung gema38 55 Abs. 2 AsylG erteilt.2. Mit Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (auch: BFA) vom rémisch 40 ZI. rémisch 40 wurde der Antrag der
beschwerdeflihrenden Partei auf internationalen Schutz vom 09.11.2012 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG 2005
sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat
Somalia gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG abgewiesen. Die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, FPG wurde gemal Paragraph 9, Absatz 2 und 3
BFA - VG auf Dauer fUr unzulassig erklart. GemaR Paragraph 58, Absatz 2 und 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 57
und 55 AsylG wurde der beschwerdefiihrenden Partei eine Aufenthaltsberechtigung gemal Paragraph 55, Absatz 2,
AsylG erteilt.

Unter anderem stellte die Behorde in diesem Bescheid fest, dass der beschwerdeflihrenden Partei bereits im Jahr 2008
der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in den Niederlanden zuerkannt worden sei. Dort habe sie ihre jetzige
Lebensgefihrtin kennengelernt, mit der sie einen Sohn habe und die in Osterreich als anerkannter Fliichtling lebe.

3. Am 31.07.2015 beantragte die beschwerdefihrende Partei beim BFA die Ausstellung eines Fremdenpasses "fur
subsididr Schutzberechtigte" gemall & 88 Abs. 2a FPG. Dem Antragsformular wurde ein Schreiben der
beschwerdeflihrenden Partei beigefiigt, in dem zusammengefasst ausgeflhrt wurde, dass sie Uber keinen Reisepass
verfiigen wiirde. Aufgrund des Umstandes, dass es in Osterreich keine somalische Vertretungsbehérde gebe und sich
die ndchste somalische Botschaft in Rom befinde, sei es ihr nicht moglich einen somalischen Reisepass zu besorgen,
da ihr eine Ausreise aus Osterreich allein mit der Aufenthaltsberechtigungskarte nicht méglich sei. Ihre persénliche
Anwesenheit sei jedoch zur Erlangung eines Passes unbedingt erforderlich. Sie habe bereits Kontakt zur Vertretung
ihres Heimatlandes aufgenommen, und sei ihr gesagt worden, dass sie jedenfalls persénlich erscheinen miisse. Auch in
Somalia selbst kdnne sie aus den genannten Grinden keinen Pass erhalten. Eine legale Einreise in ein anderes Land
sei ihr nicht méglich. Da ihre Ausweisung auf Dauer unzulassig sei, sei sie de facto zum unbefristeten Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt und falle somit in den Anwendungsbereich des § 88 Abs. 1 Z 2 FPG. Keine der Ziffern des§ 88
FPG sei auf sie konkret anwendbar, was vom Gesetzgeber so nicht gewollt sein kdénne, und liege daher eine
gesetzwidrige Llcke vor. Durch die unterlassene Regelung ihrer Situation liege eine Ungleichbehandlung ihrer Person
im Vergleich zu anderen Fremden vor, welche nicht sachlich gerechtfertigt sei, und sei von der Behdrde eine
verfassungskonforme Interpretation vorzunehmen. Da ihre Situation jedenfalls mit der eines Staatenlosen vergleichbar
sei, misse auch ihr das Recht zustehen, einen Fremdenpass zu erlangen, um Osterreich legal zu verlassen. Es wiirden
auch keine Erteilungshindernisse vorliegen, sie sei unbescholten. Zu ihrer familiaren Situation sei auszufthren, dass sie
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in Osterreich eine Frau und drei Kinder habe, die als Konventionsfliichtlinge in den Genuss kdmen, sich in Europa und
der Welt frei zu bewegen. Sie wolle ihre Familie auf ihren Ausfliigen begleiten und ein guter Vater und Ehemann sein.3.
Am 31.07.2015 beantragte die beschwerdefihrende Partei beim BFA die Ausstellung eines Fremdenpasses "fur
subsidiar Schutzberechtigte" gemall Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG. Dem Antragsformular wurde ein Schreiben der
beschwerdeflihrenden Partei beigefiigt, in dem zusammengefasst ausgefihrt wurde, dass sie Uber keinen Reisepass
verfligen wirde. Aufgrund des Umstandes, dass es in Osterreich keine somalische Vertretungsbehérde gebe und sich
die nachste somalische Botschaft in Rom befinde, sei es ihr nicht moglich einen somalischen Reisepass zu besorgen,
da ihr eine Ausreise aus Osterreich allein mit der Aufenthaltsberechtigungskarte nicht méglich sei. lhre persénliche
Anwesenheit sei jedoch zur Erlangung eines Passes unbedingt erforderlich. Sie habe bereits Kontakt zur Vertretung
ihres Heimatlandes aufgenommen, und sei ihr gesagt worden, dass sie jedenfalls personlich erscheinen musse. Auch in
Somalia selbst kénne sie aus den genannten Griinden keinen Pass erhalten. Eine legale Einreise in ein anderes Land
sei ihr nicht méglich. Da ihre Ausweisung auf Dauer unzulassig sei, sei sie de facto zum unbefristeten Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt und falle somit in den Anwendungsbereich des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2, FPG. Keine
der Ziffern des Paragraph 88, FPG sei auf sie konkret anwendbar, was vom Gesetzgeber so nicht gewollt sein kénne,
und liege daher eine gesetzwidrige Llcke vor. Durch die unterlassene Regelung ihrer Situation liege eine
Ungleichbehandlung ihrer Person im Vergleich zu anderen Fremden vor, welche nicht sachlich gerechtfertigt sei, und
sei von der Behorde eine verfassungskonforme Interpretation vorzunehmen. Da ihre Situation jedenfalls mit der eines
Staatenlosen vergleichbar sei, musse auch ihr das Recht zustehen, einen Fremdenpass zu erlangen, um Osterreich
legal zu verlassen. Es wirden auch keine Erteilungshindernisse vorliegen, sie sei unbescholten. Zu ihrer familidren
Situation sei auszufiihren, dass sie in Osterreich eine Frau und drei Kinder habe, die als Konventionsflichtlinge in den
Genuss kamen, sich in Europa und der Welt frei zu bewegen. Sie wolle ihre Familie auf ihren Ausfligen begleiten und
ein guter Vater und Ehemann sein.

Vorgelegt wurden Kopien einer Geburtsurkunde der beschwerdefiihrenden Partei, ausgestellt am XXXX.2012 in Genf,
samt beglaubigter Ubersetzung, und einer Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR § 55 Abs. 2 AsylG 2005, gliltig bis
16.12.2015.Vorgelegt wurden Kopien einer Geburtsurkunde der beschwerdefihrenden Partei, ausgestellt am rémisch
40 .2012 in Genf, samt beglaubigter Ubersetzung, und einer Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR Paragraph 55,
Absatz 2, AsylG 2005, gltig bis 16.12.2015.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX.2016 wurde der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf
Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3 8 88 FPG abgewiesen.4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom rémisch 40
.2016 wurde der Antrag der beschwerdefuhrenden Partei auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3 Paragraph 88,
FPG abgewiesen.

Die belangte Behdrde stellte fest, dass die beschwerdefihrende Partei ein Staatsangehdriger Somalias sei. Sie verfuge
Uber eine Aufenthaltsberechtigung gemal’ 8 55 Abs.2 AsylG und falle daher nicht in den Anwendungsbereich des§ 88
FPG. Osterreich eréffne mit der Ausstellung eines Fremdenpasses dem Inhaber die Méglichkeit zu reisen und
Ubernehme damit auch eine Verpflichtung gegenliber den Gastlandern. Diese an sich nur gegenlber Staatsburgern
und Staatsblrgerinnen einzunehmende Haltung erfordere einen restriktiven MaRstab, wobei dabei auf die
Entscheidung des VwWGH zu 2003/21/0053 vom 19.11.2003 und die dort angefuhrte Vorjudikatur verwiesen werde. Bei
der Versagung eines Reisepasses nach dem Passgesetz sei auf personliche oder wirtschaftliche Interessen des/der
Betroffenen nicht Rucksicht zu nehmen.Die belangte Behorde stellte fest, dass die beschwerdefihrende Partei ein
Staatsangehoriger Somalias sei. Sie verflge Uber eine Aufenthaltsberechtigung gemald Paragraph 55, Absatz 2, AsylG
und falle daher nicht in den Anwendungsbereich des Paragraph 88, FPG. Osterreich eréffne mit der Ausstellung eines
Fremdenpasses dem Inhaber die Méglichkeit zu reisen und Ubernehme damit auch eine Verpflichtung gegenlber den
Gastlandern. Diese an sich nur gegenlber Staatsblrgern und Staatsblrgerinnen einzunehmende Haltung erfordere
einen restriktiven Mal3stab, wobei dabei auf die Entscheidung des VwGH zu 2003/21/0053 vom 19.11.2003 und die
dort angefihrte Vorjudikatur verwiesen werde. Bei der Versagung eines Reisepasses nach dem Passgesetz sei auf
persoénliche oder wirtschaftliche Interessen des/der Betroffenen nicht Riicksicht zu nehmen.

5. In der dagegen erhobenen Beschwerde wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass die beschwerdeflihrende Partei
mittlerweile einen Antrag auf die Ausstellung einer Rot-WeiR-Rot - Karte plus gestellt habe und auf die positive
Erledigung des Antrages warte. Da sie keinen somalischen Reisepass besitze und ihr aufgrund faktischer Unmdglichkeit
die Beschaffung eines solchen nicht moglich sei, sie diesen Pass jedoch unter anderem auch fur die Ausstellung einer
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Rot-Weil3-Rot - Karte plus bendtige, habe sie den Antrag auf Erteilung eines Fremdenpasses gestellt. Sie wiederholte im
Wesentlichen das dem Antrag beigefigte Vorbringen, namlich dass ihr Fall - jener von Personen, deren
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig erklart worden sei und welchen es faktisch nicht méglich sei, einen
Reisepass zu erlangen - nicht geregelt sei. lhre Situation entspreche jener von Staatenlosen, in deren Fall ein positives
Interesse der Republik Osterreich an der Erteilung des Fremdenpasses keine Erteilungsvoraussetzung darstelle. Da in
ihrem Fall ein gleichartiger regelungsbedurftiger Sachverhalt vorliege, sei ihre Situation vergleichbar mit jener von
Staatenlosen und liege daher eine Licke vor. Eine unterschiedliche Behandlung dieser zwei gleichgelagerten Falle
wUrde die beschwerdeflihrende Partei in ihrem Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzen. Im
Falle der Bestimmung des 8§ 88 AsylG handle es sich um ein in die Grundrechte eingreifendes Gesetz, da ihr Recht auf
Freizgigkeit gem. Art 2 des 4. Zusatzprotokolls zur EMRK verletzt werde. Zudem sei die gesetzliche Bestimmung in
Bezug auf den Wortlaut betreffend das Interesse der Republik Osterreich unbestimmt.5. In der dagegen erhobenen
Beschwerde wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass die beschwerdefihrende Partei mittlerweile einen Antrag auf
die Ausstellung einer Rot-Weil3-Rot - Karte plus gestellt habe und auf die positive Erledigung des Antrages warte. Da sie
keinen somalischen Reisepass besitze und ihr aufgrund faktischer Unméglichkeit die Beschaffung eines solchen nicht
moglich sei, sie diesen Pass jedoch unter anderem auch fiir die Ausstellung einer Rot-WeiR-Rot - Karte plus bendtige,
habe sie den Antrag auf Erteilung eines Fremdenpasses gestellt. Sie wiederholte im Wesentlichen das dem Antrag
beigefligte Vorbringen, ndmlich dass ihr Fall - jener von Personen, deren Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig
erklart worden sei und welchen es faktisch nicht moglich sei, einen Reisepass zu erlangen - nicht geregelt sei. Ihre
Situation entspreche jener von Staatenlosen, in deren Fall ein positives Interesse der Republik Osterreich an der
Erteilung des Fremdenpasses keine Erteilungsvoraussetzung darstelle. Da in ihrem Fall ein gleichartiger
regelungsbedurftiger Sachverhalt vorliege, sei ihre Situation vergleichbar mit jener von Staatenlosen und liege daher
eine Lucke vor. Eine unterschiedliche Behandlung dieser zwei gleichgelagerten Falle wirde die beschwerdefiihrende
Partei in ihrem Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzen. Im Falle der Bestimmung des
Paragraph 88, AsylG handle es sich um ein in die Grundrechte eingreifendes Gesetz, da ihr Recht auf Freizlgigkeit gem.
Artikel 2, des 4. Zusatzprotokolls zur EMRK verletzt werde. Zudem sei die gesetzliche Bestimmung in Bezug auf den
Wortlaut betreffend das Interesse der Republik Osterreich unbestimmt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter |. dargestellte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestelltDer unter rémisch eins. dargestellte
Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und wurden auch nicht bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Rechtsgrundlagen:

§ 88 FPGidgF lautet:Paragraph 88, FPG idgF lautet:

(1) Fremdenpasse konnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des/der Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fiir

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdorigkeit, die kein guiltiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehorige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfigen und nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdorige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt -
EU" (8 45 NAG) gegeben sind;3. auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EU" (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fUr die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
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erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehorige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse konnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpasse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des/der subsididr Schutzberechtigten zukommt und
die nicht in der Lage sind, sich ein gliltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen,
es sei denn, dass zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen. [...]

3.2. Anwendung auf den gegenstandlichen Fall:

3.2.1. Die beschwerdefiihrende Partei erflllt die Kriterien des§ 88 FPG - unbestrittenerweise - nicht3.2.1. Die
beschwerdeflihrende Partei erfullt die Kriterien des Paragraph 88, FPG - unbestrittenerweise - nicht:

Die beschwerdeflihrende Partei ist somalischer Staatsangehdriger, was sie selbst nicht in Frage stellt, weshalb eine
Anwendung des § 88 Abs. 1 Z 1 FPG ausscheidet.Die beschwerdefihrende Partei ist somalischer Staatsangehdriger,
was sie selbst nicht in Frage stellt, weshalb eine Anwendung des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer eins, FPG
ausscheidet.

Sie verfugt zur Zeit Uber eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR8 55 Abs. 2 AsylG. Aufgrund der
Nichtverlangerbarkeit dieses Titels nach 12 Monaten muss sie durch einen entsprechenden Antrag bei der
Niederlassungsbehdrde in Anwendung des 8 41a Abs. 9 Z 2 NAG ins Regime des NAG umsteigen. Diese Antrage bei den
Niederlassungsbehorden gelten laut erlduternden Bemerkungen als Erstantrage und nicht als Verlangerungsantrage.
Die beschwerdefiihrende Partei brachte vor, einen entsprechenden Antrag auf Erteilung einer Rot-Weil3-Rot Karte plus
gestellt zu haben, die einen ebenfalls befristeten Aufenthaltstitel nach § 8 Abs. 1 Z 2 NAG bedeutet. Sie verfligt daher
nicht (iber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht in Osterreich, weshalb eine Anwendung der Bestimmungen des § 88 Abs.
1 Z 2 und 3 FPG ebenfalls ausscheidet.Sie verfigt zur Zeit Uber eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemaf
Paragraph 55, Absatz 2, AsylG. Aufgrund der Nichtverlangerbarkeit dieses Titels nach 12 Monaten muss sie durch
einen entsprechenden Antrag bei der Niederlassungsbehorde in Anwendung des Paragraph 41 a, Absatz 9, Ziffer 2,
NAG ins Regime des NAG umsteigen. Diese Antrage bei den Niederlassungsbehtrden gelten laut erlduternden
Bemerkungen als Erstantrage und nicht als Verlangerungsantrage. Die beschwerdeflihrende Partei brachte vor, einen
entsprechenden Antrag auf Erteilung einer Rot-Weil3-Rot Karte plus gestellt zu haben, die einen ebenfalls befristeten
Aufenthaltstitel nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, NAG bedeutet. Sie verfligt daher nicht tber ein unbefristetes
Aufenthaltsrecht in Osterreich, weshalb eine Anwendung der Bestimmungen des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2
und 3 FPG ebenfalls ausscheidet.

Die beschwerdefuhrende Partei brachte weiter nicht vor, ein Reisedokument fur die Auswanderung aus dem
Bundesgebiet zu bendtigen, noch, dass sie die Kriterien des§8 88 Abs. 1 Z 5 FPG erflillen wirde.Die
beschwerdefiihrende Partei brachte weiter nicht vor, ein Reisedokument fiir die Auswanderung aus dem Bundesgebiet

zu bendtigen, noch, dass sie die Kriterien des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 5, FPG erfullen wirde.

Abgesehen davon, dass die beschwerdefihrende Partei daher die formellen Voraussetzungen fur eine Ausstellung
eines Fremdenpasses nach & 88 Abs. 1 FPG nicht erfullt, misste diese Ausstellung in den oben genannten Fallen
auBerdem noch im Interesse der Republik gelegen sein, wobei ein restriktiver MaRstab anzulegen ist (siehe dazu VwGH
22.01.2014, ZI. 2013/21/0043; VwWGH 15.09.2010, ZI.2010/18/0279 und 19.05.2011, ZI. 2009/21/0288). Der VWGH flhrte
dazu insbesondere in seiner Rechtsprechung aus, dass es keinen Grund bzw. kein offentliches Interesse darstelle,
wenn einem/einer Beschwerdefihrer_in wegen der Nichtausstellung eines Fremdenpasses die Méglichkeit genommen
wird, ins Ausland zu reisen (VwGH, 15.09.2010, ZI. 2010/18/0279, VwGH, 02.09.1999/96/18/0137, VwGH, 19.11.2003,
2003/21/0053). Ob daher das Argument der beschwerdefiihrenden Partei, gerne mit ihrer Familie reisen zu kénnen,
ausreicht, um ein entsprechendes Interesse der Republik zu begriinden, erscheint fraglich, kann aber dahingestellt
bleiben, da sie eben bereits die formellen Kriterien dieser Voraussetzungen nicht erfullt.Abgesehen davon, dass die
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beschwerdeflihrende Partei daher die formellen Voraussetzungen fur eine Ausstellung eines Fremdenpasses nach
Paragraph 88, Absatz eins, FPG nicht erfullt, mUsste diese Ausstellung in den oben genannten Fallen auBerdem noch
im Interesse der Republik gelegen sein, wobei ein restriktiver Ma3stab anzulegen ist (siehe dazu VwWGH 22.01.2014, ZI.
2013/21/0043; VwGH 15.09.2010, ZI.2010/18/0279 und 19.05.2011, ZI. 2009/21/0288). Der VwWGH fihrte dazu
insbesondere in seiner Rechtsprechung aus, dass es keinen Grund bzw. kein 6ffentliches Interesse darstelle, wenn
einem/einer Beschwerdefuhrer_in wegen der Nichtausstellung eines Fremdenpasses die Moglichkeit genommen wird,
ins Ausland zu reisen (VwGH, 15.09.2010, ZI. 2010/18/0279, VwGH, 02.09.1999/96/18/0137, VwGH, 19.11.2003,
2003/21/0053). Ob daher das Argument der beschwerdefiihrenden Partei, gerne mit ihrer Familie reisen zu kénnen,
ausreicht, um ein entsprechendes Interesse der Republik zu begriinden, erscheint fraglich, kann aber dahingestellt
bleiben, da sie eben bereits die formellen Kriterien dieser Voraussetzungen nicht erfullt.

3.2.2. Im Wissen dieser Problematik bringt die beschwerdefiihrende Partei selbst vor, dass ihre Situation mit dem Fall
des § 88 Abs. 2 FPG vergleichbar, bzw. diese Voraussetzung analog auf ihre Situation anzuwenden ware, um die
Ausstellung eines Fremdenpasses zu ermdglichen.3.2.2. Im Wissen dieser Problematik bringt die beschwerdefiihrende
Partei selbst vor, dass ihre Situation mit dem Fall des Paragraph 88, Absatz 2, FPG vergleichbar, bzw. diese
Voraussetzung analog auf ihre Situation anzuwenden ware, um die Ausstellung eines Fremdenpasses zu ermdglichen.

Diesbezuglich ist anzumerken, dass die beschwerdefihrende Partei eben nicht staatenlos, sondern somalischer
Staatsangehoriger ist. Von einer analogen Anwendung des Abs. 2 des§ 88 FPG auf die Situation der
beschwerdefiihrenden Partei geht das Bundesverwaltungsgericht gegenstdndlich nicht aus, da es hier keine
planwidrige Llicke sieht.Diesbezlglich ist anzumerken, dass die beschwerdefiihrende Partei eben nicht staatenlos,
sondern somalischer Staatsangehdriger ist. Von einer analogen Anwendung des Absatz 2, des Paragraph 88, FPG auf
die Situation der beschwerdefliihrenden Partei geht das Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich nicht aus, da es hier
keine planwidrige Licke sieht.

Dazu fuhrt die Literatur aus, dass "das in Absatz 1 und 2a normierte Erfordernis, dass eine_e Fremde_r nicht in der
Lage ist, sich ein Reisedokument zu beschaffen, vor dem Hintergrund zu sehen [ist], dass die Ausstellung eines
Fremdenpasses einen massiven Eingriff in die Hoheitsrechte des Herkunftsstaates bedeutet, weshalb dem Gesetz die
Pramisse zugrunde liegt, dass Fremde sich zuerst an ihre Heimatvertretung hinsichtlich der Ausstellung eines
Reisedokuments wenden mussen" (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, NWV 2016,
K8 zu§& 88 FPG, S. 1288f). Dazu ist es aber notig, dass ein_e Fremde_r auch tatsachlich in der Lage ist, ein
Heimreisedokument zu erlangen (ebda., K9). An dieser Stelle bringt die beschwerdeflihrende Partei richtig vor, dass es
in Osterreich keine Vertretung Somalias gibt, und sie ohne Reisedokument nicht nach Rom zur dortigen Vertretung
reisen kann, um sich einen somalischen Reisepass ausstellen zu lassen.Dazu fuhrt die Literatur aus, dass "das in
Absatz 1 und 2a normierte Erfordernis, dass eine_e Fremde_r nicht in der Lage ist, sich ein Reisedokument zu
beschaffen, vor dem Hintergrund zu sehen [ist], dass die Ausstellung eines Fremdenpasses einen massiven Eingriff in
die Hoheitsrechte des Herkunftsstaates bedeutet, weshalb dem Gesetz die Pramisse zugrunde liegt, dass Fremde sich
zuerst an ihre Heimatvertretung hinsichtlich der Ausstellung eines Reisedokuments wenden mussen" vergleiche
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, NWV 2016, K8 zu Paragraph 88, FPG, S. 1288f). Dazu
ist es aber notig, dass ein_e Fremde_r auch tatsachlich in der Lage ist, ein Heimreisedokument zu erlangen (ebda., K9).
An dieser Stelle bringt die beschwerdefiihrende Partei richtig vor, dass es in Osterreich keine Vertretung Somalias gibt,
und sie ohne Reisedokument nicht nach Rom zur dortigen Vertretung reisen kann, um sich einen somalischen
Reisepass ausstellen zu lassen.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts scheitert jedoch eine analoge Anwendung des§ 88 Abs. 2 FPG auf die
Situation der beschwerdefihrenden Partei dennoch daran, dass ihre Situation - zumindest teilweise bzw. grundsatzlich
- mit der eigenen Bestimmung des & 88 Abs. 1 Z 2 oder 3 FPG erfasst ist: dort kdnnen auslandische Staatsangehorige,
die gerade nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, unter
bestimmten weiteren Voraussetzungen einen Fremdenpass erhalten. Damit handelt es sich aber hinsichtlich der
Situation der beschwerdeflihrenden Partei nicht um eine planwidrige Licke im Gesetz, sondern um das Fehlen von
wesentlichen Anwendungsvoraussetzungen fur eine bestehende Bestimmung, namlich um den Bestand eines
unbefristeten Aufenthaltsrechts im Bundesgebiet oder der Voraussetzungen fur die Erteilung des Aufenthaltstitels
"Daueraufenthalt - EU" sowie um ein entsprechendes Interesse der Republik.Nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts scheitert jedoch eine analoge Anwendung des Paragraph 88, Absatz 2, FPG auf die
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Situation der beschwerdefUhrenden Partei dennoch daran, dass ihre Situation - zumindest teilweise bzw. grundsatzlich
- mit der eigenen Bestimmung des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2, oder 3 FPG erfasst ist: dort kdnnen auslandische
Staatsangehdrige, die gerade nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen, unter bestimmten weiteren Voraussetzungen einen Fremdenpass erhalten. Damit handelt es sich aber
hinsichtlich der Situation der beschwerdefiihrenden Partei nicht um eine planwidrige Lucke im Gesetz, sondern um das
Fehlen von wesentlichen Anwendungsvoraussetzungen fur eine bestehende Bestimmung, ndmlich um den Bestand
eines unbefristeten Aufenthaltsrechts im Bundesgebiet oder der Voraussetzungen fir die Erteilung des
Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EU" sowie um ein entsprechendes Interesse der Republik.

Gegenwartig mangelt es der beschwerdefiihrenden Partei an einem unbefristeten Aufenthaltsrecht in Osterreich bzw.
an den Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EU". Dass dieses Abstellen bei
Drittstaatenangehorigen auf einen grundsatzlich auf Dauer angelegten Aufenthalt planwidrig ist oder auf einem
Versehen beruht, kann das Bundesverwaltungsgericht nicht erkennen. Aus der RV 692 XVIII. GP zu § 55 FrG 1993 geht
hervor, dass "Osterreich mit der Ausstellung von Fremdenpé&ssen den Inhabern die Méglichkeit zu Reisen [eréffnet]
und damit auch eine Verpflichtung gegenlber Gastlandern Ubernimmt. Diese an sich nur gegenlber
Staatsangehorigen einzunehmende Haltung erfordert einen restriktiven MaRstab". Die 3. RV 330 XXIV. GP erklart nun
ausdrucklich, dass "terminologische Anpassungen vorgenommen [werden sollen] und der Begriff des "unbefristeten
Aufenthaltstitels", der in dieser Form im NAG nicht mehr existiert, durch die beiden relevanten Dokumentationen des
unbefristeten Niederlassungsrechts, namlich "Daueraufenthalt-EG" und "Daueraufenthalt-Familienangehériger" sowie
der Begriff "unbefristeter Aufenthalt" durch den praziseren Terminus "unbefristetes Aufenthaltsrecht" ersetzt werden
(Z 2 und 3)." Diese auch kuirzliche Entwicklung deutet nun nicht darauf hin, dass von Gesetzgeberseite die
BerUcksichtigung von befristeten Aufenthaltstiteln Ubersehen wurde. Eine Analogie aufgrund einer planwidrigen Lucke
scheidet daher aus.Gegenwartig mangelt es der beschwerdefiihrenden Partei an einem unbefristeten Aufenthaltsrecht
in Osterreich bzw. an den Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EU". Dass dieses
Abstellen bei Drittstaatenangehorigen auf einen grundsatzlich auf Dauer angelegten Aufenthalt planwidrig ist oder auf
einem Versehen beruht, kann das Bundesverwaltungsgericht nicht erkennen. Aus der Regierungsvorlage 692 romisch
achtzehn. Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 55, FrG 1993 geht hervor, dass "Osterreich mit der Ausstellung von
Fremdenpassen den Inhabern die Mdglichkeit zu Reisen [erdffnet] und damit auch eine Verpflichtung gegenuber
Gastlandern Ubernimmt. Diese an sich nur gegenlUber Staatsangehdrigen einzunehmende Haltung erfordert einen
restriktiven Mal3stab". Die 3. Regierungsvorlage 330 romisch 24 . Gesetzgebungsperiode erklart nun ausdricklich, dass
"terminologische Anpassungen vorgenommen [werden sollen] und der Begriff des "unbefristeten Aufenthaltstitels",
der in dieser Form im NAG nicht mehr existiert, durch die beiden relevanten Dokumentationen des unbefristeten
Niederlassungsrechts, namlich "Daueraufenthalt-EG" und "Daueraufenthalt-Familienangehdriger" sowie der Begriff
"unbefristeter Aufenthalt" durch den praziseren Terminus "unbefristetes Aufenthaltsrecht" ersetzt werden (Ziffer 2
und 3)." Diese auch kiirzliche Entwicklung deutet nun nicht darauf hin, dass von Gesetzgeberseite die Berticksichtigung
von befristeten Aufenthaltstiteln Ubersehen wurde. Eine Analogie aufgrund einer planwidrigen Licke scheidet daher
aus.

Und wenn die beschwerdefihrende Partei dazu auBerdem anfuhrt, in ihrem Fall sei ausgesprochen worden, dass eine
"Ruckkehr auf Dauer unzulassig" sei, weshalb von einem unbefristeten Aufenthaltsrecht auszugehen sei, so Ubersieht
sie, dass der Wortlaut des 8 88 FPG klar auf die entsprechenden Aufenthaltstitel nach dem NAG bzw. die dafur
notwendigen Voraussetzungen abstellt.Und wenn die beschwerdefiihrende Partei dazu auferdem anfihrt, in ihrem
Fall sei ausgesprochen worden, dass eine "Ruckkehr auf Dauer unzulassig" sei, weshalb von einem unbefristeten
Aufenthaltsrecht auszugehen sei, so Ubersieht sie, dass der Wortlaut des Paragraph 88, FPG klar auf die
entsprechenden Aufenthaltstitel nach dem NAG bzw. die dafiir notwendigen Voraussetzungen abstellt.

3.2.3. Diese Argumente treffen auch auf das Vorbringen einer analogen Anwendung des & 88 Abs. 2a FPG - betreffend
subsidiar Schutzberechtigte - zu.3.2.3. Diese Argumente treffen auch auf das Vorbringen einer analogen Anwendung
des Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG - betreffend subsididr Schutzberechtigte - zu.

3.2.4. SchlieBlich bringt die beschwerdefihrende Partei einen Eingriff in ihr Recht auf Freizlgigkeit vor, und zwar
insbesondere in ihr Recht, jedes Land, einschlief3lich ihr eigenes, verlassen zu durfen (Art. 2 Abs. 2 4. Zusatzprotokoll
zur EMRK). Diese Garantie der EMRK gilt auch fir Personen, die nicht die Staatsangehdrigkeit des Mitgliedstaates der
EMRK besitzen, aus dem sie ausreisen wollen (Grabenwarter/Pabel, Europadische Menschenrechtskonvention, 5.
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Auflage, Abs. 44 zu § 21, S 217).3.2.4. SchlieB3lich bringt die beschwerdefihrende Partei einen Eingriff in ihr Recht auf
FreizUgigkeit vor, und zwar insbesondere in ihr Recht, jedes Land, einschlieBlich ihr eigenes, verlassen zu durfen
(Artikel 2, Absatz 2, 4. Zusatzprotokoll zur EMRK). Diese Garantie der EMRK gilt auch fur Personen, die nicht die
Staatsangehdrigkeit des Mitgliedstaates der EMRK besitzen, aus dem sie ausreisen wollen (Grabenwarter/Pabel,
Europaische Menschenrechtskonvention, 5. Auflage, Absatz 44, zu Paragraph 21,, S 217).

Mit dieser Grundrechtsgarantie ist unter anderen das Recht gemeint, ein Land fur ein anderes Land der Wahl einer
betroffenen Person verlassen zu dirfen, soferne dieses die Einreise erlaubt (EGMR, Baumann/Frankreich, 22.05.2001,
ZI. 33592/96, § 61). Im Zusammenhang mit Ausreisebeschrankungen, vor allem beim Vorenthalt von Reisedokumenten,
entschied der EGMR bisher folgende Szenarien:Mit dieser Grundrechtsgarantie ist unter anderen das Recht gemeint,
ein Land fur ein anderes Land der Wahl einer betroffenen Person verlassen zu durfen, soferne dieses die Einreise
erlaubt (EGMR, Baumann/Frankreich, 22.05.2001, ZI. 33592/96, Paragraph 61,). Im Zusammenhang mit
Ausreisebeschrankungen, vor allem beim Vorenthalt von Reisedokumenten, entschied der EGMR bisher folgende
Szenarien:

Ausreisebeschrankungen wegen anhdngiger Strafverfahren, wegen der Durchsetzung von strafrechtlichen
Verurteilungen, bei anhangigen Insolvenzverfahren, bei der Weigerung Steuern, Zollstrafen oder Zuspriiche an Private
nach Gerichtsentscheidungen zu bezahlen, der Kenntnis von Staatsgeheimnissen, der Verweigerung des Wehrdienstes,
Gerichtsentscheidungen betreffend die AuRerlandesbringung von Minderjahrigen, bei Befiirchtung der Verletzung von
Einwanderungsbestimmung eines anderen Staates und schlieBlich bei der fehlender Kinderunterhaltszahlung (siehe
fir eine Auflistung der entsprechenden Referenzen EGMR, Battista/Italien, 01.12.2014, ZI. 43978/09, § 36). Dort, wo die
Rechtsprechung Auslander_innen betraf, ging es um die Einbehaltung von Reisedokumenten (siehe dazu zB wie oben
Baumann/Frankreich, § 57; Riener/Bulgarien, 23.05.2006, ZI. 46343/99). Keine Rechtsprechung des Gerichtshofes
befasste sich bisher damit, ob Art. 2 Abs. 2 4. Zusatzprotokoll zur EMRK auch eine positive Verpflichtung des
Mitgliedstaates beinhalten wiirde, Drittstaatenangehodrigen Reisedokumente auszustellen, um ihnen eine
entsprechende Freizligigkeit zu ermoglichen. Fur Drittstaatenangehorige, die sich in einem Mitgliedstaat (dauerhaft)
aufhalten und denen die Erlangung eines Reisedokuments auf anderem Weg nicht offen steht, ist eine solche positive
Verpflichtung des Mitgliedstaates wohl zu bejahen; in diese Richtung geht auch die ratio der internationalen
Instrumente betreffend Staatenlose. Inwieweit eine solche Verpflichtung auch fir die Situation der
beschwerdeflihrenden Partei besteht, muss deswegen nicht abschlieRend gekldrt werden, weil an dieser Stelle ein
entsprechender Eingriff in ihr Recht auf Freizlgigkeit durch die gesetzliche Grundlage, nach der ihr kein Fremdenpass
ausgestellt werden kann, angenommen werden soll:Ausreisebeschrankungen wegen anhangiger Strafverfahren,
wegen der Durchsetzung von strafrechtlichen Verurteilungen, bei anhangigen Insolvenzverfahren, bei der Weigerung
Steuern, Zollstrafen oder Zuspriiche an Private nach Gerichtsentscheidungen zu bezahlen, der Kenntnis von
Staatsgeheimnissen, der  Verweigerung des Wehrdienstes, Gerichtsentscheidungen betreffend die
AuBerlandesbringung von Minderjahrigen, bei Befurchtung der Verletzung von Einwanderungsbestimmung eines
anderen Staates und schlieBlich bei der fehlender Kinderunterhaltszahlung (siehe fur eine Auflistung der
entsprechenden Referenzen EGMR, Battista/ltalien, 01.12.2014, ZI. 43978/09, Paragraph 36,). Dort, wo die
Rechtsprechung Auslander_innen betraf, ging es um die Einbehaltung von Reisedokumenten (siehe dazu zB wie oben
Baumann/Frankreich, Paragraph 57,; Riener/Bulgarien, 23.05.2006, ZI. 46343/99). Keine Rechtsprechung des
Gerichtshofes befasste sich bisher damit, ob Artikel 2, Absatz 2, 4. Zusatzprotokoll zur EMRK auch eine positive
Verpflichtung des Mitgliedstaates beinhalten wirde, Drittstaatenangehérigen Reisedokumente auszustellen, um ihnen
eine entsprechende Freizligigkeit zu ermdglichen. Fur Drittstaatenangehorige, die sich in einem Mitgliedstaat
(dauerhaft) aufhalten und denen die Erlangung eines Reisedokuments auf anderem Weg nicht offen steht, ist eine
solche positive Verpflichtung des Mitgliedstaates wohl zu bejahen; in diese Richtung geht auch die ratio der
internationalen Instrumente betreffend Staatenlose. Inwieweit eine solche Verpflichtung auch fir die Situation der
beschwerdeflihrenden Partei besteht, muss deswegen nicht abschlieBend geklart werden, weil an dieser Stelle ein
entsprechender Eingriff in ihr Recht auf Freizlgigkeit durch die gesetzliche Grundlage, nach der ihr kein Fremdenpass

ausgestellt werden kann, angenommen werden soll:

Dieser Eingriff beruht auf einem ausreichend bestimmten und nachvollziehbaren Gesetz, namlich§ 88 FPG, und
verfolgt wohl die legitimen Ziele der Aufrechterhaltung des ordre public und des Schutzes der Rechte Freiheiten
anderer dahingehend, dass die Verantwortungsiibernahme Osterreichs gegeniiber Gastlandern und der Eingriff in die
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Souveranitat anderer Staaten an die Einhaltung bestimmter formeller Kriterien gebunden sein soll. Das
Bundesverwaltungsgericht vermeint schlieBlich auch, dass die Mallnahme bzw. der Eingriff verhaltnismaRig ist: die
beschwerdeflihrende Partei ist zur Zeit daran gehindert, einen Fremdenpass zu erlangen, weil sie Uber keinen
unbefristeten Aufenthaltstitel in Osterreich bzw. nicht Gber die Voraussetzungen fir die Erteilung des Titels
"Daueraufenthalt - EU" verfugt. Damit kann ihr jedoch die Erlangung eines Fremdenpasses in der Zukunft, nach Erflllen
der notwendigen Voraussetzungen fir einen unbefristeten Aufenthalt in Osterreich, offen stehen und ist ihre
Freizlgigkeitsbeschrankung daher voraussichtlich nicht dauerhaft. In Hinblick auf das nachvollziehbar groRe Interesse
der Republik an einer restriktiven und an einen unbefristeten Aufenthalt gebundenen Ubernahme von Verantwortung
flr Fremde in Bezug auf Gastlander genauso wie im Verhdltnis zu anderen Staaten, deren Angehorigkeit Fremde
haben, ist das formelle Kriterium eines unbefristeten Aufenthaltsrechts in Osterreich fiir Staatsangehérige von
Drittstaaten, die einen &sterreichischen Fremdenpass wollen, nicht unverhaltnismaRig und zumutbar.Dieser Eingriff
beruht auf einem ausreichend bestimmten und nachvollziehbaren Gesetz, namlich Paragraph 88, FPG, und verfolgt
wohl die legitimen Ziele der Aufrechterhaltung des ordre public und des Schutzes der Rechte Freiheiten anderer
dahingehend, dass die Verantwortungsiibernahme Osterreichs gegeniiber Gastlindern und der Eingriff in die
Souveranitdt anderer Staaten an die Einhaltung bestimmter formeller Kriterien gebunden sein soll. Das
Bundesverwaltungsgericht vermeint schlieBlich auch, dass die MaRnahme bzw. der Eingriff verhaltnismaRig ist: die
beschwerdeflihrende Partei ist zur Zeit daran gehindert, einen Fremdenpass zu erlangen, weil sie Uber keinen
unbefristeten Aufenthaltstitel in Osterreich bzw. nicht (ber die Voraussetzungen fir die Erteilung des Titels
"Daueraufenthalt - EU" verflgt. Damit kann ihr jedoch die Erlangung eines Fremdenpasses in der Zukunft, nach Erflllen
der notwendigen Voraussetzungen fiir einen unbefristeten Aufenthalt in Osterreich, offen stehen und ist ihre
FreizUgigkeitsbeschrankung daher voraussichtlich nicht dauerhaft. In Hinblick auf das nachvollziehbar groRe Interesse
der Republik an einer restriktiven und an einen unbefristeten Aufenthalt gebundenen Ubernahme von Verantwortung
flr Fremde in Bezug auf Gastlander genauso wie im Verhdltnis zu anderen Staaten, deren Angehorigkeit Fremde
haben, ist das formelle Kriterium eines unbefristeten Aufenthaltsrechts in Osterreich fiir Staatsangehérige von
Drittstaaten, die einen @sterreichischen Fremdenpass wollen, nicht unverhaltnismaRig und zumutbar.

Da die beschwerdefiihrende Partei bereits die Formalvoraussetzungen des§ 88 Abs. 1 FPG nicht erfullt, muss an dieser
Stelle nicht weiter gepruft werden, ob eine restriktive Auslegung des "Interesses der Republik" an der Ausstellung eines
Fremdenpasses bei Bestehen der Formalvoraussetzungen mit Art. 2 Abs. 2 des 4. Zusatzprotokolls zur EMRK vereinbar
ist.Da die beschwerdefihrende Partei bereits die Formalvoraussetzungen des Paragraph 88, Absatz eins, FPG nicht
erfullt, muss an dieser Stelle nicht weiter geprift werden, ob eine restriktive Auslegung des "Interesses der Republik"
an der Ausstellung eines Fremdenpasses bei Bestehen der Formalvoraussetzungen mit Artikel 2, Absatz 2, des 4.
Zusatzprotokolls zur EMRK vereinbar ist.

3.3. Eine mindliche Verhandlung konnte gemafl3 § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, weil der entscheidungsrelevante
Sachverhalt aus der Aktenlage geklart und darlber hinaus nicht strittig ist.3.3. Eine mindliche Verhandlung konnte
gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, weil der entscheidungsrelevante Sachverhalt aus der Aktenlage
geklart und darUber hinaus nicht strittig ist.

Die Beschwerde, die eine miundliche Verhandlung beantragt, zeigt nicht auf, welche Sachverhaltsdarstellungen oder
Feststellungen substantiiert bestritten werden sollen oder welche weiteren Sachverhaltsermittiungen notwendig
erscheinen. Die Beschwerde selbst bezieht sich auf eine "Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgrund einer unterlassenen
Analogie" und auf die "Anwendung eines rechtswidrigen Gesetzes" und fuhrt daher selbst ausschlielich Rechts- und
keine Tatsachenfragen an.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich also bei der Ldsung der gegenstandlichen Rechtsfragen auf den
unbestritten gebliebenen Sachverhalt und die Feststellungen aus dem Verwaltungsakt stitzen, weshalb von einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden konnte.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Da es an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur Frage der Anwendbarkeit des Art. 2 Abs. 2 4.
Zusatzprotokoll zur EMRK auf einen Drittstaatenangehdrigen, der noch Uber keinen unbefristeten Aufenthaltstitel
verfigt, und bejahendenfalls zur entsprechenden VerhaltnismaRigkeitsprufung eines allfalligen Eingriffs in sein Recht
auf Freiztgigkeit mangelt, und eine solche Rechtsprechung eine Rechtsfrage grundsatzlicher Natur in Zusammenhang
mit der Ausstellung von Fremdenpdssen betrifft, war die Revision zuzulassen.Da es an Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zur Frage der Anwendbarkeit des Artikel 2, Absatz 2, 4. Zusatzprotokoll zur EMRK auf einen
Drittstaatenangehdrigen, der noch Uber keinen unbefristeten Aufenthaltstitel verflugt, und bejahendenfalls zur
entsprechenden VerhaltnismaRigkeitsprafung eines allfalligen Eingriffs in sein Recht auf Freiziigigkeit mangelt, und
eine solche Rechtsprechung eine Rechtsfrage grundsatzlicher Natur in Zusammenhang mit der Ausstellung von

Fremdenpadssen betrifft, war die Revision zuzulassen.
Schlagworte

Fremdenpass, Kriterien fur Erhaltung, Revision zulassig
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