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Leitsatz

Verordnung der Tir. Landesregierung vom 21.3.1986 betreffend ein Nachtfahrverbot fur LKW Uber 7,5 t; Beschwerden
gegen Ausnahmebewilligungen der Tir. Landesregierung; zu den Kompetenztatbestanden "Stral3enpolizei" und
"Kraftfahrwesen"; ausschlielich zur Sicherung der Nachtruhe erlassene V - Zugehorigkeit zum Kompetenztatbestand
StraBenpolizei; gesetzliche Deckung der V in der straBenpolizeilichen Vorschrift des 843 Abs2 litb; Zustandigkeit der
Landesregierung zur Erlassung dieser V; kein Widerspruch zu Art4 Abs2 B-VG (Verbot der Errichtung von
Zwischenzollinien oder sonstigen Verkehrsbeschrankungen); kein Uberschreiten des Beurteilungsspielraumes, wenn
Interessen der Bevélkerung und des Fremdenverkehrs ua. am Larmschutz der Vorrang vor den Interessen
nichtanliegender Wirtschaftstreibender eingeraumt wurde; keine Rechtsverletzung

Spruch

Die Bf. ist durch die angefochtenen Bescheide weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch

wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

und dem VwGH zur Entscheidung daruber abgetreten, ob die Bf. durch die angefochtenen Bescheide in einem
sonstigen Recht verletzt worden ist.
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Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Tiroler Landesregierung hat am 21. Marz 1986 auf der Loferer Strae B 312 von km 0,00 in Kirchbichl bis km
49,63 in Waidring zur Fernhaltung von Larmbeldstigungen durch den Schwerverkehr in der Nacht zum Schutz der
Bevolkerung ein Fahrverbot fur Lastkraftfahrzeuge mit einem hochstzulassigen Gesamtgewicht von mehr als 7,5 t fur
die Zeit von jeweils 22.00 Uhr bis 05.00 Uhr unter Berufung auf 8843 Abs2 litb und 94a StVO 1960 verordnet.
Ausgenommen von diesem Verbot wurden Transporte von Lebensmitteln, StraBen- und Hilfsdienste. Diese V wurde
gemal’ 844 Abs1 StVO 1960 am 7. April 1986 durch die Aufstellung von StraBenverkehrszeichen gemal} 852 lita Z7a 2.
Bild StVO 1960 mit der Gewichtsangabe 7,5 t samt Zusatztafeln mit dem Wortlaut "22.00 Uhr bis 05.00 Uhr,

ausgenommen Transporte von Lebensmitteln, StralRen- und Hilfsdienste" kundgemacht.

2. Auf Antrag der bf. Gesellschaft hat die Tiroler Landesregierung mit vier Bescheiden vom 2. April 1986 gemal3 845
Abs2 StVO 1960 Ausnahmebewilligungen von dem angefuhrten Fahrverbot, jeweils befristet bis 7. Juli 1986, flr vier im
Eigentum der bf. Gesellschaft stehende Kraftfahrzeuge erteilt. Die ausschlielllich gegen die Befristung dieser
Bewilligungen gerichtete Verfassungsgerichtshofbeschwerde hat der Gerichtshof mit BeschlulR vom 25. September
1986, B429-432/86 mit der Begrindung zurlckgewiesen, eine Bekampfung von belastenden Nebenbestimmungen

eines Bescheides, die mit der Bewilligung eine untrennbare Einheit bilden, sei nicht zulassig.

3. Mit vier Bescheiden vom 7. Juli 1986 (zugestellt am 8. Juli 1986) hat die Tiroler Landesregierung ihre Bescheide vom
2. April 1986 "gemal 868 Abs2 AVG" dahin abgeandert, dal3 die Glltigkeit der Bewilligungen jeweils bis zum 7. April

1987 verlangert wurde.

4. Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Bf. erachtet sich in den verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, auf Freizligigkeit der Person und des
Vermdgens und auf Freiheit der Erwerbsbetatigung sowie durch Anwendung einer gesetzwidrigen V (der oben unter
Pkt. I. 1. angefuhrten Verordnung) in ihren Rechten verletzt. Sie macht Uberdies die Verletzung der Einheit des
Wirtschaftsgebietes durch Verkehrsbeschrankungen geltend. Die Bf. beantragt die Aufhebung der angefochtenen
Bescheide, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den VwWGH und regt an, die oben naher bezeichnete

V der Tiroler Landesregierung von Amts wegen zu pruafen.

5. Die Tiroler Landesregierung hat in einer Gegenschrift die GesetzmaRigkeit der V und die VerfassungsmaRigkeit der
angefochtenen Bescheide verteidigt.

Il. Die bf. Gesellschaft erachtet sich in ihrem Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter deswegen verletzt,
weil - so ist ihr Vorbringen auszulegen - die angefochtenen Bescheide von einer unzustandigen Behdrde erlassen
wurden. Die Landesregierung ist nach Ansicht der Bf. zur Erlassung dieser Bescheide deswegen unzustandig, weil es
sich im gegebenen Fall nicht um eine Angelegenheit der StraBenpolizei, sondern der StralBenangelegenheiten (ohne
StraBenpolizei), allenfalls des Kraftfahrwesens handle, damit jedenfalls um eine Materie, die in die
Vollziehungszustandigkeit des Bundes falle. Aus diesem Grunde sowie wegen Versto3es gegen das im Art4 B-VG
festgelegte Verbot der Errichtung von Zwischenzollinien und sonstigen Verkehrsbeschrankungen innerhalb des
Bundes sei die von der Landesregierung bei der Erlassung der angefochtenen Bescheide angewendete V der
Landesregierung vom 21. Marz 1986 gesetzwidrig.

Die Beschwerde ist nicht begrindet.

1. Der VfGH geht davon aus, dal3 die angefochtenen Bescheide nicht eine bloRe Verldngerung der Geltungsdauer der
seinerzeit erteilten Bewilligungen darstellen, sondern neuerliche (abermals befristete) Bewilligungen enthalten. Damit
steht fest, dal3 (auch) die V der Tiroler Landesregierung vom 21. Marz 1986 Uber Verkehrsbeschrankungen auf der
Loferer Stral3e B 312 bei der Erlassung der angefochtenen Bescheide angewendet wurde.

Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehérde unter
anderem dann verletzt, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt (zB
VfSlg. 9696/1983), im gegebenen Fall also etwa dann, wenn zur Erlassung der angefochtenen Bescheide nicht die
Landesregierung, sondern eine andere Behdérde sachlich zustandig war.
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2. Die unter I. 1. erwdhnte V wurde unter Berufung auf die §843 Abs2 litb und 94a StVO 1960 erlassen. 843 Abs2 litb
StVO 1960 lautete (in der hier mafRgeblichen Fassung vor dem Inkrafttreten der 14. StVO-Novelle):

"(2) Zur Fernhaltung von Gefahren oder Beldstigungen, insbesondere von Larm- und Geruchsbelastigungen, hat die
Behorde, wenn es zum Schutz der Bevdlkerung oder aus anderen wichtigen Grunden erforderlich ist, durch V zu
bestimmen, daR

b) StraBen oder StralRenteile dauernd oder zeitweise mit allen Fahrzeugen oder mit bestimmten Fahrzeugarten oder
mit bestimmten Ladungen nicht befahren werden durfen."

Nach §94e StVO 1960 - einer Bestimmung, die im Art11 Abs3 B-VG ihre verfassungsrechtliche Grundlage hat - steht die
Erlassung von Verordnungen, soweit sie nicht vom Bundesminister fir Verkehr (nunmehr: Bundesminister fur
offentliche Wirtschaft und Verkehr) zu erlassen sind, den Landern zu. Aus 894a Abs1 erster Satz StVO 1960 ergibt sich,
dald die Zustandigkeit zur Erlassung von Verordnungen der hier in Rede stehenden Art der Landesregierung zukommt,
weil hiefir weder der Bundesminister fir Verkehr (nunmehr: Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr)
nach 894 Z1 StVO 1960 noch die Bezirksverwaltungsbehorde nach894b litb StVO 1960 noch die Gemeinde im eigenen
Wirkungsbereich nach §94d 74 StVO 1960 zustandig ist. Die StVO 1960 enthalt keine Bestimmung, die die Zustandigkeit

des Landeshauptmannes zur Erlassung derartiger Verordnungen begrindet.

Bei der Erlassung der StVO 1960 stitzte sich der Gesetzgeber, wie insbesondere aus den Vorschriften Uber die
Behordenzustandigkeit (XIl. Abschnitt) und aus der Vollzugsklausel (8105) deutlich wird, auf den Kompetenztatbestand
"StraBBenpolizei" (Art11 Abs1 Z4 B-VG idF des BVG BGBI. 148/1960). In diesen Angelegenheiten ist die Gesetzgebung
Bundessache, die Vollziehung Landessache. Dal3 gegen die Verfasssungsmaligkeit der StVO 1960 unter dem
Gesichtspunkt der Kompetenzverteilung keine Bedenken bestehen, hat der VfGH in seinem Erkenntnis VfSlg.
4161/1962 (S 101) ausdricklich ausgesprochen (im gleichen Sinn VfSIg.4381/1963).

3.a) Nach der Rechtsprechung des VfGH fallen unter den Kompetenztatbestand "Stralenpolizei" Regelungen, die der
Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs dienen (verkehrssichernde MalRRnahmen; VfSlg. 4381/1963,
4605/1963, 6089/1969, 6880/1972); insbesondere auch Vorschriften, die die Erfordernisse der Verkehrsregelung und
der Verkehrssicherung betreffen, denen die StraBen in bezug auf ihre Ausstattung mit den Verkehr regelnden und
sichernden Einrichtungen entsprechen mussen (VfSIg. 4349/1963, 5951/1969). Dem Kompetenztatbestand
"Strallenpolizei" sind ferner Regelungen zu unterstellen, die aus dem technischen Zustand der StralBe oder des
StraBennetzes oder aus dem allgemeinen Verkehrsbedlrfnis der Uberwiegenden Mehrheit der StraBenbenitzer
abzuleiten sind (VfSlg. 4243/1962, 8013/1977 und 8035/1977). Vorschriften, die dem Schutz der Ubrigen
Verkehrsteilnehmer vor Gefahren dienen, die von Verkehrsteilnehmern jeder Art herrihren, sind straBenpolizeilicher
Natur (VfSlg. 8035/1977, S 264).

b) Der Kompetenztatbestand "Kraftfahrwesen" umfal3t alle Angelegenheiten, die das Kraftfahrzeug und seinen Lenker
betreffen  (VfSlg. 2977/1956). Dazu gehdéren die nach der Eigenart des Kraftfahrzeuges notwendigen
verkehrspolizeilichen Bestimmungen (VfSlg. 2977/1956, 3924/1961, 4180/1962, 4243/1962, 4381/1963, 8035/1977),
ferner die Bestimmungen Uber die Beschaffenheit der Fahrzeuge und ihren Betrieb (VfSlg. 2977/1956, 4180/1962,
4243/1962). Der Kompetenztatbestand umfaBBt alles, was sich auf die Ausstattung und den Betrieb von (Kraft-
)Fahrzeugen sowie auf den Verkehr von (Kraft-)Fahrzeugen auf 6ffentlichen Verkehrsflachen bezieht (VfSlg. 8035/1977).
Die Zuordnung einer Regelung zum Kompetenztatbestand "Kraftfahrwesen" wird nicht dadurch ausgeschlossen, daf
durch sie unter anderem auch die Sicherheit der Gbrigen StraRenbentitzer gewahrleistet werden soll (VfSlg. 8035/1977,
S 261, 264). Fur die Zuordnung einer Regelung zum "Kraftfahrwesen" kommt es darauf an, daR die zu bekdmpfenden
Gefahren nicht von Verkehrsteilnehmern jeder Art herrhren, sondern spezifisch von (bestimmten) Kraftfahrzeugen
(VfSlg. 8035/1977, S264). In dem zuletzt erwdhnten Erkenntnis (S 265) ordnete der VfGH - allerdings blof3 einen
untergeordneten Teil eines dem Kraftfahrwesen zuzuordnenden Normenkomplexes bildende Regelungen Uber das
Halten und Parken von Kraftfahrzeugen, die gefahrliche Guter transportieren, dem Kompetenztatbestand
"Kraftfahrwesen" zu, weil es sich nicht um eine Vorschrift handle, die sich aus dem allgemeinen Verkehrsbedurfnis der
Uberwiegenden Mehrheit der StraBenbentitzer ergebe und daher der "StraBenpolizei" zu unterstellen ware, sondern
weil diese Halteund Parkverbote der Abwehr von Gefahren dienten, die sich spezifisch daraus ergaben, dalk gefahrliche
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Guter mit Kraftfahrzeugen transportiert werden. Dazu komme, dal3 diese Gefahren durchaus nicht blo3 anderen
Verkehrsteilnehmern, sondern auch anderen Personen (etwa den Bewohnern umliegender Hauser) oder auch der
Natur (etwa den angrenzenden Gewadssern) drohten.

c) Die eingangs naher bezeichnete V der Tiroler Landesregierung wurde nicht im Interesse der Sicherheit anderer
Verkehrsteilnehmer (siehe dazu VfSlg. 8035/1977) erlassen. Einziger Grund fur die Erlassung der V war nach dem Inhalt
der einschlagigen Akten die Sicherung der Nachtruhe der an der Loferer Strale wohnenden Bevdlkerung einschlieBlich
der sich dort aufhaltenden Gaste.

Die gegenstandliche V wurde, wie bereits erwahnt, unter ausdrucklicher Berufung auf 843 Abs2 litb StVO 1960 erlassen.
Sie findet im Wortlaut dieser Vorschrift, welche die Behdrde unter anderem verpflichtet, zur Fernhaltung von
Larmbelastigungen, wenn es zum Schutz der Bevélkerung erforderlich ist, durch V zu bestimmen, daf3 StralBenteile mit
bestimmten Fahrzeugarten nicht befahren werden durfen, ihre inhaltliche Deckung.

Der VfGH hat in seinem Erkenntnis VfSlg. 8984/1980 (S 397) den Wortlaut des§43 Abs2 StVO 1960 dahin gedeutet, "dal}
die dort genannten Gefahren und Belastigungen jene des StraRenverkehrs" sind. Der Umstand, dal die Beldstigungen,
deren Hintanhaltung das zeitlich begrenzte Fahrverbot dienen soll, durch den StraBenverkehr hervorgerufen werden,
erlaubt es, eine das Verkehrsgeschehen regelnde Norm - wie sie im gegebenen Fall vorliegt - auch dann (noch) als eine
dem Kompetenztatbestand "Stral3enpolizei" zugehdrige Vorschrift anzusehen, wenn ihr Zweck nicht in der Wahrung
der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs, sondern im Schutz der Bevélkerung vor Belastigungen durch
Verkehrslarm liegt. So hat etwa auch Funk (Verfassungsrechtliche Fragen der Bundeszustandigkeit zur Abwehr
gefahrlicher Umweltbelastungen, Schriftenreihe der Bundeswirtschaftskammer, Heft 51, Wien 1984, S 21) die
Auffassung vertreten, dal es im Rahmen des Kompetenztatbestandes "StralBenpolizei" zwar in erster Linie um
Bestimmungen gehe, die im Interesse der Sicherheit des StraRBenverkehrs erlassen werden, dal3 aber daneben auch
solche Regelungen zur StralBenpolizei gehdren, die das Verhalten der Verkehrsteilnehmer zum Zweck der Vermeidung
von Beeintrachtigungen anderer Personen oder anderer Schutzglter als der Verkehrssicherheit betreffen (Beispiele:
Hupverbote zur Vermeidung von Larmbelastigungen, Verkehrsbeschrankungen zur Sicherung der Nachtruhe).

Auch im Erkenntnis VfSlg. 8086/1977 hat der VfGH freilich ohne sich mit der Kompetenzfrage ausdricklich
auseinanderzusetzen - gegen die zum Schutz der Bevdlkerung und des Fremdenverkehrs vor Gefahren und
Belastigungen, insbesondere durch Geruch und Larm, unter Berufung auf 843 Abs2 litb StVO 1960 erfolgte Erlassung
eines (zeitlich nicht begrenzten) Fahrverbotes fir Lastkraftfahrzeuge mit einem Gesamtgewicht Uber 5 t auf einem
Teilstiick der Brenner Bundesstrale durch die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck keine kompetenzrechtlichen
Bedenken geduBert. Zwar ist eine Bezirkshauptmannschaft zur Erlassung von Verordnungen sowohl auf Grund
kraftfahrrechtlicher als auch auf Grund straBenpolizeilicher Vorschriften zustandig, im gegebenen Fall war jedoch ein
im Instanzenzug ergangener, unter anderem auf die StVO 1960 sich berufender Bescheid der Landesregierung (und
nicht etwa des Landeshauptmannes) beim VfGH bekampft worden. Wenngleich das Fahrverbot auf der Brenner
BundesstraBe zweifellos auch der Verkehrssicherheit diente, wurde es doch in erster Linie nicht im Interesse der
Sicherheit der Verkehrsteilnehmer, sondern zur Wahrung der "Interessen der Bevolkerung und des Fremdenverkehrs
an der Fernhaltung von Gefahren und Belastigungen, insbesondere durch Geruch oder Larm" (VfSlg. 8086/1977, S 436
f.) erlassen.

Den Umstand, dall das Fahrverbot nur eine bestimmte "Fahrzeugart", namlich Lastkraftfahrzeuge mit einem
Gesamtgewicht Uber 5 t betraf, erachtete der VfGH nicht als Hindernis, 843 Abs2 litb StVO 1960 als eine taugliche
Grundlage fur die Erlassung eines solchen Fahrverbotes anzusehen und damit diese MalRnahme unausgesprochen als
stralBenpolizeiliche - und nicht als kraftfahrrechtliche - zu werten. Insbesondere hatte der VfGH keine
kompetenzrechtlichen Bedenken gegen die Art der Eingrenzung der normierten Verkehrsbeschrankungen. Er fihrte in
diesem Zusammenhang aus (VfSlg. 8086/1977, S 437):

"Nach 843 Abs2 litb StVO ist es unter anderem gestattet, das Befahren einer Stral3e mit bestimmten Fahrzeugarten zu
verbieten. Mit dem Wort 'Fahrzeugart' verweist das Gesetz nicht auf bestimmte Kategorien des Kraftfahrrechtes,
sondern stellt vielmehr klar, daR das Verbot die Fahrzeuge gattungsmaRig umschreiben muf und nicht individuell
bestimmen darf. In diesem Sinn sind auch Fahrzeuge mit tGber 5 t Gesamtgewicht (entgegen der Auffassung von Lukas,
ZVR 1977, 5 f.) eine bestimmte Art von Kraftfahrzeugen."

Bei dem in Rede stehenden zeitlich begrenzten Fahrverbot geht es generell um den Schutz der Bevodlkerung vor
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Belastigungen durch Verkehrsldarm. Die Erregung solchen Larms ist - anders als das Halten und Parken von
Kraftfahrzeugen mit gefahrlichen Guatern (VfSlg. 8035/1977, S 265) - nicht eine Besonderheit, die nur Kraftfahrzeugen
im allgemeinen oder nur einer bestimmten Gruppe von Kraftfahrzeugen - Lastkraftfahrzeugen mit einem
héchstzulassigen Gesamtgewicht von mehr als 7,5 t - eigen ist. Die Normierung des Fahrverbotes bezieht sich somit im
gegebenen Regelungszusammenhang nicht in erster Linie auf Merkmale, die fir Kraftfahrzeuge schlechthin oder
solche einer bestimmten Art typisch sind. Eine Vorschrift dieses Inhaltes ist demnach als eine straBenpolizeiliche
Vorschrift anzusehen, mag sie auch in der Nahe der - nur schwer zu ziehenden (siehe Ohlinger, Zur Kompetenzlage auf
dem Gebiet des StralRenverkehrs, ZVR 1978, S 321 ff., hier insbesondere S 326 f.) - Grenze zum Kompetenztatbestand
"Kraftfahrwesen" liegen.

843 Abs2 litb StVO 1960 ist nach dem Dargelegten eine straRenpolizeiliche Vorschrift. Dies gilt auch fur die in ihrer
Durchfiihrung erlassene V der Tiroler Landesregierung vom 21. Marz 1986.

Da in den Angelegenheiten der Stral3enpolizei nur die Gesetzgebung Bundessache, die Vollziehung aber Landessache
ist, steht es mit der Kompetenzlage im Einklang, dal3 die in Rede stehende V, gestltzt auf §94a StVO 1960, von der
Landesregierung (und nicht vom Landeshauptmann) erlassen wurde.

d) Die Zuordnung der gegenstandlichen V der Tiroler Landesregierung und ihrer gesetzlichen Grundlage (843 Abs2 litb
StVO 1960) zum Kompetenztatbestand "StraBenpolizei" 1aBt es - entgegen der Auffassung der Bf. - auch nicht zu, diese
Vorschrift der Materie "Strallenwesen" (ohne Straenpolizei) zu unterstellen. Die Zuordnung zu dieser Materie hatte
zur Folge, dal3 die Erlassung der V, da diese sich auf eine BundesstralRe bezieht, nach Art10 Abs1 Z9 B-VG
("Angelegenheiten der wegen ihrer Bedeutung fiir den Durchzugsverkehr durch BG als BundesstraBen erklarten
StraBenziige auBer der StraBenpolizei") in die Zustandigkeit des Bundes fiele, die Landesregierung zur Erlassung einer
solchen V mithin nicht zustandig ware. Zur Materie "Strallenwesen" (ohne StraBenpolizei) gehdren unter dem Aspekt
eines zeitlich begrenzten Fahrverbotes insbesondere "die Festsetzung und Feststellung des Inhaltes und des Umfanges
sowie die Sicherung des Gemeingebrauches an den Stral3en im Hinblick auf den StraBenzustand" (VfSlg. 4605/1963).
Nun liegt in dem hier in Rede stehenden Fahrverbot zwar eine Beschrankung des Gemeingebrauches, doch ist diese
kompetenzrechtlich deswegen nicht dem "Strallenwesen" (ohne Strallenpolizei) zu unterstellen, weil sie nicht im
Hinblick auf den StralRenzustand festgelegt wurde.

4. Die Bf. erachtet die V der Tiroler

Landesregierung vom 21. Mdrz 1986 auch aus dem Grund fir rechtswidrig, weil sie gegen das verfassungsgesetzliche
Verbot der Errichtung von Zwischenzollinien oder sonstigen Verkehrsbeschrankungen (Art4 Abs2 B-VG) verstol3e. Auch
dieser Vorwurf ist nicht begrindet. Der VfGH hat in seinem Erkenntnis VfSlg. 8086/1977 unter Berufung auf sein
Vorerkenntnis VfSlg. 4243/1963 (dieses betraf das Wochenend-Fahrverbot fir Lastkraftwagen) die Auffassung
vertreten, dal3 eine gesetzliche Ermachtigung zur Erlassung eines zeitlich begrenzten Fahrverbotes nicht gegen Art4
Abs2 B-VG verstoRe. Nach der im Erkenntnis VfSlg. 8086/1977 vertretenen Rechtsansicht erfalt das Verbot nach Art4
Abs2 B-VG "nur solche Beschrankungen oder Erschwerungen des Verkehrs von Personen oder Waren, die die Einheit
des Bundesgebietes als Wahrungs-, Wirtschafts- oder Zollgebiet beschranken (VfSlg. 4649/1964 und 4940/1965). Von
einer solchen Beschrankung kann im vorliegenden Fall schon deshalb nicht die Rede sein, weil sie nur den Verkehr mit
bestimmten Fahrzeugen auf einer bestimmten Strecke betrifft und der Verkehr von und nach dem betroffenen Gebiet
von der Beschrankung zudem noch ausgenommen ist ...". Dies gilt auch fur den vorliegenden Fall, weil das Fahrverbot
nur Lastkraftfahrzeuge einer bestimmten Art betrifft und nur auf einem Teilstlick einer bestimmten Stral3e und zudem
nur wahrend der Nachtstunden besteht.

Unter diesem Gesichtspunkt kann es auf die - in der Beschwerde ausfuhrlich dargelegten - faktischen Auswirkungen
der V vom 21. Marz 1986 auf den Betrieb der bf. Gesellschaft nicht ankommen. Damit ist auch den (weiteren)
Bedenken der bf. Gesellschaft gegen die Zustandigkeit der Landesregierung entgegnet.

5. Die Behauptung der Bf., die von ihr beanstandete

V sei auch aufgrund der im Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland (ber
den erleichterten Stralendurchgangsverkehr zwischen Salzburg und Lofer Uber deutsches Gebiet und zwischen
Garmisch-Partenkirchen und Pfronten-Flssen Uber Osterreichisches Gebiet, BGBI. 241/1957 eingegangenen
volkerrechtlichen Verpflichtung verfassungswidrig, ist vom Ansatz her schon deshalb verfehlt, weil in diesem
Abkommen fur den Verkehr zwischen Salzburg und Lofer (nur) die Bundesrepublik Deutschland, nicht aber die
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Republik Osterreich eine vélkerrechtliche Verpflichtung eingegangen ist.

6. SchlieBlich meint die Bf., die Tiroler Landesregierung hatte bei der ihr obliegenden Interessenabwagung
bertcksichtigen mussen, dall mit der teilweisen Sperre dieser wichtigen West-Ost-Verbindung fur den Schwerverkehr
die taglichen Einsatzzeiten der LKW um bis zu einem Drittel beschrankt wirden, Transportkosten bis zu 30 % steigen
und Wettbewerbsverzerrungen eintreten wirden, ebenso durch den aufgrund der V verstarkten LKW-Verkehr
untertags Stauungen, StreBsituationen und vermehrte Unfalle. Die Landesregierung hatte dabei zum Schluf3 kommen
mussen, dal3 dem Interesse an der Aufrechterhaltung dieser wichtigen StralRenverbindung auch in den Nachtstunden
far den Schwerverkehr Vorrang vor dem Ruhebedirfnis der unmittelbar an der B 312 anrainenden Bewohner von 980

Haushalten zukomme.

Die Tiroler Landesregierung hat - wie den Verordnungsakten zu entnehmen ist - vor Erlassung der V vom 21. Marz 1986
ein umfangreiches Anhérungs- und Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und sodann eine Interessenabwagung
vorgenommen. Die Landesregierung hat hiebei auf die Besonderheit des starken Durchzugsverkehres vor allem durch
Lastkraftfahrzeuge auf der B 312 in der Nacht Bedacht genommen und ist dabei auch davon ausgegangen, dal3 das
Fahrverbot nicht lediglich zu einer Verlegung der Gefdhrdung oder Beldstigung auf andere gleichartige StralRenzlige
und damit auf einen anderen Personenkreis als die Benltzer und Anrainer der B 312 fuhren wirde (vgl. VfSlg.
8984/1980, S400). Die Tiroler Landesregierung hat den ihr zustehenden Beurteilungsspielraum nicht Gberschritten,
wenn sie den Interessen der Bevdlkerung und des Fremdenverkehrs an der Fernhaltung von Gefahren und
Belastigungen, insbesondere durch Larm, den Vorrang vor den Interessen der nichtanliegenden Wirtschaftstreibenden
an einer ungestorten Benutzung der B 312 eingerdumt hat (vgl. in diesem Zusammenhang VfSlg. 8086/1977, S 436 f.).

Die Bf. ist somit auch diesbezlglich mit ihrem Vorbringen nicht im Recht.

7. Zum Vorwurf der Bf., die Befristung der angefochtenen Bescheide bis 7. Juli 1986 sei unzulassig, weil 845 Abs3 StVO
die Befristung einer Ausnahmebewilligung nur fir den Fall vorsehe, dal3 dies die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit
des Verkehrs erfordert, gentgt der Hinweis, daf3 selbst dann, wenn diese Auslegung des Gesetzes zutreffen sollte, die
von der Behorde vorgenommene Befristung keinen in die Verfassungssphare reichenden Fehler darstellen wirde.

8. Zusammenfassend ergibt sich somit, dal die Bf. durch die angefochtenen Bescheide weder in einem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren
Rechten verletzt wurde.

Die Beschwerde ist daher abzuweisen.
und antragsgemal dem VwGH abzutreten.

Diese Entscheidung konnte, da die Voraussetzungen des 819 Abs4 erster Satz VerfGG gegeben sind, in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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