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ASchG 1972 827 Abs2;
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AVG §60;

GewO 1973 874;
VWGG 842 Abs2 73 litc;
Betreff

N gegen Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 27. Juni 1988, ZI. 308.391/8-111-3/88, betreffend
Genehmigung der Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: A in X).

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 10.980,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 13. Februar 1987 wurde laut Spruchpunkt I.1. Uber ein

Ansuchen der mitbeteiligten Partei wie folgt erkannt:

"Herr A in X wird die gewerbebehordliche Genehmigung fir das im Gegenstand naher bezeichnete Vorhaben nach
Maligabe der bei der mundlichen Verhandlung vorgelegenen Projektsunterlagen sowie der in der mitfolgenden
Verhandlungsschrift enthaltenen Beschreibung, unter den auf Seite 9 in den Punkten 1. bis 10. im Gutachten der
technischen Amtssachverstandigen in der Verhandlungsschrift vom 12.1.1987 angefiihrten Auflagen erteilt.

Rechtsgrundlage: 88 74 ff, § 333 und & 359 der GewO 1973, BGBI. Nr. 50/74 id.g.F. iv.m. § 27
Arbeitnehmerschutzgesetz, BGBI. Nr. 234/1972."
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Uber eine dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefihrerin erkannte der Landeshauptmann von Oberdsterreich
mit Bescheid vom 25. April 1988 dahin, dal3 der Berufung gemafl3 88 77 und 81 GewO 1973 insofern Folge gegeben
werde, als der erstbehdérdliche Bescheid durch folgende Neufassung des Spruchabschnittes |. geandert werde:

"l a) Uber Antrag von Herrn A wird die Anderung der bestehenden Betriebsanlage fur die Ausiibung des Sagegewerbes
und des Zimmermeistergewerbes auf dem Grundstuck Nr. 2260 der KG Y gemal3 8 81 der GewO 1973 sowie gemald §
27 Abs. 2 des Arbeitnehmerschutzgesetzes durch nachstehend beschriebene Arbeitsvorgange und
Ausbaumalinahmen genehmigt.

Die Genehmigung umfait folgende Anderungsmaflnahmen:

Abbindearbeiten im Bereich zwischen den beiden bestehenden Betriebsgebdauden, nordlicher Teil des Grundstuickes
Nr. 2260, KG Y. Die Arbeiten werden mit folgenden elektrisch betriebenen Geraten durchgefiihrt: Elektrosage der Firma
Stihl, Typ E 14 Q, Marfell ZH 280, Marfell Handbohrmaschine (Kervenfraskopf), Typ ZK 115; Betrieb einer Tischkreissage
unter dem Vordach nordéstlich der Sagehalle, Fabrikat Elektra, Typ BS 6000 D; Betrieb einer Hobelfrase, Typ SCM 75,
im oOstlichen Betriebsgebdude; Betrieb eines Tauchbeckens an der Westseite der Sagehalle. Der Betrieb hat 14

Arbeitnehmer, davon funf standig im Bereich der Betriebsanlage beschaftigt.
Larmminderungsmalnahmen:

1.) Sagehalle: Verminderung der Schallemission zufolge larmmindernder MaBnahmen an den Maschinen; Einbau eines

neuen Schiebetores an der Sudseite der Sagehalle.
2.) Spaneabsaugung: Einhausung des Zyklons auf dem Silo, Einbau eines Schallddmpfers in die Absaugleitung.
3)
Holzlagerplatz: Schallddmmende MaBnahmen am Hubstapler.
4)
Hobelmaschine: Schallddmmende Auskleidung des Betriebsraumes der Hobelmaschine.
5. Abbindeplatz: Errichtung einer Schallschutzwand an der nordwestlichen Grundgrenze."

Im weiteren erfolgte die spruchgemal3e Vorschreibung von Auflagen (1. bis 13.). Des weiteren wurde unter b) gemaf®
359 Abs. 1 GewO 1973 angeordnet, daR die Fertigstellung der SanierungsmaflRnahmen schriftlich anzuzeigen sei. Dieser
Anzeige sei ein Melbericht Uber die Auswirkung der getroffenen MalRnahmen unter Bezugnahme auf die im
Berufungsverfahren gewahlten MeRpunkte anzuschlieRen. Unter ¢) wurden die Einwendungen der Nachbarn - u.a.
auch der Beschwerdeflhrerin - hinsichtlich einer Gefdhrdung ihres Lebens oder ihrer Gesundheit bzw. einer
unzumutbaren Belastigung durch den Betriebslarm, durch abgewehte oder gelagerte Sagespane, Umstlirzen von
Rundholzstapeln, Betrieb des Tauchbeckens, Anwendung von Beizmitteln im Rundholzlager, soweit ihnen durch die
vorgeschriebenen Auflagen nicht Rechnung getragen worden sei, gemaR8 77 GewO 1973 abgewiesen und die
Einwendungen der genannten Nachbarn hinsichtlich einer rechtswidrigen Umwidmung sowie Fehlens einer
Baubewilligung gemal 8 74 GewO 1973 als unzulassig zurlickgewiesen. Des weiteren wurden die Einwendungen der
Beschwerdefihrerin hinsichtlich einer Entschadigung fur Gebaudeschaden gemaflR8 357 GewO 1973 auf den
Zivilrechtsweg verwiesen. Schlie8lich wurde ausgesprochen, dal3 die Berufung der Beschwerdeflhrerin, soweit ihr
durch die vorstehende Neufassung des Spruchabschnittes I. des Genehmigungsbescheides nicht Rechnung getragen
worden sei, als unbegrindet abgewiesen werde. Zur Begriindung wurde unter inhaltlichem Hinweis auf die
Ausfuhrungen eines im Berufungsverfahren beigezogenen Amtssachverstandigen fur Immissionsschutz, der sich im
wesentlichen auf die Verhandlungsergebnisse vom 24. Mai 1986, vom 12. Janner 1987, das larmtechnische
Sanierungsprojekt der mitbeteiligten Partei sowie auf Ortsaugenscheine und am 16. Oktober 1987 durchgefihrte
Larmmessungen bezogen habe, sowie das Gutachten eines medizinischen Amtssachverstandigen und das Vorbringen
der Beschwerdefuhrerin in der Berufungsverhandlung zusammenfassend u.a. ausgefiihrt, den verfahrensrechtlichen
Einwendungen der Beschwerdefihrerin sei durch die Erganzung des Ermittlungsverfahrens und die Neufassung des
Spruchabschnittes I. des Genehmigungsbescheides Rechnung getragen worden. Die Auflagen betreffend Betrieb der
Tauchwanne seien zur Wahrnehmung des Grundwasserschutzes neu zu formulieren gewesen, wobei eine Gefahrdung
der Liegenschaft der Beschwerdefihrerin fir die schon wegen der Situierung der Tauchwanne ein konkreter
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Anhaltspunkt fehle, als ausgeschlossen erachtet werde. Sonstige Gefahrdungstatbestande seien schon wegen der
gegebenen Entfernung weder aus der Rundholzlagerung noch aus der Lagerung von Sagespanen im Holzschuppen
abzuleiten. Auf Grund der bestehenden Zyklonabsaugung sei eine Beldstigung durch abgewehte Sagespane in
unzumutbarem Ausmald nicht anzunehmen. Zusatzliche Beweisaufnahmen hatten sich daher als nicht notwendig

erwiesen.

Einer auch gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung der Beschwerdefihrerin gab der Bundesminister fur
wirtschaftliche Angelegenheiten mit Bescheid vom 27. Juni 1988 "aus den zutreffenden Grinden des angefochtenen
Bescheides, die durch die Berufungsausfihrungen nicht entkraftet werden konnten", keine Folge. Zur Begrindung
wurde ausgefiihrt, mit Bescheid der Erstbehérde vom 13. Februar 1987 sei die Anderung der Betriebsanlage der
mitbeteiligten Partei in Ansfelden unter Vorschreibung von Auflagen genehmigt worden. Der gegen diesen Bescheid
erhobenen Berufung der Beschwerdeflihrerin sei mit Bescheid des Landeshauptmannes von Obergdsterreich vom 25.
April 1988 insofern Folge gegeben worden, als nach Durchfihrung eines umfangreichen Ermittlungsverfahrens eine
Neufassung des Abspruches Uber die Genehmigung sowie der Auflagen erfolgt sei. Dem Bundesminister liege
nunmehr die neuerliche Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den zweitbehordlichen Bescheid vor. Der
Bundesminister sei unter BerUcksichtigung des Berufungsvorbringens, das in 27 Punkte gegliedert worden sei, zu der
Ansicht gelangt, da die Berufung unbegriindet sei. Beginnend mit Berufungspunkt 1), mit dem die Unzustandigkeit
der bescheiderlassenden Behdrde behauptet werde, Uber beispielsweise Berufungspunkte 3) und 8)

behauptete Mangelhaftigkeiten im Spruch des Bescheides - oder Berufungspunkt 10), behauptete Schaden am Haus
der Beschwerdefuhrerin durch nicht genehmigte Lagertatigkeiten, Berufungspunkt 11), behauptetes unzureichendes
Ermittlungsverfahren bis hin zum Berufungspunkt 16)

behauptete Unglaubwurdigkeit des Vorbringens der mitbeteiligten Partei - oder etwa Berufungspunkt 19) - falsche
Wirdigung der Widmungssituation sowie der folgenden Berufungspunkte -, erweise sich das Vorbringen als
ungenigend, um die behauptete Mangelhaftigkeit des zweitbehordlichen Bescheides darzulegen. Gegeniber dem
fachlich nicht fundierten Vorbringen in der Berufung sei die Gewerbebehorde zweiter Instanz von dem schlUssigen
und das gegenstandliche Projekt darstellenden umfangreichen Gutachten des gewerbetechnischen
Amtssachverstandigen ausgegangen. Unter Zugrundelegung dieses Sachverstandigengutachtens habe die arztliche
Amtssachverstandige in beeindruckender Weise und entsprechend den Anforderungen, die an ein Gutachten gestellt
wulrden, darlegen kdnnen, welche Auswirkungen sich auf den gesunden, normal empfindenden Menschen durch die
Anderung der Betriebsanlage ergeben wiirden bzw. welche Auflagen sich zum Schutz der Nachbarn als notwendig
erwiesen. Soweit das Vorbringen der Beschwerdefihrerin Gberhaupt von entscheidungsrelevanter Bedeutung
gewesen sei, sei der Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich darauf eingegangen. Der Bundesminister
far wirtschaftliche Angelegenheiten gehe somit auf Grund des in den Akten des Administrativverfahrens dargestellten
Sachverhaltes davon aus, daR auch eine weitere Vertiefung zu keinen anderen Ergebnissen in der Angelegenheit
fuhren wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag, der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ihrem gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich die BeschwerdefUhrerin in den ihr nach den Bestimmungen der
Gewerbeordnung eingerdumten Nachbarrechten verletzt. Sie bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen
Rechtswidrigkeit bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften u.a. unter jeweiliger
Bezugnahme auf von ihr diesbeziiglich erstattete Berufungsausfihrungen vor, die belangte Behdrde habe es im
angefochtenen Bescheid insbesondere unterlassen, sich mit ihren Einwendungen auseinanderzusetzen, wonach der
zweitbehordliche Bescheid durch eine unzustandige Behorde erlassen worden sei, dal der Einwand nicht
berlcksichtigt worden sei, der Spruch des Bescheides der Gewerbebehdrde zweiter Instanz sei nicht hinreichend
bestimmt, dal  weiters ihre Einwendungen zu den vom Amtssachverstandigen angegebenen



LarmminderungsmalBnahmen nicht bertcksichtigt worden seien, was auch fir ihre gegen die vorgeschriebenen
Auflagen angefuhrten Argumente sowie die Einwendungen gegen die Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schllssigkeit der
Sachverstandigengutachten zutreffe. Im folgenden enthdlt die Beschwerde im wesentlichen Darlegungen zur
behaupteten Unschlissigkeit und Unvollstandigkeit der Befundaufnahme und Gutachtenserstattung durch die
beigezogenen Sachverstandigen sowie Darlegungen zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides.

Die Beschwerde ist berechtigt.

Gemal’ 8 60 AVG 1950 sind in der Begriindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswurdigung maligebenden Erwdgungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtslage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen.

Wenn die belangte Behodrde in ihrer Gegenschrift nunmehr anfihrt, was den Einwand der Unzustandigkeit der
zweitbehordlichen Instanz betreffe, so sei bereits auf Seite 1 ihres Bescheides angefiihrt, dal? diesen "der
Landeshauptmann als Organ der mittelbaren Bundesverwaltung in zweiter Instanz gemalR 8 66 Abs. 4 AVG 1950"
erlassen habe und weiters ausfuhrt, nicht der Umfang eines Bescheides bzw. Schriftsatzes, sondern dessen inhaltlicher
Gehalt drickten die Qualitdt aus, und sie habe sich entgegen der wortreichen Beschwerde sehr wohl mit dem
Vorbringen der Beschwerdeflihrerin auseinandergesetzt, wenngleich in einer anderen Form als dies offensichtlich
erwartet worden sei, und es seien lediglich Einwande zur Entscheidung vorgelegen, welche der Aktenlage nach bereits
bekannt und in der Entscheidung der Behdrde zweiter Instanz bericksichtigt und gewurdigt worden seien, weshalb sie
sich auf die zutreffenden Griinde des zweitbehordlichen Bescheides habe beziehen kdnnen, so vermag der
Verwaltungsgerichtshof - abgesehen davon, daR eine fehlende Bescheidbegrindung in der im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstatteten Gegenschrift nicht nachgeholt werden kann - diese Darlegungen im
Beschwerdefall nicht als mit der Anordnung des § 60 AVG 1950 im Einklang stehend anzusehen.

Die Begrindung eines Bescheides hat Klarheit tUber die tatsachlichen Annahmen der Behdrde und ihre rechtlichen
Erwagungen zu schaffen, was nicht bedeutet, dal die Behdrde etwa schlechthin in der Bescheidbegrindung
unabhangig davon in Einzelargumentation auf jedes Parteienvorbringen im Verwaltungsverfahren einzugehen oder
aber in Ansehung ihrer Abfolge bzw. ihres Umfanges den Darlegungen einer von der Partei geduflerten Rechtsansicht
zu folgen hatte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. Mai 1987, ZI. 86/04/0032). Danach richtet sich das Ausmal3 der
Begrindungspflicht nach den von der Rechtsordnung anerkannten Rechtsschutzinteressen der Parteien (vgl. hiezu u.a.
das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 1965, Slg. N.F. Nr. 6787/A), woraus folgt, daR jede strittige Sach- und Rechtsfrage
von Relevanz in der Begriindung des Bescheides ausreichend beantwortet werden soll.

Ausgehend davon genliigt die Berufungsbehdrde ihrer gesetzlichen Begriindungspflicht dann nicht, wenn sie bloR8 auf
die Begrindung des vorinstanzlichen Bescheides verweist, jedoch die Berufung, Uber die sie entscheidet, dagegen
Argumente enthalt, von denen nicht von vornherein erkennbar ist, dal3 sie unzutreffend sind oder an der Sache
vorbeigehen (vgl. hiezu sinngemaR das hg. Erkenntnis vom 18. Mai 1981, ZI. 81/12/0027).

Im Beschwerdefall hatte die Gewerbebehdrde zweiter Instanz im Gegensatz zur Erstbehérde, die sowohl in Ansehung
des vom Ansuchen erfalBten Projektes als auch der erteilten Auflagen lediglich auf die Niederschrift Uber die
mundliche Verhandlung und das in diesem enthaltene Gutachten des technischen Amtssachverstandigen verwiesen
hatte, eine Projekts- und Betriebsbeschreibung in den Bescheidspruch aufgenommen und auch eine
Auflagenvorschreibung im Spruch unter Hinweis auf ein durchgefiihrtes ergdnzendes Ermittlungsverfahren

vorgenommen.

Abgesehen davon, dall somit das Berufungsvorbringen Umstande betraf, die in dieser Form nicht schon etwa
Gegenstand des Abspruches der Zweitbehoérde auf Grund der gegen den erstbehérdlichen Bescheid u.a. seitens der
Beschwerdefiihrerin erhobenen Berufung sein konnten, kann aber bei der durch den Verwaltungsgerichtshof in
Ansehung des meritorischen Sachabspruches des angefochtenen Bescheides durchzufihrenden nachprifenden
Kontrolle nicht etwa von vornherein erkannt werden, da dem in diesem Zusammenhang im angefochtenen Bescheid
in der dargestellten Form nur kursorisch und beispielsweise behandelten Berufungsvorbringen der
Beschwerdefiihrerin in Ansehung des Abspruches des zweitbehdrdlichen Bescheides keinerlei Relevanz zukdme.
Insbesondere 1313t aber auch die im angefochtenen Bescheid enthaltene Darlegung, wonach gegentber dem fachlich
nicht fundierten Vorbringen in der Berufung die Gewerbebehoérde zweiter Instanz von dem schlissigen und das
gegenstandliche Projekt darstellenden umfangreichen Gutachten des gewerbetechnischen Sachverstandigen
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ausgegangen sei, und dall unter Zugrundelegung dieses Sachverstandigengutachtens die arztliche
Amtssachverstandige "in beeindruckender Weise" und entsprechend den Anforderungen, die an ein Gutachten gestellt
wulrden, dargelegt habe, welche Auswirkungen sich auf den gesunden, normal empfindenden Menschen durch die
Anderung der Betriebsanlage ergeben wiirden bzw. welche Auflagen sich zum Schutz der Nachbarn als notwendig
erwiesen, in dieser Form eine Schlissigkeitsprufung in Ansehung der fur die belangte Behdrde bei ihrer Entscheidung
zu berucksichtigenden relevanten Gesichtspunkte nicht zu.

Da die belangte Behorde somit ihrer gesetzlichen Begrindungspflicht nicht entsprach, war der angefochtene Bescheid
gemall §8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben, weshalb auch eine Erérterung des weiteren Beschwerdevorbringens entbehrlich war.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten grindet sich auf die §8 47 ff VWGG - insbesondere auf § 59 Abs. 3 letzter
Satz leg. cit. - im Zusammenhalt mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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