jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2016/6/22
1404 2004044-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.06.2016

Entscheidungsdatum
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Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
B-VG Art.133 Abs4

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 guiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch
1404 2004044-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid der XXXX Gebietskrankenkasse vom
XXXX, betreffend die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemafl § 113 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit Abs.
2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40 ,
vertreten durch rémisch 40 , gegen den Bescheid der romisch 40 Gebietskrankenkasse vom rémisch 40 ,
betreffend die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemal Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Absatz 2, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemall § 28 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2A) Die Beschwerde wird gemal
Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2

des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid der XXXX Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behdérde) vom
XXXX, wurde Herr XXXX (im Folgenden: Beschwerdefuhrer) wegen der fehlenden Anmeldung von Herrnl. Mit
dem angefochtenen Bescheid der rdmisch 40 Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behdrde) vom
rémisch 40 , wurde Herr rémisch 40 (im Folgenden: Beschwerdeflhrer) wegen der fehlenden Anmeldung von
Herrn

XXXX (im Folgenden: Erstbeteiligter) und Herrn XXXX (im Folgenden: Zweitbeteiligter) verpflichtet, einen
Beitragszuschlag in der Héhe von € 400,-- gemall § 113 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit Abs. 2 ASVG binnen 15
Tagen nach Zustellung des Bescheides zu bezahlen.rdmisch 40 (im Folgenden: Erstbeteiligter) und Herrn
romisch 40 (im Folgenden: Zweitbeteiligter) verpflichtet, einen Beitragszuschlag in der Héhe von € 400,--
gemald Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG binnen 15 Tagen nach
Zustellung des Bescheides zu bezahlen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass ein Priforgan der Einsatzgruppe zur Bekampfung
illegaler Arbeitnehmerbeschaftigung (FinPol) am 09.10.2012 um 10:50 Uhr den Erstbeteiligten bei Arbeiten
als Kellner und den Zweitbeteiligten bei Arbeiten als Pizzabacker im Betrieb des Beschwerdeflhrers betreten
habe. Der Erstbeteiligte und der Zweitbeteiligte seien am 09.10.2012 um 21:38:32, also zeitlich nach der
Betretung, als vollversicherte Arbeiter mit dem 09.10.2012 angemeldet worden. Da die Anmeldung somit
nach Arbeitsantritt erfolgt sei, sei ein Beitragszuschlag in der Hoéhe von € 400,-- vorgeschrieben worden. Da
sich aus den der belangten Behdérde vorliegenden Daten keine verspatete Anmeldungen durch den
Beschwerdefihrer in der Vergangenheit ergeben wirden und sich aus der gegenstandlichen verspateten
Anmeldung in Hinblick auf die Inanspruchnahme von Versicherungsleistungen sowie in Hinblick auf die
Beitragsabrechnung und -entrichtung keine bedeutenden Folgen ergeben wlirden, habe der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung von € 500,-- entfallen und der Teilbetrag flr den Prifeinsatz auf €

400,-- herabgesetzt werden kénnen.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer rechtzeitig und zuldssig Einspruch (nunmehr als
Beschwerde behandelt) und fithrte darin aus, dass das Lokal zum Zeitpunkt der Uberpriifung noch nicht
gedffnet gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer sei zum Zeitpunkt der Uberpriifung bei der zustindigen
Behdérde gewesen, um die Erteilung der Gewerbebewilligung einzuholen. Daher sei der Zweitbeteiligte zum
Zeitpunkt der Uberpriifung noch nicht beschaftigt gewesen. Der Zweitbeteiligte habe zusammen mit dem



Erstbeteiligten, welcher der Sohn des Beschwerdeflihrers sei, bei den Vorbereitungsarbeiten zur Eréffnung
des Lokals geholfen. Dies habe der Zweitbeteiligte ohne Entgeltanspruch und aus Entgegen- kommen getan.
Der Beschwerdeflihrer beantragte die ersatzlose Behebung des Bescheides.

3. Mit Schreiben vom 06.03.2013 legte die belangte Behérde dem Landeshauptmann von Vorarlberg das
Rechtsmittel samt Akten vor und flhrte erganzend aus, dass bei der belangten Behdrde bekannt sei, dass
regelmafig in den Lokalen, welche von dem Beschwerdefiihrer betrieben wirden oder in deren Betrieb der
Beschwerdeflihrer sonst involviert sei, Dienstnehmer nicht vor Arbeitsantritt angemeldet werden. Es werde
daher die Bestatigung des Bescheides beantragt.

4. Mit Schreiben vom 24.05.2013 wurde seitens des Landeshauptmannes von Vorarlberg die
Bezirkshauptmannschaft Bregenz um Bekanntgabe dahingehend ersucht, ob wegen des dem
gegenstandlichen Verfahrens zu Grunde liegenden Vorfalles ein Verwaltungsstrafverfahren durchgefiihrt
wurde. Weiters wurde um etwaige Ubermittlung der Verwaltungsstrafakten ersucht.

5. Mit Schreiben vom 10.06.2013 bzw. vom 21.06.2013 wurden dem Landeshauptmann von Vorarlberg das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 13.12.2012 und der Strafantrag des Finanzamtes
Bregenz vom 06.11.2012 Ubermittelt.

6. Mit Schreiben vom 10.07.2013 lUbermittelte der Landeshauptmann von Vorarlberg dem Beschwerdefiihrer
den Strafantrag samt rechtkraftigen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bregenz und raumte dem
Beschwerdefuhrer die Méglichkeit zur Stellungnahme innerhalb einer Frist von drei Wochen ab Zustellung des
Schreibens ein.

7. In seiner Stellungnahme vom 29.07.2013 fUhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass im Straferkenntnis richtig
festgestellt worden sei, dass der Beschwerdeflhrer es verabsaumt habe, den Zweitbeteiligten rechtzeitig bei
der belangten Behdérde zur Pflichtversicherung anzumelden. Es sei festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer
seit Uber funf Jahren Gewerbeinhaber eines Gastlokals sei und bisher keinerlei Verwaltungsubertretungen in
diesem Zusammenhang begangen habe. Weiters habe der Beschwerdefiihrer bei der Kontrolle seines
Gastlokals sehr kooperativ mitgewirkt, um die Arbeit der Finanzpolizei zu erleichtern. Die Vorschreibung eines
Beitragszuschlages wurde fur ihn eine groBe finanzielle Belastung bedeuten. Es werde daher ersucht den
Teilbetrag flir den Prifungseinsatz entfallen zu lassen oder diesen allenfalls auf €

400,-- herabzusetzen.

8. Mit Schreiben vom 25.09.2013 Ubermittelte der Landeshauptmann von Vorarlberg der belangten Behérde
den Aktenvorgang seit dem 10.06.2013 und raumte der belangten Behodrde die Modglichkeit zur
Stellungnahme innerhalb einer Frist von drei Wochen ab Zustellung des Schreibens ein.

9. In ihrer Stellungnahme vom 27.09.2013 fihrte die belangte Behdérde aus, dass auf den angefochtenen
Bescheid, mit welchem bereits von allen gesetzlichen Madglichkeiten der Herabsetzung des
Beitragszuschlages Gebrauch gemacht worden sei, verwiesen werde sowie ersucht werde, den Bescheid zu
bestatigen.

10. Mit Schreiben vom 16.12.2013 wurde der Akt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.
11. Am 11.03.2016 wurde der Akt der Abteilung 1404 zugeteilt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt:

1.1. Am 09.10.2012 fand gegen 10:50 in dem Betrieb des Beschwerdeflihrers (Pizzeria "Panorama") eine
Kontrolle der Finanzpolizei statt. Im Rahmen der Kontrolle wurde der Erstbeteiligte bei Arbeiten als Kellner
und der Zweitbeteiligte bei Arbeiten als Pizzabacker angetroffen.

1.2. Es wurde mit dem Zweitbeteiligten nicht vereinbart, dass dieser am 09.10.2012 unentgeltlich tatig wird.

1.3. Der Erstbeteiligte und der Zweitbeteiligte wurden am 09.10.2012 um 21:38:32 als vollversicherte
Arbeiter mit 09.10.2012 bei der belangten Behérde angemeldet.

1.4. Der Erstbeteiligte ist der Sohn des Beschwerdefiuhrers.



1.5. Bei der verfahrensgegenstandlichen verspateten Anmeldung handelt es sich um die erste verspatete
Anmeldung durch den Beschwerdeflhrer.

2. Beweiswdirdigung:

2.1. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Versicherungsakt und dem Akt des
Landeshauptmannes von Tirol.

2.2. Die Feststellung, dass mit dem Zweitbeteiligten nicht vereinbart wurde, dass dieser am 09.10.2012
unentgeltlich tatig wird, ergibt sich aus dem vom Zweitbeteiligten ausgefullten Personenblatt vom
09.10.2012, in welchem der Zweitbeteiligte angegeben hat, dass er Lohn, Essen bzw. Trinken und eine
Wohnung erhalten wirde.

2.3. Dass der Erstbeteiligte bei Arbeiten als Kellner und der Zweitbeteiligte bei Arbeiten als Pizzabacker
betreten wurde, ergibt sich aus dem Schreiben der Finanzpolizei vom 06.11.2012 und wurde vom
Beschwerdefuhrer nicht bestritten.

2.4. Die Daten bezuglich der Anmeldung des Erstbeteiligten und des Zweitbeteiligten wurden aus dem Akt
der belangten Behérde enthommen.

2.5. Dass der Erstbeteiligte der Sohn des Beschwerdefiihrers ist, ergibt sich aus der Aussage des
Beschwerdeflhrers in der Beschwerde vom 25.02.2013.

2.6. Dass es sich bei der verfahrensgegenstandlichen verspateten Anmeldung um die erste verspatete
Anmeldung des Beschwerdefuhrers handelt, kann aus dem Versicherungsakt enthommen werden.

Zu A)
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR Art. 151 Abs. 51 Z 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) geht die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der
mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behérden anhangigen Verfahren, in denen dieser Behdrde sachlich in
Betracht kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdérden sind, auf die
Verwaltungsgerichte Uber.GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) geht die
Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen Verfahren, in
denen dieser Behdrde sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete
Behdérden sind, auf die Verwaltungsgerichte uber.

Gemall § 6 des Bundesgesetzes (Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine
Senatszustandigkeit ist flr den vorliegenden Fall nicht vorgesehen. Gemal Paragraph 6, des Bundesgesetzes
Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine Senatszustandigkeit ist fir den vorliegenden Fall nicht
vorgesehen.

§ 414 Abs. 2 ASVG sieht zwar Senatszustandigkeiten vor, dies jedoch nur auf Antrag und nur fir
Rechtssachen nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG. Beim Beitragszuschlag gemaR § 113 Abs. 1 in
Verbindung mit Abs. 2 ASVG handelt es sich nicht um eine der in§ 414 Abs. 2 ASVG aufgezahlten
Rechtssachen, sondern um eine Verwaltungssache nach § 410 Abs. 1 Z 5 ASVG.Paragraph 414, Absatz 2,
ASVG sieht zwar Senatszustandigkeiten vor, dies jedoch nur auf Antrag und nur fir Rechtssachen nach
Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG. Beim Beitragszuschlag gemafd Paragraph 113,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG handelt es sich nicht um eine der in Paragraph 414, Absatz 2,
ASVG aufgezahlten Rechtssachen, sondern um eine Verwaltungssache nach Paragraph 410, Absatz eins,
Ziffer 5, ASVG.

Folglich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der vorliegenden Rechtssache durch einen
Einzelrichter.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI | Nr.
33/2013 in der Fassung BGBI | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1 leg. cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uuber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaRl anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemals Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaB § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder
mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemalt Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafigeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A) - Abweisung der Beschwerde

3.2.1. Die gegenstandlich malRgeblichen Bestimmungen des ASVG lauten:
Meldungen und Auskunftspflicht

An- und Abmeldung der Pflichtversicherten

§ 33. (1) Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab) meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fur den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist.Paragraph 33, (1) Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
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zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab) meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist.

(1a) Der Dienstgeber kann die Anmeldeverpflichtung so erflillen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar

1. vor Arbeitsantritt die Dienstgeberkontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die
Geburtsdaten der beschaftigten Personen sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben
Anmeldung) und

2. die noch fehlenden Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung (vollstandige
Anmeldung).

Beitragszuschlage

§ 113. (1) Den in § 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) kénnen Beitragszuschlage vorgeschrieben
werden, wennParagraph 113, (1) Den in Paragraph 111, Absatz eins, genannten Personen (Stellen) kénnen
Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn

1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder

2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach & 33 Abs. 1la Z 2 nicht oder verspatet erstattet
wurde oder2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2,
nicht oder verspatet erstattet wurde oder

3. das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder
4. ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

(2) Im Fall des Abs. 1 Z 1 setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des §
11la aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und fiir den
Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flir die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 500
€ je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Priifeinsatz belauft sich auf 800 €.
Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flir die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fiir den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders
berlicksichtigungswiirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz entfallen. (2) Im Fall des
Absatz eins, Ziffer eins, setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des
Paragraph 111 a, aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flir die gesonderte Bearbeitung und
flr den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fiir die gesonderte Bearbeitung belauft sich
auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belauft sich auf
800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden.
In besonders berilcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fiir den Prifeinsatz entfallen.

3.2.2. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Rechtsansicht, dass die Behorde
berechtigt ist, wenn jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden
angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten - wie dies
auch bei den gegenstandlichen Arbeiten als Kellner des Erstbeteiligten und den Arbeiten als Pizzabacker des
Zweitbeteiligten der Fall ist -, von einem Dienstverhaltnis im Ublichen Sinn auszugehen, sofern im Verfahren
nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden kdnnen, die einer solchen Deutung ohne nahere
Untersuchung entgegenstehen (vgl. zuletzt das Erk. vom 20.05.2014 zu ZI. 2012/08/0257).3.2.2. Der
Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Rechtsansicht, dass die Behdrde berechtigt
ist, wenn jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen
wird, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten - wie dies auch bei den
gegenstandlichen Arbeiten als Kellner des Erstbeteiligten und den Arbeiten als Pizzabacker des
Zweitbeteiligten der Fall ist -, von einem Dienstverhaltnis im Ublichen Sinn auszugehen, sofern im Verfahren
nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden kdnnen, die einer solchen Deutung ohne nahere
Untersuchung entgegenstehen vergleiche zuletzt das Erk. vom 20.05.2014 zu ZI. 2012/08/0257).
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Derartige atypische Umstande liegen im verfahrensgegenstandlichen Fall nicht vor.

Der Beschwerdefiihrer bringt in der Beschwerde begrindend vor, dass der Erstbeteiligte und der
Zweitbeteiligte zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht beim Beschwerdeflhrer beschaftigt gewesen seien.
AuBerdem sei das Lokal des Beschwerdefihrers zum gegenstandlichen Zeitpunkt noch nicht eréffnet
gewesen. Der Zweitbeteiligte habe zusammen mit dem Erstbeteiligten, welcher der Sohn des
Beschwerdeflhrers sei, lediglich bei den Vorbereitungsarbeiten zur Er6ffnung des Lokals geholfen.

Die Pflichtversicherung der Dienstnehmer beginnt nach§ 10 Abs. 1 ASVG in der Regel mit dem Tage des
Beginnes (Antritt) ihrer Beschaftigung, sie dauert mit dem Beschaftigungsverhaltnis fort, bis sie nach § 11
Abs. 1 ASVG in der Regel mit dem Ende der Beschaftigung erlischt. Das Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des
ASVG wird in der Regel durch die Aufnahme der Beschaftigung im Betrieb des Dienstgebers begrindet (vgl.
das Erkenntnis vom 9. Oktober 2013, ZI. 2013/08/0183, mwN).Die Pflichtversicherung der Dienstnehmer
beginnt nach Paragraph 10, Absatz eins, ASVG in der Regel mit dem Tage des Beginnes (Antritt) ihrer
Beschaftigung, sie dauert mit dem Beschaftigungsverhaltnis fort, bis sie nach Paragraph 11, Absatz eins,
ASVG in der Regel mit dem Ende der Beschaftigung erlischt. Das Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des ASVG
wird in der Regel durch die Aufnahme der Beschaftigung im Betrieb des Dienstgebers begriindet vergleiche
das Erkenntnis vom 9. Oktober 2013, ZI. 2013/08/0183, mwN).

Die Frage, ob das Lokal des Beschwerdeflhrers zum gegenstandlichen Zeitpunkt bereits eréffnet war, ist fur
die Beurteilung der Versicherungspflicht nicht relevant. Auch wenn nur Vorbereitungsarbeiten geleitstet
wurden, sind diese als Teil der Betriebsarbeit zu sehen (vgl. etwa die Rechtsprechung zu
Einschulungstatigkeiten:  VwGH vom  20.05.2014, 2012/08/0257).Die Frage, ob das Lokal des
Beschwerdefihrers zum gegenstandlichen Zeitpunkt bereits eroffnet war, ist flir die Beurteilung der
Versicherungspflicht nicht relevant. Auch wenn nur Vorbereitungsarbeiten geleitstet wurden, sind diese als
Teil der Betriebsarbeit zu sehen vergleiche etwa die Rechtsprechung zu Einschulungstatigkeiten: VwWGH vom
20.05.2014, 2012/08/0257).

Weiters bringt der Beschwerdeflihrer vor, dass der Zweitbeteiligte zum Zeitpunkt der Kontrolle ohne
Entgeltanspruch und aus Entgegenkommen in Hinblick auf die zuklnftige Arbeitsstelle geholfen habe.

Als Freundschafts- oder Gefalligkeitsdienste sind kurzfristige, freiwillige und unentgeltliche Dienste
anzusehen, die vom Leistenden auf Grund spezifischer Bindungen zwischen ihm und dem
Leistungsempfanger erbracht werden und die einer Prafung auf ihre sachliche Rechtfertigung standhalten
(vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 13.11.2013, ZI. 2011/08/0099).Als Freundschafts- oder
Gefalligkeitsdienste sind kurzfristige, freiwillige und unentgeltliche Dienste anzusehen, die vom Leistenden
auf Grund spezifischer Bindungen zwischen ihm und dem Leistungsempfanger erbracht werden und die einer
Prifung auf ihre sachliche Rechtfertigung standhalten vergleiche das Erkenntnis des VWGH vom 13.11.2013,
Z|.2011/08/0099).

Die Unentgeltlichkeit einer Verwendung bzw. ein Gefalligkeitsdienst ist nicht schon bei bloBem Fehlen einer
Entgeltvereinbarung zu vermuten. Die Unentgeltlichkeit muss vielmehr - wenigstens den Umstanden nach
konkludent - vereinbart worden sein und einer Prufung auf ihre sachliche Rechtfertigung standhalten. Eine
derartige sachliche Rechtfertigung konnte in persoénlichen Beziehungen, in bestimmten wirtschaftlichen
Interessen, aber auch in einer idealistischen Einstellung begrindet sein. Als Freundschafts- oder
Gefalligkeitsdienste sind insbesondere kurzfristige, freiwillige und unentgeltliche Dienste anzusehen, die vom
Leistenden auf Grund spezifischer Bindungen zwischen ihm und dem Leistungsempfanger erbracht werden.
Es ist Sache der Partei, hiezu entsprechende konkrete Behauptungen aufzustellen und Beweise anzubieten
(vgl. die Erkenntnisse vom 19. Dezember 2012, ZI.2012/08/0165, sowie vom 14. Marz 2013, ZI.
2010/08/0229).Die Unentgeltlichkeit einer Verwendung bzw. ein Gefalligkeitsdienst ist nicht schon bei bloBem
Fehlen einer Entgeltvereinbarung zu vermuten. Die Unentgeltlichkeit muss vielmehr - wenigstens den
Umstanden nach konkludent - vereinbart worden sein und einer Prifung auf ihre sachliche Rechtfertigung
standhalten. Eine derartige sachliche Rechtfertigung kénnte in persénlichen Beziehungen, in bestimmten
wirtschaftlichen Interessen, aber auch in einer idealistischen Einstellung begriindet sein. Als Freundschafts-
oder Gefalligkeitsdienste sind insbesondere kurzfristige, freiwillige und unentgeltliche Dienste anzusehen, die
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vom Leistenden auf Grund spezifischer Bindungen zwischen ihm und dem Leistungsempfanger erbracht
werden. Es ist Sache der Partei, hiezu entsprechende konkrete Behauptungen aufzustellen und Beweise
anzubieten vergleiche die Erkenntnisse vom 19. Dezember 2012, ZI. 2012/08/0165, sowie vom 14. Marz
2013, ZI. 2010/08/0229).

Eine ausdrickliche Vereinbarung zur Unentgeltlichkeit kann im gegenstandlichen Fall nicht festgestellt
werden, dies wurde auch vom Beschwerdefihrer nicht behauptet. Auch von einer schlissigen Vereinbarung
zur Unentgeltlichkeit kann nicht ausgegangen werden, da der Zweitbeteiligte dem widersprechend im
Personenblatt angegeben hat, dass er Lohn, Essen bzw. Trinken und eine Wohnung erhalten wirde.

3.2.3. Im gegenstandlichen Fall kann daher eindeutig festgestellt werden, dass der Zweitbeteiligte am
09.10.2012 um 10:50 gearbeitet hat und somit die Beschaftigung im Betrieb des Dienstgebers aufgenommen
hat, weshalb er um 10:50 bereits hatte angemeldet sein missen. Dies hat der Beschwerdeflhrer in seinem
Schreiben vom 29.07.2013 auch ausdricklich eingestanden.

Da die Finanzpolizei den Zweitbeteiligten am 09.10.2012 um 10:50 Uhr bei Arbeiten als Pizzabacker
angetroffen hat, ist von einer "unmittelbaren Betretung" im Sinne des § 113 Abs. 2 ASVG auszugehen und
sind daher alle Voraussetzungen fir die Verhangung eines Beitragszuschlages gemaR § 113 Abs. 1 Z. 1 iVm
Abs. 2 ASVG erflillt.Da die Finanzpolizei den Zweitbeteiligten am 09.10.2012 um 10:50 Uhr bei Arbeiten als
Pizzabacker angetroffen hat, ist von einer "unmittelbaren Betretung" im Sinne des Paragraph 113, Absatz 2,
ASVG auszugehen und sind daher alle Voraussetzungen flr die Verhangung eines Beitragszuschlages gemaR
Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG erfullt.

3.2.4. Zur Hohe des Beitragszuschlages ist anzufihren, dass es sich nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bei der Vorschreibung eines Beitragszuschlages nicht um eine Verwaltungsstrafe
handelt, sondern (auch bei Fehlen der subjektiven Vorwerfbarkeit des MeldeverstoBes) dieser als eine (neben
der Bestrafung nach den §§ 111, 112 ASVG ermdglichte) wegen des durch die Saumigkeit des
Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion
fir die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel flir das ordnungsgemaRe
Funktionieren der Sozialversicherung zu werten ist. Die Frage des subjektiven Verschuldens des Dienstgebers
ist daher (fir das "ob" der Vorschreibung) nicht zu untersuchen. Es kommt nur darauf an, dass objektiv ein
Meldeverstol8 verwirklicht wurde, gleichglltig aus welchen Grinden (vgl. die Erk. des VwGH vom 10.07.2013,
ZI1.2013/08/0117; vom 17.01.2014, ZI.2013/08/0281; vom 14.03.2014, ZI.2012/08/0029; u.a.).3.2.4. Zur
Hoéhe des Beitragszuschlages ist anzufihren, dass es sich nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
bei der Vorschreibung eines Beitragszuschlages nicht um eine Verwaltungsstrafe handelt, sondern (auch bei
Fehlen der subjektiven Vorwerfbarkeit des MeldeverstoRes) dieser als eine (neben der Bestrafung nach den
Paragraphen 111, 112, ASVG ermdglichte) wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen
verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fur die
Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemafie Funktionieren
der Sozialversicherung zu werten ist. Die Frage des subjektiven Verschuldens des Dienstgebers ist daher (fir
das "ob" der Vorschreibung) nicht zu untersuchen. Es kommt nur darauf an, dass objektiv ein Meldeverstof§
verwirklicht wurde, gleichgiltig aus welchen Grinden vergleiche die Erk. des VwGH vom 10.07.2013, ZI.
2013/08/0117; vom 17.01.2014, ZI. 2013/08/0281; vom 14.03.2014, ZI. 2012/08/0029; u.a.).

Eine Reduzierung bzw. ein Entfall des Beitragszuschlages zur Ganze kommt bei Vorliegen der in § 113 Abs. 2
ASVG genannten Voraussetzungen "einer erstmaligen verspateten Anmeldung" "mit unbedeutenden Folgen"
in Betracht. Liegen diese Voraussetzungen vor, so kann der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung,
welcher sich auf € 500,-- je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person belauft, entfallen, sowie der
Teilbetrag fur den Prufeinsatz, welcher sich auf € 800,-- belduft, bis auf € 400,-- herabgesetzt werden. Eine
Reduzierung bzw. ein Entfall des Beitragszuschlages zur Ganze kommt bei Vorliegen der in Paragraph 113,
Absatz 2, ASVG genannten Voraussetzungen ‘"einer erstmaligen verspateten Anmeldung" "mit
unbedeutenden Folgen" in Betracht. Liegen diese Voraussetzungen vor, so kann der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung, welcher sich auf € 500,-- je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person belauft,
entfallen, sowie der Teilbetrag flUr den Prifeinsatz, welcher sich auf € 800,-- belduft, bis auf € 400,--
herabgesetzt werden.
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Wie im Sachverhalt festgestellt, handelt es sich bei der verfahrensgegenstandlichen verspateten Anmeldung
vom 09.10.2012 um die erste verspatete Anmeldung des Beschwerdeflhrers. Auch kdnnen bedeutende
Folgen weder im Hinblick auf die Inanspruchnahme von Versicherungsleistungen noch im Hinblick auf die
Beitragsabrechnung und -entrichtung festgestellt werden.

Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung von € 500,-- ist daher zu Recht entfallen und wurde der
Teilbetrag flr den Prifeinsatz zu Recht auf € 400,-- herabgesetzt.

GemalR § 113 Abs. 2 ASVG kann in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen auch der Teilbetrag fur den
Prifeinsatz entfallen. Da im gegenstandlichen Fall besonders bertcksichtigungswiurdigen Umstande nicht
festgestellt werden kénnen, kommt ein ganzlicher Verzicht auf den Beitragszuschlag nicht in Betracht. Gemaf
Paragraph 113, Absatz 2, ASVG kann in besonders bertcksichtigungswulrdigen Fallen auch der Teilbetrag fur
den Prifeinsatz entfallen. Da im gegenstandlichen Fall besonders berlcksichtigungswirdigen Umstande nicht
festgestellt werden kdnnen, kommt ein ganzlicher Verzicht auf den Beitragszuschlag nicht in Betracht.

Nicht zu prifen war, ob der Erstbeteiligte zum gegenstandlichen Zeitpunkt ebenfalls in einem
Beschaftigungsverhaltnis zum Beschwerdeflhrer stand oder fir diesen aufgrund familienhafter Mitarbeit tatig
war, da die belangte Behérde von der Vorschreibung des Teilbetrages flr die gesonderte Bearbeitung
ohnehin bereits zur Ganze abgesehen hat.

3.2.4. Nach § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich
halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Wurde - wie im vorliegenden
Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung durchgefihrt
wird, in das pflichtgemaBe - und zu begrindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in §
24 Abs. 2, 3, 4 und 5 normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessenstbung
anzusehen sind (vgl. zur insofern gleichartigen Regelungsstruktur des § 67d Abs. 1 und 2 bis 4 AVG
Hengstschlager/Leeb, AVG, § 67d Rz 17 und 29, mwH). GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen.3.2.4. Nach Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag
oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine offentliche mundliche Verhandlung
durchzufihren. Wurde - wie im vorliegenden Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von
Amts wegen eine Verhandlung durchgefthrt wird, in das pflichtgemale - und zu begriindende - Ermessen des
Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in Paragraph 24, Absatz 2, 3, 4 und 5 normierten
Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessensiibung anzusehen sind vergleiche zur insofern
gleichartigen Regelungsstruktur des Paragraph 67 d, Absatz eins und 2 bis 4 AVG Hengstschlager/Leeb, AVG,
Paragraph 67 d, Rz 17 und 29, mwH). Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die muindliche Erérterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz
eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus
1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen.

Aus dem Blickwinkel von Art. 6 EMRK (Art. 47 GRC) ist im Beschwerdefall auf den Umstand hinzuweisen, dass
fir den Beschwerdeflihrer bereits bei Einbringung der Beschwerde ein Rechtsanwalt und damit ein auch des
Verfahrensrechts kundiger berufsmaRiger Vertreter eingeschritten ist. Gemal § 24 Abs. 3 VwWGVG hat ein
Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung bereits in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Ein solcher Antrag wurde im vorliegenden Beschwerdefall nicht gestellt. Zu den einen Entfall der
Verhandlung nach Art. 6 EMRK rechtfertigenden Umstanden gehért auch der (ausdrickliche oder schliissige)
Verzicht auf die mindliche Verhandlung. Nach der Rechtsprechung wird die Unterlassung eines darauf
abzielenden Antrages von der Rechtsordnung unter bestimmten Umstanden als (schlissiger) Verzicht auf
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eine Verhandlung gewertet. Ein solcher Verzicht liegt zwar dann nicht vor, wenn eine unvertretene Partei
weder Uber die Mdglichkeit einer Antragstellung belehrt wurde, noch Anhaltspunkte daflr bestehen, dass sie
von dieser Mdaglichkeit hatte wissen missen (vgl. VfSlg. 16.894/2003 und 17.121/2004; VwGH 26.04.2010,
2004/10/0024; VwGH 12.08.2010, 2008/10/0315; VwGH 30.01.2014,2012/10/0193). Dies ist hier aber
angesichts des eingangs erwahnten Umstands einer rechtskundigen Vertretung und vor dem Hintergrund,
dass der Sachverhalt unstrittig ist, nicht der Fall, so dass die unterbliebene Antragstellung im Beschwerdefall
als schlussiger Verzicht im Sinne der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK gewertet werden kann.Aus
dem Blickwinkel von Artikel 6, EMRK (Artikel 47, GRC) ist im Beschwerdefall auf den Umstand hinzuweisen,
dass flur den Beschwerdeflhrer bereits bei Einbringung der Beschwerde ein Rechtsanwalt und damit ein auch
des Verfahrensrechts kundiger berufsmaBiger Vertreter eingeschritten ist. Gemall Paragraph 24, Absatz 3,
VWGVG hat ein Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung bereits in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Ein solcher Antrag wurde im vorliegenden Beschwerdefall nicht gestellt. Zu
den einen Entfall der Verhandlung nach Artikel 6, EMRK rechtfertigenden Umstanden gehort auch der
(ausdrickliche oder schlissige) Verzicht auf die mindliche Verhandlung. Nach der Rechtsprechung wird die
Unterlassung eines darauf abzielenden Antrages von der Rechtsordnung unter bestimmten Umstanden als
(schlussiger) Verzicht auf eine Verhandlung gewertet. Ein solcher Verzicht liegt zwar dann nicht vor, wenn
eine unvertretene Partei weder Uber die Mdglichkeit einer Antragstellung belehrt wurde, noch Anhaltspunkte
dafur bestehen, dass sie von dieser Méglichkeit hatte wissen mussen vergleiche VfSlg. 16.894 aus 2003, und
17.121 aus 2004,; VwGH 26.04.2010, 2004/10/0024; VwGH 12.08.2010, 2008/10/0315; VwGH 30.01.2014,
2012/10/0193). Dies ist hier aber angesichts des eingangs erwahnten Umstands einer rechtskundigen
Vertretung und vor dem Hintergrund, dass der Sachverhalt unstrittig ist, nicht der Fall, so dass die
unterbliebene Antragstellung im Beschwerdefall als schllssiger Verzicht im Sinne der Rechtsprechung des
EGMR zu Artikel 6, EMRK gewertet werden kann.

Da der Sachverhalt - insbesondere nach dem Schreiben des Beschwerdeflihrers vom 29.07.2013 - unstrittig
war und anhand des Akteninhalts und des Beschwerdevorbringens samt Erganzungen festgestellt werden
konnte, geht das Bundesverwaltungsgericht weiters davon aus, dass die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten Iasst.

Von einer mundlichen Verhandlung konnte daher in Anwendung von § 24 Abs. 1 und 4 VwWGVG abgesehen
werden.Von einer mindlichen Verhandlung konnte daher in Anwendung von Paragraph 24, Absatz eins und 4
VwGVG abgesehen werden.

Zu B)

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B VG zulassig ist. Der Ausspruch ist zu
begrinden.Gemafs Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafs Artikel 133, Absatz 4, B VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil sich die gegenstandliche Entscheidung zu den
wesentlichen Fragen der Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemalt § 113 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit §
113 Abs. 2 ASVG und der Unterlassung der Anmeldung von drei Dienstnehmern vor Dienstantritt auf eine
einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stlitzen kann und die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt (vgl. die zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes). Weder weicht diese Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil sich die gegenstandliche Entscheidung zu den
wesentlichen Fragen der Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemal Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer
eins, in Verbindung mit Paragraph 113, Absatz 2, ASVG und der Unterlassung der Anmeldung von drei
Dienstnehmern vor Dienstantritt auf eine einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stlitzen
kann und die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
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zukommt vergleiche die zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Weder weicht diese Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor.
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