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Betreff

1)A 2)B,3.)C 4)D,5)E 6.)F 7) G, 8)H, 9.)1und 10.) ] gegen Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten
vom 11. Juli 1989, ZI. 310.867/2-111-3/89, betreffend Ansuchen um Genehmigung der Anderung einer gewerblichen
Betriebsanlage (mitbeteiligte Parteien: 1) AB und

2) BB, beide in X).
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 10.980,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung vom 18. April 1986 wurde unter Bezugnahme auf
den Antrag der mitbeteiligten Parteien die gewerbebehérdliche Genehmigung zur Anderung der bestehenden
Gastgewerbebetriebsanlage (Tanzbar) am Standort X, U-StraBe 17, Grundstlicke Nr. XX und XY, KG X, durch
Hinzunahme einer Barkiche und eines Lagerraumes sowie Innenumbauten und Erneuerung der Innenausstattung
nach MalRgabe der einen Bestand dieses Bescheides bildenden Einreichunterlagen gemaR den §§ 74, 77, 81, 333 und
359 GewO 1973 iV.m. 8 27 Abs. 2 des Arbeitnehmerschutzgesetzes unter Vorschreibung von Auflagen erteilt
(Spruchpunkt ). Die weiteren Bescheidabspriche betreffen die Abweisung von Nachbareinwendungen u.a. der
nunmehrigen Beschwerdefihrer wegen unzumutbarer Larmbeldstigung als unbegrindet und weiters die
Vorschreibung der Verfahrenskosten.

Auf Grund einer seitens der Beschwerdefihrer dagegen erhobenen Berufung wies der Landeshauptmann von
Burgenland mit Bescheid vom 28. Juli 1987 das Ansuchen der mitbeteiligten Parteien vom 4. Marz 1986 um
gewerbebehérdliche Genehmigung der Anderung der Gastgewerbebetriebsanlage (Tanzbar) geméaR § 81 GewO 1973
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ab.

Uber eine dagegen seitens der mitbeteiligten Parteien erhobene Berufung erkannte der Bundesminister fir
wirtschaftliche Angelegenheiten mit Bescheid vom 11. Juli 1989 dahin, dal3 der Berufung gemafl3 8 81 GewO 1973 Folge
gegeben und der zweitbehordliche Bescheid sowie der Teil | des diesem Bescheid zugrundeliegenden Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung vom 18. April 1986 behoben und der Teil | des erstbehdrdlichen
Bescheides folgenden Wortlaut erhalte:

"Spruch

Auf Grund des Ansuchens des AB und der BB um gewerbebehérdliche Genehmigung der Anderung der mit Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung vom  15.11.1971, ZI.  XII-B-19/1-1971,  rechtkraftig
gewerbebehdrdlich genehmigten Gastgewerbebetriebsanlage in der Betriebsart eines Cafehauses im Standort X, U-
StraBe 17 (GP 2715/3 und 2715/4, KG X), wird gemalR8& 81 GewO 1973 idgF iVm & 27 Abs. 2 und 3
Arbeitnehmerschutzgesetz nach Malgabe der mit dem Genehmigungsvermerk der Bezirkshauptmannschaft
Eisenstadt-Umgebung vom 18. April 1986 versehenen Baubeschreibung des Bauunternehmens Ing. K vom 3.4.1986
und des Einreichplanes M 1:100, abgeandert durch die nachfolgende Betriebsbeschreibung A) und unter Einhaltung
der nachfolgenden Auflagen B) die gewerbebehordliche Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb erteilt.

A) Betriebsbeschreibung:

Der Zugang erfolgt Uber eine Einfahrt von der U-StralRe Uber einen Stiegenaufgang, welcher von der Baulinie U-Stral3e
ca. 40 m entfernt ist. Uber diesen Stiegenaufgang ist das ObergeschoR dieses Hauses U-StraRe 17 zugdnglich. Im
Obergeschol3 befindet sich ein Gast- und Schankraum im Ausmal von 8,85 x 7 m mit vierzig Verabreichungsplatzen.
Uber einen Mauerdurchbruch ist von diesem Raum ein weiterer, als Fernsehraum bezeichneter Gastraum zuganglich.
In diesem Raum sind vierzehn Verabreichungsplatze eingerichtet. Von diesem Raum ist eine Kiiche im Ausmal3 von 3,6
X 2,5 m erreichbar; von dieser und vom Bereich hinter der Schank ein dazwischenliegender Abstellraum von 10,5 x 1,2
m. Uber diesen Abstellraum ist ein weiterer als Vorbereitungskiiche und Aufstellungsraum fir Kiihlschrénke genutzter
Raum zuganglich. Links vom Stiegenaufgang befindet sich ferner eine 3 x 7 m groRe Terrasse. Rechts vom
Fernsehraum gesehen und von der Hauerstral3e befindet sich eine WC-Gruppe. In den beiden Kiichenrdumen stehen
zu Kochzwecken lediglich zwei Haushaltselektroherde, ein Mikrowellenherd und zwei Toaster in Verwendung. Im
Schankbereich sind eine Getrankedruckanlage und eine Espressoanlage installiert. Der vordere Gastraum besitzt
Fenster an der Terrasse in Richtung zur U-Stral3e. Der hintere Gastraum und die kleinere Kiche besitzen jeweils ein
Fenster zu einem dahinterliegenden Hof. Die groRere Kiiche besitzt ein Fenster Richtung V-Gasse. An der rechten
Grundgrenze, gesehen von der U-Stral3e, befinden sich keine Fenster, sondern nur Belichtungsflachen aus Glasziegeln.

B) Auflagen:

Zur Begrindung wurde ausgefihrt, auf Grund des Ansuchens der mitbeteiligten Parteien um gewerbebehdrdliche
Genehmigung der Umwidmung einer Wohnkiche in eine Cafehauskiiche unter Anschlul} naher erlduternder Plane
und Beschreibungen habe die Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung als Gewerbebehdrde erster Instanz eine
mundliche Augenscheinsverhandlung fir den 16. April 1986 anberaumt. Bereits vor Abhaltung der
Augenscheinsverhandlung, namlich mit Eingabe vom 8. April 1986 hatten u.a. die Beschwerdefiihrer in einem
gemeinsamen Schriftsatz Einwendungen gegen die beantragte Anderung der Betriebsanlage wegen beflirchteter
unzumutbarer Larmbelastigungen durch Besucher, insbesondere durch zu- und abfahrende Kraftfahrzeuge, erhoben.
Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung vom 18. April 1986 sei die beantragte
gewerbebehordliche Genehmigung der gegenstandlichen Betriebsanlage durch Hinzunahme einer Barkliche und eines
Lagerraumes sowie den Umbauten unter Zugrundelegung der Betriebsbeschreibung und Vorschreibung von Auflagen
erteilt worden. In der Betriebsbeschreibung sei wu.a. ausgefihrt worden, dall "in der bestehenden
Gastgewerbebetriebsanlage vom privatrechtlichen Pachter L auf Grund einer eigenen Gastgewerbekonzession in der
Betriebsart 'Tanzbar' mit Sperrstunde 04 Uhr das Gastgewerbe ausgetbt wird". In einer Auflage sei vorgeschrieben
worden, dal} eine "allenfalls aufzustellende Musikanlage so zu betreiben ist, da der in allen Betriebsrdumen
entstehende Larmpegel 85 dB(A) nicht Ubersteigt. Bei leistungsstarkeren Anlagen ist durch einen Schallpegelbegrenzer
die Einhaltung des vorgenannten Wertes zu gewdahrleisten." Dazu sei festzustellen, daR mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt vom 15. November 1971 die gegenstandliche Betriebsanlage in der Betriebsart
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eines Cafehauses genehmigt worden und ausdricklich festgehalten sei, dal3 keine Musikbox zur Aufstellung gelangen
solle. Mit Bescheid vom 23. Juni 1980 sei die Anderung der Betriebsanlage durch Installierung einer
Warmwasserheizung mit Olfeuerung gewerbebehérdlich genehmigt worden, weitere Anderungen der Betriebsanlage
seien jedoch nicht gewerbebehdrdlich genehmigt worden. Auf Grund der von den Beschwerdeflhrern gegen den
eingangs angeflihrten erstbehdérdlichen Bescheid erhobenen Berufungen habe der Landeshauptmann von Burgenland
als Gewerbebehdrde zweiter Instanz ein erganzendes Ermittlungsverfahren durchgefihrt, im Zuge dessen
Schallpegelmessungen sowie ein ergdnzendes gewerbetechnisches und arztliches Gutachten erstattet worden seien.
Da im arztlichen Amtssachverstandigengutachten Gefahrdungen der Gesundheit von Nachbarn nicht ausgeschlossen
worden seien, sei mit Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland vom 28. Juli 1987 das Ansuchen der
mitbeteiligten Parteien um gewerbebehérdliche Genehmigung der Anderung der Gastgewerbebetriebsanlage
abgewiesen worden. Auf Grund der nunmehr seitens der mitbeteiligten Parteien erhobenen Berufung habe der
Bundesminister als Gewerbebehérde dritter Instanz zundchst eine AuBerung des gewerbetechnischen
Sachverstandigen eingeholt und am 28. Februar 1989 auf dessen Anregung eine Augenscheinsverhandlung unter
Beiziehung dieses gewerbetechnischen Amtssachverstandigen, eines arztlichen Amtssachverstandigen des
Bundeskanzleramtes Sektion VI (Volksgesundheit) und eines Vertreters des Bundesministeriums fir Arbeit und
Soziales - Zentralarbeitsinspektorat durchgefuhrt. Im Rahmen dieser Verhandlung habe der ausgewiesene Vertreter
der mitbeteiligten Parteien das Ansuchen dahin eingeschrankt, daf3 die im von der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt
vom 18. April 1986 genehmigten Plan als Abbruch dargestellten Wénde erhalten bleiben und eine Anderung der
Betriebsanlage nur insoweit beantragt werde, als sie in rdaumlicher Hinsicht mit der am Verhandlungstag
vorgefundenen Situation Ubereinstimmen solle. Demzufolge sei die Beschreibung der Betriebsanlage durch den
gewerbetechnischen Amtssachverstandigen als Betriebsbeschreibung in den Spruch des gegenstandlichen Bescheides
aufgenommen worden, dies jedoch mit Ausnahme der Musikanlage, die weder rechtskraftig genehmigt noch um deren
Genehmigung angesucht worden sei. Der gewerbetechnische Amtssachverstandige habe im Ubrigen nachstehenden
Befund erstattet: Der Zugang zur Betriebsanlage erfolge durch eine lberbaute Einfahrt in der U-StraRe Uber einen
beiderseits von Mauern eingefalsten Hof. Auf Hohe des erwahnten Stiegenaufganges befinde sich eine Maueréffnung
in Richtung zur V-Gasse. Der hinter der Kiiche und dem Fernsehraum befindliche Hof sei an den Seiten von der WC-
Gruppe und dem Objekt V-Gasse 8 eingefal3t. Dahinter befinde sich auf ca. 15 m Tiefe ein betriebseigenes Grundstiick
ohne Bebauung und anschlieBend eine Begrenzungsmauer. Zwischen diesem Grundsticksteil und der V-Gasse liege
das Grundstulick V-Gasse 10, welches mit einem einstdckigen Wohnhaus bebaut sei und von den Fensterdffnungen des
Fernsehraumes und der kleinen Kiiche ca. 25 m entfernt liege. Aus den unteren Raumen dieses Hauses bestehe
infolge der Abschattung durch das Haus V-Gasse 8 keine Sichtverbindung mit dem oben erwdhnten Hof. Die
Grundstucke V-Gasse 4 und 6 seien nicht bebaut. Das Grundstuick V-Gasse 2 (A) sei mit einem einstdckigen Wohnhaus
bebaut, welches an der rechten hinteren Ecke, gesehen von der U-StraRe, einen Abstand zum Eingang der
Betriebsanlage von ca. 50 m aufweise. Das Objekt V-Gasse 5 () sei an der StralRenfront ebenerdig und liege ca. 40 m
entfernt, etwa auf gleicher Héhe wie der Eingang zur Betriebsanlage. Das Objekt V-Gasse 3 (C) sei einstockig und
schliel3e in etwas grolRerer Entfernung von der Betriebsanlage an das Haus V-Gasse 5 an. Unmittelbar angrenzend an
das Betriebsgrundstick befinde sich die Liegenschaft U-Stra3e 19 (E). Diese sei an der Stral3enfront einstockig und an
ihrer rechten Grundgrenze teilweise einstodckig, teilweise ebenerdig bebaut. Die geringste Enfernung eines
Aufenthaltsraumes in diesem Objekt bis zum Eingang der Betriebsanlage betrage ca. 30 m. Unmittelbar an die
Betriebsraumlichkeiten sei auf dieser Liegenschaft nicht angebaut; auf gleicher Hohe befinde sich ein Hihnerstall und
ein Wirtschaftstgebaude. Gegeniiber dem Eingang zur Betriebsanlage an der U-StraRRe, getrennt durch die Breite der
Verkehrsflache, befinde sich derzeit eine als Betriebsparkplatz ausgewiesene Abstellflache fur zehn bis zwolf Pkw. In
der Folge habe der gewerbetechnische Amtssachverstandige gutachtlich ausgefuhrt: Auf Grund des nunmehr
eingeschrankten Ansuchens ergebe sich eine VergrofRerung der Kapazitdt der Betriebsanlage um vierzehn
Verabreichungsplatze im Fernsehraum. Auf Grund der vorhandenen raumlichen Situation sei nicht zu erwarten, dal3
dadurch wesentliche Anderungen bei der Héhe des Lirmpegels und durch Gasteldrm im Lokal herbeigefiihrt wiirden;
das heil3e, dal’ bei der weiteren Beurteilung von einem allgemeinen Rauminnenpegel von 80 bis 85 dB ausgegangen
werde. Dieser Wert entspreche einer angeregten Unterhaltung mehrerer Personen und werde durch eine
VergrolRerung der oben genannten Personenzahl nicht erhéht. Verwiesen werde in diesem Zusammenhang auf
ONORM S 5021 "Addition von Schallpegeln". Obige Aussage gelte ausschlieRlich fiir reinen Gasteldrm, also Gespréche,
Tisch- und Sesselriicken und dergleichen. Infolge der obenstehenden Aussagen Uber den genehmigten Bestand sei



daher aus gewerbetechnischer Sicht nicht zu prifen, ob durch das hintere Fenster des Fernsehraumes
Larmauswirkungen zu erwarten gewesen wadren. FUr die Larmimmission aus dem vorderen Gastraum durch
Offenhalten der Fenster oder Larmimmissionen von Kunden, die die Betriebsanlage betraten oder verlieBen, sei die
Erweiterung auf vierzehn Verabreichungsplatze auf Grund der obigen Ausfuhrungen ohne Bedeutung. Hinsichtlich von
Larmemissionen aus dem Fernsehraum sei festzustellen, daB fir das Haus V-Gasse 10 bei offenem Fenster auf Grund
der Entfernung und Abschattung durch das Haus V-Gasse 8 keine Larmpegel zu erwarten seien, die Uber dem
Grundgerauschpegel lagen. Dieser sei im zweitinstanzlichen Verfahren fur die Nachbarn E und A mit 20 bis 25 dB im
Raum bei gedffentem Fenster ermittelt worden und kdnne in dieser Hohe auch fiir das Haus V-Gasse 10 angenommen
werden. Aul3erhalb des Aufenthaltsraumes, also z.B. auf der Terrasse des obigen Hauses, liege der Wert um ca. 5 dB
héher. Flr die Grundstiicksgrenze V-Gasse 10, U-Stral3e 17, errechne sich der Beurteilungspegel von ca. 40 dB durch
Gastelarm bei offenem Fenster. Es sei darauf hinzuweisen, da auf Grund der offenen Verbindung zum Schankraum
keine wesentliche Anderung bei der Emissionsquelle "Fernsehraumfenster" eintreten kénne. Hinsichtlich der im
Betrieb befindlichen mechanischen Entliftungsanlagen werde festgestellt, dald diese zumindest in einigen Teilen
kirzlich erneuert oder erweitert worden seien. Das Ausblasgerausch bei deren Betrieb sei im Hof vor und nach der
Betriebsanlage hdrbar. Sowohl die Nachbarn als auch der Vertreter der mitbeteiligten Parteien hatten zum Ergebnis
der Verhandlung schriftlich Stellung genommen. In rechtlicher Hinsicht fihrte der Bundesminister flr wirtschaftliche
Angelegenheiten aus, dem§& 353 GewO 1973 sei zu entnehmen, daR die Genehmigung der Anderung einer
genehmigten gewerblichen Betriebsanlage ein Ansuchen voraussetze und damit ein antragsbedurftiger
Verwaltungsakt sei. Das bedeute, daR die Behtérde an den Umfang des Ansuchens gebunden und nicht befugt sei,
Uber diesen hinauszugehen; es sei auch der Konsenswerber nicht befugt, den Umfang des Ansuchens im Verfahren der
Behorde zweiter und dritter Instanz zu erweitern, es durfe jedoch das Ansuchen im Berufungsverfahren eingeschrankt
werden. Im vorliegenden Fall sei mit Ansuchen vom 4. Marz 1986 die gewerbebehdrdliche Genehmigung der
Umwidmung einer Wohnkuche in eine Cafehauskiiche, somit die Hinzunahme eines bisher privat genutzten Raumes
zur gewerblichen Betriebsanlage, beantragt worden, wobei das Ansuchen durch eine einen integrierenden Bestandteil
des Ansuchens bildende Baubeschreibung und planliche Darstellung dahin erganzt worden sei, dall die
Zwischenwande in der (bisherigen) Kiche und der Speis abgetragen und der dabei entstehende Raum in den
Fernsehraum integriert werden solle. Um die Durchfilhrung dieser baulichen Anderungen sei das Ansuchen im Zuge
der Augenscheinsverhandlung der Behorde dritter Instanz vom 28. Februar 1989 eingeschrankt worden. Damit stehe
der Gegenstand des vorliegenden Verfahrens fest: Es solle die Betriebsanlage, wie sie im Rahmen des Augenscheines
vom 28. Februar 1989 vorgefunden worden sei, in rdumlicher Hinsicht genehmigt werden. Von diesem
Verfahrensumfang sei im Sinne des § 81 zweiter Satz GewO 1973 der rechtskraftig genehmigte Bestand der
Betriebsanlage abzugrenzen, wobei nur als genehmigter Bestand anzusehen sei, was ausdricklich mit einer
rechtskraftigen behordlichen Genehmigung versehen sei, da eine konkludente Genehmigung im Gesetz nicht
vorgesehen sei. Es bestehe somit kein Zweifel daran, daR3 die wahrend des Augenscheines am 28. Februar 1989
vorgefundene leistungsstarke Musikanlage mit zwei Plattentellern nicht gewerbebehordlich genehmigt sei, da im
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt vom 15. November 1971 ausdricklich angefuihrt sei, daR keine
Musikbox (Plattenspieler) in der Betriebsanlage zur Aufstellung gelangen solle und zwischenzeitig eine solche auch
nicht genehmigt worden sei. Das gleiche gelte fur die im Betrieb befindlichen mechanischen Entliftungsanlagen, die
nach der gutachtlichen Feststellung des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen zumindest in einigen Teilen
kirzlich erneuert und erweitert worden seien und deren Ausblasgerausch bei Betrieb im Hof der Betriebsanlage
horbar gewesen sei. Aus der Darstellung von zwei Fensterventilatoren in dem mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt vom 15. November 1971 genehmigten Plan kénne jedenfalls keine Genehmigung
der im Betrieb befindlichen umfangreichen Luftungsanlage abgeleitet werden. Ebenso verhalte es sich mit dem
gegenUber dem Eingang der Betriebsanlage in der U-Stral3e befindlichen Betriebsparkplatz fir zehn bis zwdlf Pkw, da
auf dem Lageplan aus dem Jahre 1971 gegentuber der Betriebsanlage (ohne jede genaue Konkretisierung) Parkplatze
angefuhrt seien und es fur die Eignung von Parkplatzen, Nachbarn zu beldstigen oder die Gesundheit zu gefahrden,
schon nach der allgemeinen Lebenserfahrung wesentlich auf ihre Situierung und ihre Anzahl ankomme, sodal aus
einem pauschalen Hinweis auf das Vorhandensein von Parkplatzen jedenfalls keine rechtskraftige Genehmigung
abgeleitet werden koénne, auch wenn der diesbezlgliche Plan mit dem Genehmigungsvermerk der Behdrde erster
Instanz versehen sei. Grundsatzlich sei festzuhalten, dall jede die Schutzinteressen des 8 74 Abs. 2 GewO 1973
beriihrende Anderung der Betriebsanlage einer Genehmigung nach § 81 leg. cit. bediirfe (mit Ausnahme der im Abs. 2
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des § 81 leg. cit. i.d.F. der Gewerberechtsnovelle 1988 aufgezahlten Falle), woflr schon die bloBe Mdoglichkeit des
Entstehens neuer oder groBerer Gefahrdungen, Beldstigung oder Beeintrachtigungen oder nachteiliger Einwirkungen
im Sinne des § 74 Abs. 2 leg. cit. relevant sei. Die Anderung der Betriebsweise von "Cafehaus" (wie mit Bescheid der
Behorde erster Instanz vom 15. November 1971 genehmigt) auf "Bar" und die dadurch konzessionsbedingte
Ausdehnung der Betriebszeit bis 04.00 Uhr friih, sei jedenfalls eine solche die Schutzinteressen des § 74 Abs. 2 leg. cit.
beriihrende Anderung der Betriebsweise, die in jedem Fall eines vorherigen Verfahrens nach § 81 bediirfe, sowie auch
eines diesbeziiglichen Ansuchens. Eine stillschweigende Genehmigung der Anderung der Betriebsart von "Cafehaus"
auf "Bar" ohne Ansuchen und Verfahren gemaR § 81 GewO 1973, wie im Bescheid der Behdrde erster Instanz erfolgt,
sei jedenfalls nicht zuldssig. Zusammenfassend sei daher festzuhalten, dal weder die im Betrieb befindliche
Musikanlage noch die mechanische Liftung noch der gegentiiberliegende Betriebsparkplatz noch die Betriebsweise als
"Bar" mit einer Betriebszeit bis 04.00 Uhr frih Gber eine rechtskraftige gewerbebehdérdliche Genehmigung verfiige. Da,
wie im Bescheid der Behorde zweiter Instanz richtig dargestellt, die Genehmigungsvoraussetzungen des § 81 GewO
1973 keine anderen seien als jene des § 77 leg. cit, sei im Sinne des § 77 Abs. 1 zweiter Satz leg. cit. i.d.F. der
Gewerberechtsnovelle 1988 vorerst zu prifen, ob fir die (gednderte) Betriebsanlage an deren Standort
Rechtsvorschriften bestiinden, die das Errichten und Betreiben der konkreten Betriebsanlage verboten: Die
Betriebsliegenschaft sei im rechtskraftigen Flachenwidmungsplan der Gemeinde X als Bauland (gemischtes Baugebiet)
gemal § 14 Abs. 3 lit. b Bgld. Raumplanungsgesetz gewidmet. Als "gemischte Baugebiete" seien gemal § 14 Abs. 3 leg.
cit. solche Flachen vorzusehen, auf denen Z. 1: Wohngebdude samt den dazugehoérigen Nebenanlagen und Z. 2:
sonstige Gebaude und Betriebsanlagen, die Uberwiegend den wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen BedUrfnissen
der Bevolkerung dienten und keine das ortlich zumutbare AusmaR an Gefdhrdung oder Belastigung der Nachbarn oder
einer UbermaRigen Belastung des StraRenverkehrs verursachten, errichtet werden durften. Aus dieser Bestimmung
lasse sich ein generelles Verbot des Errichtens und Betreibens eines Cafehauses, auch im verfahrensgegenstandlichen
vergroflerten Umfang, jedenfalls nicht ableiten. Sodann sei zu prufen gewesen, ob die von der "geanderten"
Betriebsanlage ausgehenden Immissionen geeignet seien, die Gesundheit, insbesondere von Nachbarn, zu gefahrden
und verneinendenfalls, ob von ihr fur Nachbarn unzumutbare Immissionen ausgingen. Die Zumutbarkeit von
Immissionen sei gemaR & 77 Abs. 2 GewO 1973 nur danach zu beurteilen, wie sich die durch die (gednderte)
Betriebsanlage verursachte Anderung der tatsichlichen értlichen Verhéltnisse auf ein gesundes, normal empfindendes
Kind und einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirkten; dabei seien Belange der Flachenwidmung
unberucksichtigt zu lassen. Dazu habe der gewerbetechnische Amtssachverstandige im Verfahren der Behorde dritter
Instanz festgestellt, daR auf Grund der Erhdhung der Verabreichungspldtze um vierzehn (was von
immissionstechnischer Seite der wesentliche Inhalt der verfahrensgegenstandlichen Anderung sei) keine Zunahme der
Larmemissionen gegenuber dem genehmigten Bestand eintreten werde und damit sich auch an der
Emissionssituation bei den Nachbarn nichts dndere. Aus dem Umstand, daR die bisher privat genutzte Kiiche nunmehr
fir die Betriebsanlage Verwendung finden solle, lasse sich ebenfalls keine Anderung der Emissions- und
Immissionssituation ableiten. Hieraus habe der arztliche Amtssachverstandige den durchaus nachvollziehbaren SchluR
gezogen, daR durch die verfahrensgegenstandliche Anderung der Betriebsanlage weder eine Beeintrachtigung der
Gesundheit der Nachbarn noch eine Beeintrachtigung des Wohlbefindens zu erwarten sei. Daraus konne in der
Rechtssphare der Schlul3 gezogen werden, da3 durch das verfahrensgegenstandliche Projekt, ochne dal3 es weiterer
Auflagen bedurft hatte, eine Gefahrdung der Gesundheit von Nachbarn vermieden werden kdnne, und keine
unzumutbaren Emissionen, insbesondere durch Larm, auftreten. Aus rechtlicher Sicht sei schlie3lich festzuhalten, dal3
gemal 8 74 Abs. 3 GewO 1973 der Betriebsanlage nur jene Larmimmissionen durch Kunden zugerechnet werden
konnten, die in der Betriebsanlage entstinden; das kdnne auch ein zur Betriebsanlage gehoriger Parkplatz, sofern um
dessen gewerbebehdrdliche Genehmigung angesucht werde, sein. Gemal? 8 198 Abs. 3 leg. cit. sei ein nicht strafbares
Verhalten von Gd&sten unmittelbar vor der Betriebsanlage im Verfahren zur Festsetzung der Sperrstunde zu
bertcksichtigen. Zur Behauptung der Nachbarn betreffend das gewerbetechnische Gutachten hinsichtlich der
Nichterh6hung des aus der Betriebsanlage emittierten Larmes sei festzuhalten, dalR bei einer
Gastgewerbebetriebsanlage immer von einem Gesamtgerauschpegel ausgegangen werden musse, da bei
Pegeldifferenz von mehr als 10 dB (= Unterschied zwischen normaler und angeregter Unterhaltung) sich die Pegel
nicht mehr addierten (siehe Hinweis im Gutachten auf ONORM S 5021). Die von den Nachbarn aufgestellte
Berechnung der Ereignishaufigkeit sei unrichtig. Zwangslaufig sei zur Erzeugung von Gesprachslarm mindestens eine
Zweipersonengruppe notwendig. Selbst bei Vergleich von frither 40 und nunmehr 54 Verabreichungsplatzen und bei
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einer von den Nachbarn selbst angenommenen Aufenthaltszeit von zwei Stunden ergebe das eine zusatzliche
Ereignishaufigkeit von 3,5/Stunde. Bei groRBeren Personengruppen reduziere sich dieser Larm noch weiter. Bei einer
angenommenen Gehzeit von ca. 30 Sekunden Utber den Hof und einem Emissionswert von 70 dB wirde der gesamte
Leq um weniger als 1 dB, somit weit unter der Wahrnehmungsgrenze und damit auch weit unter jener Grenze, welche
flr medizinisch relevante Auswirkungen gegeben sei, erhdht. Auf Grund des Vorbringens des Vertreters der
mitbeteiligten Parteien werde ausgefuhrt, daR bei der Berechnung der Verabreichungsplatze auch die Platze an der
Schank miteinbezogen worden seien und auf Grund der Einrichtung mit durchlaufenden runden Banken die
Berechnung der Sitzplatze unter Zugrundelegung der vorhandenen gesamten Sitzflache erfolgt sei. Diese sei durch
eine Einheit von 0,4 m2 (ca. 60 x 60 cm?2) dividiert und es sei so annaherungsweise der o. a. Wert ermittelt worden. Im
Ubrigen sei festzuhalten, daf3 die Berechnung der Verabreichungsplatze - wie oben bereits dargestellt - auf die bei den
Nachbarn durch die verfahrensgegenstindliche Anderung hervorgerufene Immissionssituation keinen EinfluR habe.
Der mit der AuRerung der mitbeteiligten Parteien zum Verhandlungsergebnis vom 28. Februar 1989 vorgelegte Plan
beweise nur nochmals, daR hinsichtlich der Liiftungsanlagen (genehmigungspflichtige) Anderungen vorgenommen
worden seien, da sich nunmehr die Ausmindung im Giebelbereich befinde (wodurch im Hof wahrnehmbare
Larmimmissionen entstiinden) und im Plan bloR zwei Fensterventilatoren eingezeichnet seien. Im Ubrigen sei
nochmals darauf hinzuweisen, daR zwischen einfachen Fensterventilatoren und umfangreichen mechanischen
Luftungsanlagen ein wesentlicher, auch fir den Laien erkennbarer Unterschied bestehe. Der Spruch der Behdrde
erster Instanz sei nicht nur dahingehend modifiziert worden, dal er nunmehr nur jenen Teil gewerbebehdrdlich
genehmige, um den auch tatsachlich angesucht worden sei, sondern daR auch nur jene Auflagen aufgenommen
worden seien, die nicht schon mittels Gesetz oder Verordnung (so z.B. die OVE-Vorschrift mittels Elektrotechnik-
Gesetz) verbindlich seien und daher nicht geeignet seien, mittels Auflage vorgeschrieben zu werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligten
Parteien - eine Gegenschrift, mit dem Antrag, der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ihrem gesamten Vorbringen zufolge erachten sich die Beschwerdeflihrer in den in der Gewerbeordnung normierten
Nachbarrechten verletzt. Sie bringen hiezu unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. einer
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, mit Ansuchen der mitbeteiligten Parteien vom 4.
Marz 1986 sei die Umwidmung einer Wohnkdiche in eine Cafehauskiche beantragt worden, wobei vom Antrag umfaRt
gewesen sei, dal’ die Zwischenwande in der "bisherigen" Kiiche und der Speis abgetragen und der dabei entstehende
Raum in den Fernsehraum integriert werden solle. Die belangte Behérde ziehe daraus den SchluB, daB eine (zuldssige)
Einschréankung des Ansuchens vorliege, obwohl in Wahrheit eine (nicht zuldssige) Ausdehnung des Ansuchens erfolge,
da eben der Fernsehraum an die bestehende Betriebsanlage angeschlossen werden solle, die "Einschrankung" des
Ansuchens jedoch lediglich den baulichen Umstand betreffe, dal} die Trennwande nicht abgetragen werden sollten.
Die belangte Behorde trenne hinsichtlich der Betriebsanlage, wie sie im Rahmen des Augenscheines vom 28. Februar
1989 vorgefunden worden sei, in rdumlicher Hinsicht und in rechtlicher Hinsicht und halte dabei ausdricklich fest, daR
nur das als genehmigter Bestand anzusehen sei, was ausdricklich mit einer rechtskraftigen gewerbebehdordlichen
Genehmigung versehen sei. Entgegen dieser - durchaus richtigen - Rechtsansicht werde dann aber sehr wohl die
Hinzuziehung des Fernsehraumes bewilligt, was eine nicht zuldssige Ausweitung des Umfanges des Ansuchens im
Verfahren der dritten Instanz darstelle. Die Begriindung, dal3 hier eine "Einschrankung" des Ansuchens vorliege, weil
nunmehr darauf verzichtet werde, die Wande abzutragen, stelle sich als bloRe Scheinbegrindung dar. Der
gewerbetechnische Amtssachverstandige habe dann in der Folge gutachtlich ausgefihrt, daR durch die VergroRerung
der Kapazitat der Betriebsanlage um vierzehn Verabreichungsplatze (im Fernsehraum) keine wesentliche Anderung bei
der Hohe des Larmpegels durch den Gastelarm im Lokal herbeigefiihrt werde. Weiters sei festgestellt worden, daR die
im Betrieb befindlichen mechanischen Entliftungsanlagen ein Ausblasgerausch verursachten, welches im Hof sowohl
vor als auch nach der Betriebsanlage horbar sei. In Zusammenfassung des Vorbringens der mitbeteiligten Parteien,
der vorgelegten Planunterlagen sowie der Gutachten des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen sei festgehalten
worden, daR weder die im Betrieb befindliche Musikanlage noch die mechanische Luftung noch der
gegenUberliegende Betriebsparkplatz, noch die Betriebsweise als "Bar" mit einer Betriebszeit bis 04.00 Uhr frih Gber
eine rechtskraftige gewerbebehdrdliche Genehmigung verfigten. Im zweitbehdrdlichen Verfahren sei ein



medizinischen Amtssachverstandigengutachten abgegeben worden, in welchem umfangreich und genau die
bestehenden Schallquellen aufgefuhrt und dazu Stellungnahmen zur Stérung der Gesundheit und des Wohlbefindens
abgegeben wirden. Zusammenfassend komme der Amtssachverstandige zu dem Schluf3, dal3 der in der Umgebung
des Gastgewerbebetriebes zwangsweise auftretende sekundare Larm sehr informationsreich und daher besonders
storend sei. Insbesondere mufiten durch standig larmbedingte Schlafstérungen und Wegfall der durch den Schlaf
bedingten Erholungsvorgange ernste gesundheitliche Stérungen der gesamten Nachbarschaft befurchtet werden. Jede
VergroRerung bzw. Erh6hung der Larmbelastigung wurde die Gesundheitsgefahrdung steigern. Demgegeniber habe
der amtsarztliche Sachverstandige anlaBlich der Verhandlung vom 28. Februar 1989 ausgeflihrt, der technische
Amtssachverstandige habe sich in seinem Gutachten dahingehend gedul3ert, daR durch die verfahrensgegenstandliche
Anderung der Betriebsanlage im Vergleich zum bereits genehmigten Betriebszustand keine Erhéhung der
Larmimmissionen bei den Nachbbarn eintreten werde. Das Gegenteil ware aber die Voraussetzung, um aus
medizinischer Sicht die Anderung als das Wohlbefinden oder die Gesundheit der Anrainer beeintrichtigend
qualifizieren zu kénnen. Diese gutichtliche AuRerung sei insofern unrichtig, als im zweitinstanzlichen Gutachten gesagt
werde, daB bereits von der bestehenden Betriebsanlage Stérungen ausgingen, welche geeignet seien, das
Wohlbefinden oder die Gesundheit der Anrainer zu beeintrachtigen und zu stéren, und dal jede VergroRerung bzw.
Erhéhung der Larmbelastigung die Gesundheitsgefahrdung noch steigern wirde. Der von amtsarztlicher Seite
gezogene SchluB, dal ohne Erhéhung der Immissionen Uberhaupt keine Stérung der Gesundheit oder des
Wohlbefindens vorliege, sei somit aktenwidrig und falsch. Darlber hinaus sei aber auch das technische
Amtssachverstandigengutachten mit inhaltlicher Unrichtigkeit und logischen Fehlern behaftet. So werde im
angefochtenen Bescheid ausgefuhrt, dald auf Grund der Erhohung der Verabreichungspldtze um vierzehn keine
Zunahme der Larmemissionen gegenuber dem genehmigten Bestand eintreten werde. Eine Begrindung fur diese
gutachtliche AuRerung sei allerdings nicht abgegeben worden und es widerspreche den logischen Denkgesetzen, daR
eine Vermehrung der Gastezahl um vierzehn keine Erhéhung der Larmemissionen verursachen solle. Geradezu
unverstandlich bleibe die Feststellung der belangten Behorde, daR bei groBeren Personengruppen der Larm reduziert
werde. Unrichtig sei auch die Feststellung, daR zur Erzeugung von Gesprachslarm mindestens eine
Zweipersonengruppe notwendig sei. Es entspreche den Erfahrungen des taglichen Lebens, dal3 insbesondere
angeheiterte Personen durchaus in der Lage seien, grofReren "Gesprachslarm" zu verursachen, als funf Personen im
nlchternen Zustand, welche in der Lage und willens seien, auf die Nachbarschaft Ricksicht zu nehmen. Vollkommen
unberucksichtigt bleibe im angefochtenen Bescheid, daRR eine Erhdhung der Verabreichungsplatze auch zwangslaufig
eine Erhoéhung der Anzahl der an- und abfahrenden Fahrzeuge mit sich bringe, wobei selbst bei grof3ter
Ricksichtnahme der Fahrzeugbeniitzer mit Lasrmemissionen durch Offnen und SchlieRen der Fahrzeugtiiren, Anlassen
des Moters usw. zwangslaufig gerechnet werden musse. Dazu komme, daf der Parkplatz nach den Feststellungen des
bekampften Bescheides wohl genehmigungspflichtig sei, daflr aber keine Genehmigung erteilt worden sei. Das gleiche
gelte fur die mechanischen Liftungsanlagen, wo aus der Tatsache, daR statt einfachen Fensterventilatoren nun
mechanische Luftungsanlagen verwendet wuirden, der SchluR gezogen werde, daR dadurch eine Erhdhung der
Larmbelastigung nicht eintreten kdnne. Auch diese Feststellung widerspreche den logischen Denkgesetzen.
Zusammenfassend kénne gesagt werden, daR der technische Sachverstindige gutichtliche AuRerungen abgegeben
habe, ohne diese zu begriinden, daR er AuRerungen abgegeben habe, welche mit den logischen Denkgesetzen in
Widerspruch stiinden, und daR die belangte Behérde dadurch, daR sie diese gutéchtlichen AuRerungen ihren
Feststellungen zugrunde gelegt habe, ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet habe.

Was die materielle Rechtslage betrifft, sind die in der Folge wiedergegebenen Bestimmungen unter Bedachtnahme auf
Art. VI Abs. 1 der Gewerberechtsnovelle 1988, BGBI. Nr. 399, in ihrer hier im Hinblick auf den Zeitpunkt der
Bescheiderlassung geltenden Fassung der Gewerberechtsnovelle 1988 anzuwenden.

Gemal? § 81 Abs. 1 GewO 1973 bedarf, wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich
ist, auch die Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden
Bestimmungen. Diese Genehmigung hat auch die bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der
Anderungen zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen gegeniiber der bereits genehmigten Anlage
erforderlich ist.

Nach 8 74 Abs. 3 GewO 1973 besteht die Genehmigungspflicht auch dann, wenn die Gefahrdungen, Belastigungen,
Beeintrachtigungen oder nachteiligen Einwirkungen nicht durch den Inhaber der Anlage oder seine Erfullungsgehilfen,
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sondern durch Personen in der Betriebsanlage bewirkt werden kénnen, die die Anlage der Art des Betriebs gemal3 in
Anspruch nehmen.

Gemald § 198 Abs. 5 erster Satz GewO 1973 hat die Gemeinde, wenn die Nachbarschaft wiederholt durch ein nicht
strafbares Verhalten von Gasten unmittelbar vor der Betriebsanlage des Gastgewerbetreibenden unzumutbar
beldstigt wurde, oder wenn sicherheitspolizeiliche Bedenken bestehen, eine spatere Aufsperrstunde oder eine frihere
Sperrstunde vorzuschreiben.

Ausgehend von dieser Rechtslage kommt somit der Beschwerde keine rechtliche Relevanz zu, wenn sie rigt, dal3 eine
Erhéhung der Verabreichungsplatze auch zwangslaufig eine Erhéhung der Anzahl der an- und abfahrenden Fahrzeuge
mit sich bringt, wobei selbst bei gréRter Riicksichtnahme der Fahrzeugbeniitzer mit Lirmemissionen durch Offnen und
Schliel3en der Fahrzeugtiren, Anlassen des Motors usw. zwangslaufig gerechnet werden musse, da sich ein derartiges
Verhalten nicht als ein solches "in der Betriebsanlage" darstellt und insbesondere auch die behérdliche Annahme tber
die nicht rechtswirksam erfolgte Genehmigung von - einen Bestandteil der Betriebsanlage bildenden - Parkplatzen
auch seitens der Beschwerdefiihrer nicht etwa bestritten wird. Gleichartige Uberlegungen gelten im Hinblick auf die
nunmehr zu bertcksichtigende Rechtslage aber auch fir den "Gesprachslarm" von Personen, sofern dieser nicht in der
genehmigten Betriebsanlage selbst erfolgt.

Der Beschwerde kommt aber im Hinblick auf folgende Uberlegungen Berechtigung zu:

GemaR § 353 GewO 1973 - in seiner hier im Hinblick auf die dargestellten Verfahrensdaten anzuwendenden Fassung
vor der Gewerberechtsnovelle 1988, BGBI. Nr. 399, - sind dem Ansuchen um Genehmigung einer Betriebsanlage eine
Betriebsbeschreibung einschlieBlich eines Verzeichnisses der Maschinen und sonstigen Betriebseinrichtungen und die
erforderlichen Plane und Skizzen in vierfacher Ausfertigung anzuschliel3en.

Gemal} § 356 Abs. 1 GewO 1973 hat die Behérde auf Grund eines Ansuchens um Genehmigung der Errichtung und des
Betriebes einer Betriebsanlage oder um Genehmigung der Anderung einer genehmigten Betriebsanlage eine
Augenscheinsverhandlung anzuberaumen und den Nachbarn vom Gegenstand und von Zeit und Ort der
Augenscheinsverhandlung durch Anschlag in der Gemeinde (§ 41 AVG 1950) und in unmittelbar benachbarten Hausern
Kenntnis zu geben.

Nach dieser Rechtslage setzt der Abspruch Uber die Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage bzw. einer
Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage ein Ansuchen voraus (antragsbediirftiger Verwaltungsakt). Hieraus ist zu
erschlielen, daR einerseits das Vorhaben (Genehmigungsansuchen) durch Auflagen nur so weit modifiziert werden
darf, dal? dieses in seinem "Wesen" unberihrt bleibt, und daf sich andererseits auch die dem normativen Abspruch
zugrundeliegende Betriebsbeschreibung bzw. eine in der Folge "modifizierte" Betriebsbeschreibung innerhalb dieser
Grenzen zu halten hat, die im Gegensatz zu der der Behorde im Hinblick auf§ 77 Abs. 1 GewO 1973 obliegenden
Kompetenz zur Auflagenvorschreibung - abgesehen von Fragen des Beschreibungs- und Formulierungsvorganges als
solchen - aber einem ausdriicklich erklarten Willensakt des Konsenswerbers als Ausflul3 seiner Antragslegitimation
vorbehalten sind (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 29. Mai 1990, ZI. 89/04/0203, und die dort zitierte weitere hg.
Rechtsprechung). Ein einer gewerbebehdrdlichen Kundmachung nach § 356 Abs. 1 GewO 1973 zugrundeliegendes
Ansuchen setzt aber im Hinblick auf die den Nachbarn gemafl3 § 356 Abs. 3 GewO 1973 eingerdumte Berechtigung zur
Erhebung von Einwendungen einen (verbalen) Inhalt voraus, der als solcher - unabhangig von den weiteren im § 356
einem derartigen Ansuchen anzuschliefenden und dieses detaillierenden Unterlagen und Planen - Art und Umfang
der beantragten Genehmigung eindeutig erkennen laRt.

Die Beschwerdeflhrer verweisen in diesem Zusammenhang gedeckt durch den Inhalt der Akten des
Verwaltungsverfahrens darauf, da3 die mitbeteiligten Parteien mit Antrag vom 4. Marz 1986 unter Hinweis auf die
beigeschlossenen Antragsbeilagen um die "gewerbeberhdrdliche Bewilligung fur die Umwidmung der Wohnkiche in
eine Cafehauskliche im Hause V-Gasse 8 in X" ersucht haben. In der im angefochtenen Bescheid in diesem
Zusammenhang angefihrten Augenscheinsverhandlung vom 28. Februar 1989 hatte nach der Lage der Akten des
Verwaltungsverfahrens der Vertreter der mitbeteiligten Parteien folgende Erkldrung abgegeben:

"Der Vertreter der Konsenswerber schriankt sein Ansuchen dahingehend ein, daR die beantragte Anderung in
raumlicher Hinsicht mit der oben beschriebenen tatsachlichen Situation Ubereinstimmen soll. Das bedeutet, daf? die
im von der BH Eisenstadt vom 18.4.1986 genehmigten Plan als Abbruch dargestellten Wande erhalten bleiben sollen.
Der Vertreter der Konsenswerber halt fest, dall jedoch die oben als groRere Kiiche beschriebene Raumlichkeit dem
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Ansuchen zufolge in dem gegenstandlichen Verfahren genehmigt werden soll."

Vor allem im Hinblick auf den letzten Satz dieser Erklarung ergibt sich aber keine schlissige Grundlage fur die
behordliche Annahme im angefochtenen Bescheid, der Gegenstand des vorliegenden Verfahrens stehe insofern fest,
als die Betriebsanlage, wie sie im Rahmen des Augenscheines vom 28. Februar 1989 vorgefunden worden sei, in
raumlicher Hinsicht genehmigt werden solle. Sofern aber - unabhangig von dieser letztangefihrten Erklarung der
mitbeteiligten Parteien - der in der Augenscheinsverhandlung vom 28. Februar 1989 "modifizierte" Antrag im Sinne der
behdérdlichen Annahme zum Gegenstand haben sollte, dal3 schlechthin die Betriebsanlage, wie sie im Rahmen dieses
Augenscheins vorgefunden worden sei, in raumlicher Hinsicht genehmigt werden solle, so ist daraus nicht zu
erkennen, inwiefern diese "Modifizierung" eine (zuladssige) Einschrankung des Ansuchens der mitbeteiligten Parteien
vom 4. Marz 1986 darstellt, da sich dieses - wie vorangefiihrt - ausschlieBlich auf die gewerberechtliche Bewilligung fir
die Umwidmung der Wohnklche in eine Cafehauskiche bezog, nicht jedoch - wie die belangte Behorde in ihrer
Gegenschrift vermeint - "auf die Umwidmung einer Wohnkiche in eine Cafehauskliche sowie die Hinzunahme eines

Fernsehraumes zur genehmigten Betriebsanlage fir die Ausibung des Gastgewerbes".

Der Umstand einer mangelnden antragsgemaflen Deckung einer Betriebsanlagengenehmigung steht aber als
verfahrensrechtliche Frage im untrennbaren Zusammenhang mit den durch § 74 Abs. 2 im Zusammenhalt mit § 356

Abs. 3 GewO 1973 normierten subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten.

Abgesehen von diesen Erwagungen ergibt sich aber weiters auch aus der dem Abspruch des angefochtenen
Bescheides zugrunde gelegten "Betriebsbeschreibung", die ohne entsprechende Differenzierung eine Beschreibung
auch der bereits genehmigten Anlagenteile enthalt, kein ausreichender Anhaltspunkt fur den normativen Umfang der
Anderungsgenehmigung.

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid schon in Hinsicht darauf mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben, ohne
dald es einer Erdrterung des weiteren Beschwerdevorbringens bedurfte.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich im Rahmen des geltend gemachten Kostenersatzanspruches
far Schriftsatzaufwand auf die 8§ 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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