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AVG 1950 868 Abs1
BSVG 8111
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
1. AVG 1950 § 68 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 & 68 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

N

1. BSVG 8 111 heute

2. BSVG § 111 gultig ab 01.01.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2021

3. BSVG § 111 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019

4. BSVG & 111 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

5. BSVG § 111 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003

6. BSVG § 111 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. BSVG § 111 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2003

8. BSVG § 111 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001

9. BSVG § 111 glltig von 01.07.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2000
10. BSVG § 111 gultig von 01.08.1998 bis 30.06.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1998

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W156 2123079-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von M XXXX M XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern vom 17.11.2015, ZI.
XXXX ,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von M romisch 40 M romisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der
Bauern vom 17.11.2015, ZI. rémisch 40,

A) zu Recht erkannt:

I) Die Beschwerde wird gemaR§ 28 Abs. 1 VwWGVG als unbegriindetromisch eins) Die Beschwerde wird gemal}
Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG als unbegriindet

abgewiesen.
beschlossen:

Il) Der Antrag auf Zuerkennung von Invaliditatspension wird mit Beschluss gemadfR8 31 Abs. 1 VwGVG wegen
Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zurtickgewiesen.romisch zwei) Der Antrag auf Zuerkennung von
Invaliditatspension wird mit Beschluss gemall Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG wegen Unzustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes zurickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern (in der Folge als belangte Behtrde bezeichnet) vom
07.11.2005, ZI. OP XXXX 1 01, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 28.01.2003 auf Zuerkennung einer
Alterspension abgelehnt. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass der Beschwerdefihrer nach Vollendung des 65.
Lebensjahres, wenn die Wartezeit erfullt ist, Anspruch auf Alterspension habe. Stichtag sei der 01.02.2003. Im Zeitraum
von 01.02.1973 bis 31.01.2003 koénne der Beschwerdefuhrer statt der erforderlichen 180 nur 118
Versicherungsmonate nachweisen. Die Wartezeit sei auch erflllt, wenn der Beschwerdefihrer zum Stichtag
mindestens 180 Beitragsmonate erworben habe (ewige Anwartschaft). Der Beschwerdeflihrer kénne bis zum Stichtag
jedoch nur 127 Beitragsmonate nachweisen. Die Wartezeit kdnne auch erfillt werden, wenn bis zum Stichtag
Beitragsmonate und bzw. oder nach dem 31. Dezember 1955 zurtickgelegte sonstige Versicherungsmonate in einem
Mindestausmald von 300 Monaten erworben seien (ewige Anwartschaft). Der Beschwerdeflihrer kénne zum Stichtag
nur 127 Beitragsmonate und 137 ab dem 01.01.1956 zurlickgelegte Ersatzmonate, also insgesamt 264
Versicherungsmonate, nachweisen. Die Wartezeit sei somit nicht erfillt. Der Beschwerdefihrer habe nicht alle
Voraussetzungen fiir den Pensionsanspruch erflllt, weshalb der Antrag abgelehnt werden musse.1. Mit Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern (in der Folge als belangte Behdrde bezeichnet) vom 07.11.2005, ZI. OP rémisch
401 01, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 28.01.2003 auf Zuerkennung einer Alterspension abgelehnt.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer nach Vollendung des 65. Lebensjahres, wenn die Wartezeit
erfallt ist, Anspruch auf Alterspension habe. Stichtag sei der 01.02.2003. Im Zeitraum von 01.02.1973 bis 31.01.2003
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kénne der Beschwerdefihrer statt der erforderlichen 180 nur 118 Versicherungsmonate nachweisen. Die Wartezeit sei
auch erfullt, wenn der BeschwerdefUhrer zum Stichtag mindestens 180 Beitragsmonate erworben habe (ewige
Anwartschaft). Der Beschwerdeflihrer kénne bis zum Stichtag jedoch nur 127 Beitragsmonate nachweisen. Die
Wartezeit kdnne auch erflllt werden, wenn bis zum Stichtag Beitragsmonate und bzw. oder nach dem 31. Dezember
1955 zuruckgelegte sonstige Versicherungsmonate in einem Mindestausmalf? von 300 Monaten erworben seien (ewige
Anwartschaft). Der BeschwerdeflUhrer kdnne zum Stichtag nur 127 Beitragsmonate und 137 ab dem 01.01.1956
zurlickgelegte Ersatzmonate, also insgesamt 264 Versicherungsmonate, nachweisen. Die Wartezeit sei somit nicht
erflllt. Der Beschwerdeflhrer habe nicht alle Voraussetzungen fiir den Pensionsanspruch erfillt, weshalb der Antrag
abgelehnt werden musse.

2. Am 15.11.2005 erhob der Beschwerdefiihrer beim Arbeits- und Sozialgericht Wien Klage gegen den obigen Bescheid
und fuhrte im Wesentlichen aus, dass es aufgrund seiner Tatigkeit in mehreren Landern (Kanada, Deutschland,
Schweden, Serbien-Montenegro, Osterreich) zu "Komplikationen" gekommen sei. Insgesamt habe er 255 Monate, was
far die Gewahrung einer Alterspension ausreiche.

3. In der Klagebeantwortung der belangten Behdrde flhrte diese zusammengefasst aus, dass im Zuge des
Pensionsverfahrens zwischenstaatliche Verfahren mit allen in der Klage erwahnten Landern durchgefiihrt worden
seien und die jeweils erworbenen Monate - ihrer zeitlichen Lagerung sowie ihrer Wertigkeit - entsprechend
berlcksichtigt worden seien. Da die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Zuerkennung einer Alterspension nicht
vorgelegen seien, sei der abweisende Bescheid erlassen worden.

4. Mit Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 30.08.2006 wurde, nach Durchfihrung einer &ffentlichen
mundlichen Streitverhandlung, das Klagebegehren abgewiesen, weil der Beschwerdeflihrer nach den &sterreichischen
Rechtsvorschriften

(8 111 BSVG) die Wartezeit nicht erftllt habe. In der rechtlichen Beurteilung wurde zusammengefasst dargelegt, dass
der Beschwerdefiihrer zwar unter MitberUcksichtigung der Versicherungszeiten in allen Vertragsstaaten 264
Versicherungsmonate erworben habe, da aber in Kanada keine Beitragszeiten, sondern nur 76 Monate Ersatzzeiten
vorliegen wirden, und von den schwedischen Versicherungsmonaten 61 Monate Ersatzzeiten seien, habe er
insgesamt unter Mitbertcksichtigung der Versicherungszeiten in allen Vertragsstaaten nur 127 Beitragsmonate
erworben. Auch fir die Ubrigen Varianten der Wartezeit seien die Versicherungszeiten zum Teil zu weit in der
Vergangenheit und wirden daher nicht beriicksichtigt werden kdénnen.(Paragraph 111, BSVG) die Wartezeit nicht
erfullt habe. In der rechtlichen Beurteilung wurde zusammengefasst dargelegt, dass der Beschwerdeflhrer zwar unter
Mitberlcksichtigung der Versicherungszeiten in allen Vertragsstaaten 264 Versicherungsmonate erworben habe, da
aber in Kanada keine Beitragszeiten, sondern nur 76 Monate Ersatzzeiten vorliegen wirden, und von den
schwedischen Versicherungsmonaten 61 Monate Ersatzzeiten seien, habe er insgesamt unter MitberUcksichtigung der
Versicherungszeiten in allen Vertragsstaaten nur 127 Beitragsmonate erworben. Auch fur die Gbrigen Varianten der
Wartezeit seien die Versicherungszeiten zum Teil zu weit in der Vergangenheit und wirden daher nicht bertcksichtigt
werden kénnen.

5. Am 04.05.2010 erhob der nunmehr vertretene Beschwerdefihrer Berufung gegen das Urteil des Arbeits- und
Sozialgerichtes Wien aufgrund unrichtiger rechtlicher Beurteilung.

6. Mit Urteil des Oberlandesgerichtes Wien vom 29.09.2010 wurde der Berufung des Beschwerdefiihrers nicht Folge
gegeben.

7. Am 30.04.2015 langte bei der Pensionsversicherungsanstalt ein Schreiben des Beschwerdefiihrers ein, in der sich
dieser erkundigte, weshalb er keine dsterreichische Pension erhalte.

8. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 24.09.2015 teilte diese dem Beschwerdefiihrer mit, dass er im Jahr 2003
einen Antrag auf Alterspension in Osterreich gestellt habe, woraufhin die 6sterreichischen und ausldndischen
Versicherungszeiten festgestellt worden seien. Da die Wartezeit fiir eine Alterspension in Osterreich nicht erfillt sei,
bestehe kein Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Alterspension.

9. Am 12.10.2015 langte ein Schreiben des Beschwerdeflihrers in serbischer Sprache bei der belangten Behorde ein.
Laut Ubersetzung bat der Beschwerdefiihrer darin noch einmal, ihm die Alterspension auszuzahlen.

10. Mit Bescheid der belangten Behtrde vom 17.11.2015 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Alterspension
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vom 12.10.2015 wegen entschiedener Sache zuruckgewiesen, weil das Begehren einer Alterspension bereits mit
Bescheid vom 07.11.2005 wegen Nichterfullung der Wartezeit abgelehnt worden sei. Da seit dieser Entscheidung keine
weiteren Versicherungsmonate erworben worden seien, liege entschiedene Sache vor. Die Rechtslage habe sich
ebenfalls nicht verandert.

Am Ende des Bescheids wurde der Beschwerdefuhrer dartber belehrt, dass er in dieser Verwaltungssache innerhalb
der unerstreckbaren Frist von einem Monat ab Zustellung des Bescheides Einspruch an den Landeshauptmann
erheben kdnne.

11. Am 05.12.2015 erhob der Beschwerdeflhrer Einspruch in serbischer Sprache wegen Ungerechtigkeit gegenuber
Auslandern als Arbeiter. Laut Ubersetzung brachte er im Wesentlichen vor, dass in den Befunden der Untersuchungen
in Graz am 15.05.1995 durch namentlich genannte Facharzte der Neurologie und Orthopdadie, die vom Sozialgericht
Munchen veranlasst worden seien, festgestellt worden sei, dass der Beschwerdeflhrer zu keiner Erwerbstatigkeit fahig
sei, weshalb der Beschwerdefuhrer aufgrund dieser Befunde in Invaliditdtspension gegangen sei. Aufgrund dieser
Befunde hatte ihm auch in Osterreich Invalidititspension zuerkannt werden miissen, was aber nicht geschehen sei. Es
sei jedoch fiir die Invaliditdtspension ausreichend, wenn man flinfzehn Jahre an Versicherungszeiten erworben habe.

12. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 12.01.2016 an den Beschwerdefiihrer wurde diesem mitgeteilt, dass sich
im Bescheid vom 17.11.2015 eine unzutreffende Rechtsmittelbelehrung befunden habe und dieser Fehler nun
korrigiert werde. Es handle sich dabei um keine Anderung der Entscheidung. Falls der Beschwerdefiihrer gegen den
neuerlichen Bescheid ebenfalls Beschwerde erheben wolle, ersuche die belangte Behdrde um schriftliche Einsendung
innerhalb von 4 Wochen.

Mitgeschickt wurde dem Beschwerdefiihrer ein Bescheid vom 12.01.2016, der im Unterschied zum angefochtenen
Bescheid vom 17.11.2015 nun die korrekte Rechtsmittelbelehrung enthielt. Laut dieser Rechtsmittelbelehrung habe
der Beschwerdefihrer die Mdglichkeit innerhalb der unerstreckbaren Frist von 4 Wochen ab Zustellung des
Bescheides Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.

13. Am 14.03.2016 legte die belangte Behdérde dem Bundesverwaltungsgericht den Anstaltsakt vor, beantragte die
Zurlckweisung der Beschwerde und fihrte stellungnehmend im Wesentlichen aus, dass seit der letzten Entscheidung
in der Sache (bestatigtes Urteil des ASG Wien zu XXXX durch OLG Wien, XXXX ) keine weiteren Versicherungsmonate
durch den Beschwerdefiihrer erworben worden seien und sich die Rechtslage nicht gedndert habe.13. Am 14.03.2016
legte die belangte Behdérde dem Bundesverwaltungsgericht den Anstaltsakt vor, beantragte die Zurlckweisung der
Beschwerde und fuhrte stellungnehmend im Wesentlichen aus, dass seit der letzten Entscheidung in der Sache
(bestatigtes Urteil des ASG Wien zu rémisch 40 durch OLG Wien, romisch 40) keine weiteren Versicherungsmonate
durch den Beschwerdeflihrer erworben worden seien und sich die Rechtslage nicht gedndert habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer erwarb in Jugoslawien im Zeitraum Janner 1956 bis November 1957 21 Monate der
Pflichtversicherung, in Kanada im Zeitraum April 1958 bis August 1958 76 Versicherungsmonate ("Wohnsitzmonate"),
in Schweden im Zeitraum 01.01.1969 bis 31.01.1976 24 Beitragsmonate (Erwerbseinkommen) und 61 Monate
Ersatzzeit sowie im Zeitraum Janner 1977 bis April 1990 (mit Unterbrechungen) 67 Beitragsmonate sowie in Osterreich
im Zeitraum Oktober 1991 bis Dezember 1992 15 Beitragsmonate.

Im Zeitraum von 01.02.1973 bis 31.01.2003 liegen 118 Versicherungsmonate vor.

Bis zum Stichtag erwarb der Beschwerdefiihrer 127 Beitragsmonate und ab dem 01.01.1956 verfugt der
Beschwerdefiihrer Uber 137 zurlickgelegte Ersatzmonate, also insgesamt Giber 264 Versicherungsmonate.

Mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern vom 07.11.2005 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Zuerkennung einer Alterspension abgelehnt, weil die Wartezeit gemaR &8 111 BSVG nicht erfillt seiMit Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern vom 07.11.2005 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Zuerkennung
einer Alterspension abgelehnt, weil die Wartezeit gemaR Paragraph 111, BSVG nicht erfillt sei.

Das Arbeits- und Sozialgericht Wien wies das Klagebegehren des Beschwerdefiihrers mit Urteil vom 30.08.2006 ab, weil
der Beschwerdefiihrer nach den Osterreichischen Rechtsvorschriften gemaRR § 111 BSVG die Wartezeit nicht erfullt
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habe.Das Arbeits- und Sozialgericht Wien wies das Klagebegehren des Beschwerdefuhrers mit Urteil vom 30.08.2006
ab, weil der Beschwerdefuhrer nach den Osterreichischen Rechtsvorschriften gemal3 Paragraph 111, BSVG die
Wartezeit nicht erfullt habe.

Mit Urteil des Oberlandesgerichtes Wien vom 29.09.2010 wurde der Berufung des Beschwerdeflhrers nicht Folge
gegeben.

Der Bescheid vom 07.11.2005 kann nicht mehr bekampft werden, ist als in formeller Rechtskraft erwachsen.

Mit Bescheid vom 17.11.2015 wies die Sozialversicherungsanstalt der Bauern den neuerlichen Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Alterspension vom 12.10.2015 wegen entschiedener Sache gemalR 8 68 AVG zurlck.Mit
Bescheid vom 17.11.2015 wies die Sozialversicherungsanstalt der Bauern den neuerlichen Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Alterspension vom 12.10.2015 wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, AVG zuruck.

Seit dem Bescheid vom 07.11.2005 wurden vom Beschwerdeflhrer keine weiteren Versicherungsmonate erworben.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem angefochtenen Bescheid in Zusammenschau mit dem von der
belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakt.

Die Feststellung der vorliegenden Versicherungszeiten des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus den Ermittlungen der
belangten Behdrde, welchen Ergebnissen der Beschwerdeflihrer nicht substantiiert entgegengetreten ist. Die belangte
Behorde berlcksichtigte bei ihrer Prifung des Pensionsantrages die Versicherungszeiten des Beschwerdeflhrers in
allen Vertragsstaaten, was aus dem Akteninhalt ersichtlich ist.

Dass seit dem Bescheid vom 07.11.2005 keine weiteren Versicherungsmonate vom Beschwerdeflhrer erworben
wurden brachte der Beschwerdefuhrer im Schreiben vom 06.10.2015 an die belangte Behérde vor, nachdem er von
dieser aufgefordert wurde, bekanntzugeben, ob weitere Versicherungszeiten im Ausland erworben worden sein. Der
Beschwerdefiihrer brachte diesbezlglich vor: "wer wird schon einen alten Menschen von 79 Jahren beschaftigten!",
weshalb davon auszugehen ist, dass keine weiteren Versicherungsmonate - weder im In- noch im Ausland - erworben

wurden.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Verfahrensrelevante gesetzliche Bestimmungen:

Gemall 8 182 BSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen
des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes.Gemal3 Paragraph 182, BSVG gelten hinsichtlich des
Verfahrens zur Durchfiihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen

Sozialversicherungsgesetzes.

Gemal § 355 ASVG sind alle nicht gemal? § 354 als Leistungssachen geltenden Angelegenheiten, fir die nach § 352 die
Bestimmungen dieses Teiles gelten, Verwaltungssachen.GemaR Paragraph 355, ASVG sind alle nicht gemaf3 Paragraph
354, als Leistungssachen geltenden Angelegenheiten, fur die nach Paragraph 352, die Bestimmungen dieses Teiles
gelten, Verwaltungssachen.

Gemals § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 bis 71 leg. cit. die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verflgung gemal den Absatzen 2 bis 4 findet und auch in den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften keine
Sonderregelung vorgesehen ist (§ 68 Abs. 6 leg. cit.), wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.GemaR3 Paragraph
68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der Paragraphen 69 bis 71 leg. cit. die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verfugung gemall den Absadtzen 2 bis 4 findet und auch in den anzuwendenden
Verwaltungsvorschriften keine Sonderregelung vorgesehen ist (Paragraph 68, Absatz 6, leg. cit.), wegen entschiedener

Sache zuruckzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt A I. - Abweisung der Beschwerde3.2. Zu Spruchpunkt A rémisch eins. - Abweisung der Beschwerde
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3.2.1. Zunachst ist anzumerken, dass der angefochtene Bescheid vom 17.11.2015 eine falsche Rechtsmittelbelehrung
enthielt, wonach der Beschwerdefuhrer innerhalb von einem Monat ab der Zustellung des Bescheides Einspruch an
den Landeshauptmann erheben kénne.

GemalR § 62 Abs. 4 AVG kann die Behdrde Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf
einem Versehen oder offenbar ausschliefl3lich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstutzten
Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden jederzeit von Amts wegen berichtigen.Gemal
Paragraph 62, Absatz 4, AVG kann die Behdrde Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf
einem Versehen oder offenbar ausschliefl3lich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstutzten

Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden jederzeit von Amts wegen berichtigen.

Die Bescheidberichtigung nach8 62 Abs. 4 AVG kann sich nicht nur auf den Spruch, sondern auch auf alle anderen
Teile des Bescheides - also zum Beispiel auf die Begriindung, die Rechtsmittelbelehrung oder die Zustellverfigung -
beziehen (VWGH 17.12.1981, 3220/80).Die Bescheidberichtigung nach Paragraph 62, Absatz 4, AVG kann sich nicht nur
auf den Spruch, sondern auch auf alle anderen Teile des Bescheides - also zum Beispiel auf die Begrindung, die
Rechtsmittelbelehrung oder die Zustellverfligung - beziehen (VwGH 17.12.1981, 3220/80).

Eine auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit in diesem Sinn (vgl. auch VWGH 25.03.1994,92/17/0133; 27.02.2004,
2003/02/0144) liegt dann vor, wenn in der ursprunglichen Entscheidung der Gedanke, den die Behdrde offenbar
aussprechen wollte, unrichtig wiedergegeben wurde, wenn also die zu berichtigende Entscheidung dem Willen der
Behorde offenbar so nicht entsprochen (VWGH 24.09.2997, 96/12/0195; 25.05.2004, 2002/11/0026), sondern sich diese
deutlich erkennbar (bloB) im Ausdruck vergriffen hat.Eine auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit in diesem Sinn
vergleiche auch VWGH 25.03.1994, 92/17/0133; 27.02.2004, 2003/02/0144) liegt dann vor, wenn in der ursprunglichen
Entscheidung der Gedanke, den die Behdrde offenbar aussprechen wollte, unrichtig wiedergegeben wurde, wenn also
die zu berichtigende Entscheidung dem Willen der Behdrde offenbar so nicht entsprochen (VwWGH 24.09.2997,
96/12/0195; 25.05.2004, 2002/11/0026), sondern sich diese deutlich erkennbar (blof3) im Ausdruck vergriffen hat.

Durch die Berichtigung eines Bescheides darf der Inhalt des berichtigten Bescheides, sei es in rechtlicher oder
tatsachlicher Hinsicht, nicht (nachtraglich) verandert werden (vgl. VwGH 11.12.1990, 90/08/0136; 24.09.1997,
96/12/0195; 24.09.1997, 96/12/0195; 05.04.2004, 2004/10/0020). § 62 Abs. 4 AVG bietet weder eine Handhabe flr eine
inhaltlich berichtigende oder erklarende Auslegung des Spruchs oder der Begrindung eines Bescheides, noch kann auf
Grund dieser Gesetzesstelle eine unrichtige rechtliche Beurteilung (unrichtige Gesetzesanwendung bzw. Auslegung des
Gesetzes eines richtig angenommenen Sachverhalts oder ein unrichtig angenommener (bestreitbarer) Sachverhalt (vgl.
die Erk. des VwWGH vom 24.09.1997, ZI.96/12/0195; vom 19.11.2002, ZI.2002/12/0140) oder ein Fehler der
Beweiswurdigung berichtigt werden.Durch die Berichtigung eines Bescheides darf der Inhalt des berichtigten
Bescheides, sei es in rechtlicher oder tatsachlicher Hinsicht, nicht (nachtraglich) verandert werden vergleiche VwWGH
11.12.1990, 90/08/0136; 24.09.1997,96/12/0195; 24.09.1997,96/12/0195; 05.04.2004, 2004/10/0020). Paragraph 62,
Absatz 4, AVG bietet weder eine Handhabe fir eine inhaltlich berichtigende oder erklarende Auslegung des Spruchs
oder der Begrindung eines Bescheides, noch kann auf Grund dieser Gesetzesstelle eine unrichtige rechtliche
Beurteilung (unrichtige Gesetzesanwendung bzw. Auslegung des Gesetzes eines richtig angenommenen Sachverhalts
oder ein unrichtig angenommener (bestreitbarer) Sachverhalt vergleiche die Erk. des VwGH vom 24.09.1997, ZI.
96/12/0195; vom 19.11.2002, Z1.2002/12/0140) oder ein Fehler der Beweiswurdigung berichtigt werden.

Die Funktion eines Berichtigungsbescheides erschopft sich darin, den tatsachlichen Inhalt des berichtigten Bescheides
zum Zeitpunkt seiner Erlassung in berichtigungsbedurftiger Form festzustellen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bildet er mit dem berichtigten Bescheid eine Einheit und ist der angefochtene Bescheid in
der Fassung des Berichtigungsbescheides Gegenstand der Uberpriifung durch die Behérden im Instanzenzug (vgl.
VwGH 29.07.2004, 2004/16/0041).Die Funktion eines Berichtigungsbescheides erschdpft sich darin, den tatsachlichen
Inhalt des berichtigten Bescheides zum Zeitpunkt seiner Erlassung in berichtigungsbediirftiger Form festzustellen.
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bildet er mit dem berichtigten Bescheid eine Einheit und ist
der angefochtene Bescheid in der Fassung des Berichtigungsbescheides Gegenstand der Uberpriifung durch die
Behorden im Instanzenzug vergleiche VwWGH 29.07.2004, 2004/16/0041).

Bei Rechtsmittelbelehrungen in Bescheiden handelt es sich um fertig vorgedruckte "Textbausteine". Da sich mit der
Verwaltungsreform 2014 der Instanzenzug fur Verfahren der Sozialversicherungsanstalt der Bauern gemafd 8 111 BSVG
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anderte und seit 01.01.2014 statt dem Landeshauptmann das Bundesverwaltungsgericht zustandig ist, handelt es sich
bei der falschen Rechtsmittelbelehrung im Bescheid vom 17.11.2015 um ein offensichtliches Versehen der Behérde.Bei
Rechtsmittelbelehrungen in Bescheiden handelt es sich um fertig vorgedruckte "Textbausteine". Da sich mit der
Verwaltungsreform 2014 der Instanzenzug fir Verfahren der Sozialversicherungsanstalt der Bauern gemal3 Paragraph
111, BSVG anderte und seit 01.01.2014 statt dem Landeshauptmann das Bundesverwaltungsgericht zustandig ist,
handelt es sich bei der falschen Rechtsmittelbelehrung im Bescheid vom 17.11.2015 um ein offensichtliches Versehen
der Behorde.

Der Bescheid vom 12.01.2016 enthielt weder eine inhaltlich berichtigende oder erkldrende Auslegung des Spruchs
oder der Begrindung des Bescheides vom 17.11.2016 noch wurde von der rechtlichen Beurteilung abgegangen. Die
Anderung bezog sich lediglich auf die nunmehr korrekte Rechtsmittelbelehrung.

Der mit dem Schreiben der belangten Behdrde dem Beschwerdefihrer am 12.01.2016 Ubermittelte Bescheid mit der
korrekten Rechtsmittelbelehrung ist daher als Berichtigungsbescheid zu werten und bildet mit dem Bescheid vom
17.11.2015 eine Einheit.

Der rechtzeitig und bei der richtigen Stelle eingebrachte "Einspruch" des Beschwerdeflhrers ist als Beschwerde an das
nunmehr zustandige Bundesverwaltungsgericht zu werten.

3.2.2. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofs stellt auch die Zurickweisung eines Antrages etwa auf Gleitpension
oder Versehrtenrente wegen entschiedener Sache eine Verwaltungssache iSd § 355 ASVG dar, Uber welche die
Rechtsmittelbehérde dahingehend zu entscheiden hat, ob eine entschiedene Sache vorliegt oder nicht (vgl. VwWGH
30.06.2009, 2006/08/0267; 06.06.2012,2009/08/0226), sodass dies im vorliegenden Fall auch fur die Zurtickweisung
eines Antrages auf Alterspension gelten muss. Bei der Zurlickweisung eines Leistungsantrags (wie hier der Antrag auf
Zuerkennung einer Alterspension) wegen entschiedener Sache handelt es sich somit um eine Verwaltungssache iSd §
355 ASVG.3.2.2. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofs stellt auch die Zurlckweisung eines Antrages etwa auf
Gleitpension oder Versehrtenrente wegen entschiedener Sache eine Verwaltungssache iSd Paragraph 355, ASVG dar,
Uber welche die Rechtsmittelbehdrde dahingehend zu entscheiden hat, ob eine entschiedene Sache vorliegt oder nicht
vergleiche VwWGH 30.06.2009, 2006/08/0267; 06.06.2012, 2009/08/0226), sodass dies im vorliegenden Fall auch fur die
Zurlckweisung eines Antrages auf Alterspension gelten muss. Bei der Zurlckweisung eines Leistungsantrags (wie hier
der Antrag auf Zuerkennung einer Alterspension) wegen entschiedener Sache handelt es sich somit um eine
Verwaltungssache iSd Paragraph 355, ASVG.

Da die Sozialversicherungsanstalt der Bauern mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Alterspension wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen hat, ist "Sache" der vorliegenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes die Beurteilung der RechtmaRigkeit dieser Zurlckweisung, nicht aber der
zurlickgewiesene Antrag selbst.

Das Bundesverwaltungsgericht hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen
oder - falls dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die
erstinstanzliche Behdrde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich wegen
entschiedener Sache zurlickweisen darf. Die Rechtsmittelbehdérde darf aber Gber den Antrag nicht selbst meritorisch
entscheiden (vgl. VwGH 30.05.1995, 93/08/0207).Das Bundesverwaltungsgericht hat daher entweder - falls
entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den bekdmpften Bescheid
ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behoérde, gebunden an die Auffassung der
Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf. Die
Rechtsmittelbehdrde darf aber Gber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden vergleiche VwGH 30.05.1995,
93/08/0207).

Die Anwendbarkeit des§ 68 AVG setzt gemal? seinem Abs. 1 das Vorliegen eines "der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides", dh. eines Bescheides voraus, der mit ordentlichen Rechtsmitteln im Sinne des AVG nicht
oder nicht mehr bekdmpft werden kann, also bereits in formelle Rechtskraft erwachsen ist. Die Anordnung des § 68
Abs. 1 AVG zielt in erster Linie darauf ab, die wiederholte Aufrollung einer bereits "entschiedenen Sache" ohne
nachtrégliche Anderung (d.h. bei Identitdt) der Sach- und Rechtslage auf Antrag der Partei oder durch die Behérde
selbst (von Amts wegen) zu verhindern (zB VwWGH 24.1.2006, 2003/08/0162).Die Anwendbarkeit des Paragraph 68, AVG
setzt gemal seinem Absatz eins, das Vorliegen eines "der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides",
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dh. eines Bescheides voraus, der mit ordentlichen Rechtsmitteln im Sinne des AVG nicht oder nicht mehr bekampft
werden kann, also bereits in formelle Rechtskraft erwachsen ist. Die Anordnung des Paragraph 68, Absatz eins, AVG
zielt in erster Linie darauf ab, die wiederholte Aufrollung einer bereits "entschiedenen Sache" ohne nachtragliche
Anderung (d.h. bei Identitit) der Sach- und Rechtslage auf Antrag der Partei oder durch die Behérde selbst (von Amts
wegen) zu verhindern (zB VwWGH 24.1.2006, 2003/08/0162).

Dem ausdrucklichen Begehren auf Abanderung stehen Ansuchen gleich, die eine erneute sachliche Behandlung einer
bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, da § 68 Abs. 1 leg. cit. in erster Linie die wiederholte Aufrollung
einer bereits entschiedenen Sache (ohne danach eingetretene Anderungen der Sach- oder Rechtslage) verhindern
soll.Dem ausdrucklichen Begehren auf Abanderung stehen Ansuchen gleich, die eine erneute sachliche Behandlung
einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, da Paragraph 68, Absatz eins, leg. cit. in erster Linie die
wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne danach eingetretene Anderungen der Sach- oder
Rechtslage) verhindern soll.

Identitdt der Sache als eine der Voraussetzungen fir die Anwendbarkeit des§ 68 AVG ist nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann gegeben, wenn sich der fir die Entscheidung maRgebende
Sachverhalt, welcher dem formell rechtskraftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht gedndert hat (vgl. VwGH 21.2.2007,
2006/06/0085). Bei der Beurteilung der "Identitat der Sache" ist in primar rechtlicher Betrachtungsweise festzustellen,
ob in den entscheidungsrelevanten Fakten eine wesentliche Anderung eingetreten ist (vgl. VWGH 21.6.2007,
2006/10/0093).Identitat der Sache als eine der Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit des Paragraph 68, AVG ist nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann gegeben, wenn sich der fir die Entscheidung
maflgebende Sachverhalt, welcher dem formell rechtskraftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht gedndert hat
vergleiche VwGH 21.2.2007, 2006/06/0085). Bei der Beurteilung der "ldentitdt der Sache" ist in primar rechtlicher
Betrachtungsweise festzustellen, ob in den entscheidungsrelevanten Fakten eine wesentliche Anderung eingetreten ist
vergleiche VwWGH 21.6.2007, 2006/10/0093).

Die Behdrde hat die Identitat der Sache im Vergleich mit dem im Vorbescheid angenommenen Sachverhalt im Lichte
der darauf angewendeten (insbesondere materiell rechtlichen) Rechtsvorschriften zu beurteilen und sich damit
auseinander zusetzen, ob sich an diesem Sachverhalt oder seiner "rechtlichen Beurteilung" (an der Rechtslage) im
Zeitpunkt ihrer Entscheidung Uber den neuen Antrag eine wesentliche Anderung ergeben hat (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG § 68, Rz 24).Die Behdrde hat die Identitdt der Sache im Vergleich mit dem im Vorbescheid
angenommenen Sachverhalt im Lichte der darauf angewendeten (insbesondere materiell rechtlichen)
Rechtsvorschriften zu beurteilen und sich damit auseinander zusetzen, ob sich an diesem Sachverhalt oder seiner
"rechtlichen Beurteilung" (an der Rechtslage) im Zeitpunkt ihrer Entscheidung Gber den neuen Antrag eine wesentliche
Anderung ergeben hat vergleiche Hengstschliger/Leeb, AVG Paragraph 68,, Rz 24).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(vgl. VWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000,98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235)."Entschiedene Sache" iSd
Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegentiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
vergleiche VwWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235).

Wesentlich ist eine Anderung des Sachverhalts nur dann, wenn sie fir sich allein oder iVm anderen Tatsachen den
Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwagungen eine andere
Beurteilung jener Umstdnde, die der angefochtenen Entscheidung zugrunde lagen, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann und daher die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides zumindest mdglich
ist (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 68, Rz 23 ff).Wesentlich ist eine Anderung des Sachverhalts nur dann, wenn sie fiir
sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die
damals als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die der angefochtenen
Entscheidung zugrunde lagen, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann und daher die Erlassung eines
inhaltlich anders lautenden Bescheides zumindest moglich ist vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 68,, Rz
23 ff).

Verschiedene Sachen im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG liegen laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dagegen
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vor, wenn in der fur den Vorbescheid mal3geblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im
Vorbescheid als maRgebend erachteten tatséchlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue
Parteibegehren von dem friheren (abgesehen von Nebenumstdnden, die fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerheblich sind) abweicht (vgl. VWGH 10.06.1998, 96/20/0266). Liegt keine relevante Anderung der
Rechtslage oder des Begehrens vor und ist in dem fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung
eingetreten, so steht die Rechtskraft des ergangenen Bescheides dem neuerlichen Antrag entgegen.Verschiedene
Sachen im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegen laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
dagegen vor, wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgebend erachteten tatsachlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren (abgesehen von Nebenumstdnden, die fir die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) abweicht vergleiche VwWGH 10.06.1998, 96/20/0266). Liegt keine
relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und ist in dem fiir die Entscheidung maRgeblichen
Sachverhalt keine Anderung eingetreten, so steht die Rechtskraft des ergangenen Bescheides dem neuerlichen Antrag
entgegen.

Gegenstand der materiellen Rechtskraft ist somit gegenstandlich der im Bescheid enthaltene Abspruch Uber die
pensionsrechtliche Angelegenheit, die durch den Bescheid ihre Erledigung gefunden hat, und zwar auf der Grundlage
des von der Sozialversicherungsanstalt der Bauern festgestellten Sachverhaltes.

Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Der Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern vom 07.11.2005, mit dem die Zuerkennung einer
Alterspension abgewiesen wurde, wurde vom Beschwerdefihrer bekdmpft. Das Arbeits- und Sozialgericht Wien wies
das Klagebegehren des Beschwerdeflhrers mit Urteil vom 30.08.2006 ab. Das Oberlandesgericht Wien gab der
Berufung des Beschwerdefihrers mit Urteil vom 29.09.2010 nicht Folge. Eine ordentliche Revision wurde nicht
zugelassen. Der Beschwerdefiihrer erhob keine auRerordentliche Revision an den Obersten Gerichtshof. Der Bescheid
vom 07.11.2005 kann nicht mehr bekampft werden, ist als in formeller Rechtskraft erwachsen.

Nach der zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 07.11.2005 und nach wie vor geltenden Bestimmung des
111 Abs. 3 BSVG ist die Wartezeit erfullt, wenn am Stichtag (8 104 Abs. 2) Versicherungsmonate im Sinne dieses
Bundesgesetzes in folgender Mindestzahl vorliegen:Nach der zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom
07.11.2005 und nach wie vor geltenden Bestimmung des Paragraph 111, Absatz 3, BSVG ist die Wartezeit erfillt, wenn
am Stichtag (Paragraph 104, Absatz 2,) Versicherungsmonate im Sinne dieses Bundesgesetzes in folgender Mindestzahl
vorliegen:

1. fur eine Leistung aus einem Versicherungsfall der Erwerbsunfadhigkeit sowie aus dem Versicherungsfall des Todes,
a) wenn der Stichtag vor Vollendung des 50. Lebensjahres liegt, 60 Monate;

(b) wenn der Stichtag nach Vollendung des 50. Lebensjahres liegt, erhdht sich die Wartezeit nach lit. a je nach dem
Lebensalter des (der) Versicherten fir jeden weiteren Lebensmonat um jeweils einen Monat bis zum Héchstausmal3
von 180 Monaten;(b) wenn der Stichtag nach Vollendung des 50. Lebensjahres liegt, erhdht sich die Wartezeit nach
Litera a, je nach dem Lebensalter des (der) Versicherten fir jeden weiteren Lebensmonat um jeweils einen Monat bis
zum Hoéchstausmal von 180 Monaten;

2. fur eine Leistung aus einem Versicherungsfall des Alters, und zwar fur die Alterspension 180 Monate.

GemaR § 111 Abs. 4 BSVG muss die gemald Abs. 3 fur die Erfullung der Wartezeit erforderliche Mindestanzahl von
VersicherungsmonatenGemafd Paragraph 111, Absatz 4, BSVG muss die gemaR Absatz 3, fur die Erfullung der
Wartezeit erforderliche Mindestanzahl von Versicherungsmonaten

1. im Fall des Abs. 3 Ziffer 1 innerhalb der letzten 120 Kalendermonate vor dem Stichtag liegen; dieser Zeitraum
verlangert sich, wenn der Stichtag nach Vollendung des 50. Lebensjahres liegt, je nach dem Lebensalter des (der)
Versicherten fUr jeden weiteren Lebensmonat um jeweils zwei Kalendermonate bis zum Hoéchstausmald von 360
Kalendermonaten;1. im Fall des Absatz 3, Ziffer 1 innerhalb der letzten 120 Kalendermonate vor dem Stichtag liegen;
dieser Zeitraum verlangert sich, wenn der Stichtag nach Vollendung des 50. Lebensjahres liegt, je nach dem
Lebensalter des (der) Versicherten fur jeden weiteren Lebensmonat um jeweils zwei Kalendermonate bis zum
HoéchstausmaR von 360 Kalendermonaten;


https://www.jusline.at/entscheidung/62337
https://www.jusline.at/entscheidung/62337
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/111
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/111

2.im Falle des Abs. 3 Z 2 lit. a bis c innerhalb der letzten 360 Kalendermonate vor dem Stichtag liegen2. im Falle des
Absatz 3, Ziffer 2, Litera a bis c innerhalb der letzten 360 Kalendermonate vor dem Stichtag liegen.

GemaR § 111 Abs. 6 BSVG ist die Wartezeit auch erfllliGemald Paragraph 111, Absatz 6, BSVG ist die Wartezeit auch
erfallt

1. fUr die Alterspension und fur Leistungen aus einem Versicherungsfall der Erwerbsunfahigkeit und des Todes, wenn
bis zum Stichtag

a) mindestens 180 Beitragsmonate oder

b) Beitragsmonate und/oder nach dem 31. Dezember 1955 zuriickgelegte sonstige Versicherungsmonate in einem
Mindestausmalf? von 300 Monaten erworben sind;

2. aufgehoben

3. fUr eine Leistung aus einem Versicherungsfall der Erwerbsunfahigkeit sowie aus dem Versicherungsfall des Todes,
wenn der Versicherungsfall vor der Vollendung des 27. Lebensjahres des (der) Versicherten eingetreten ist und bis zu
diesem Zeitpunkt mindestens sechs Versicherungsmonate, die nicht auf einer Selbstversicherung gemal3 8 16a ASVG
beruhen, erworben sind.3. fir eine Leistung aus einem Versicherungsfall der Erwerbsunfahigkeit sowie aus dem
Versicherungsfall des Todes, wenn der Versicherungsfall vor der Vollendung des 27. Lebensjahres des (der)
Versicherten eingetreten ist und bis zu diesem Zeitpunkt mindestens sechs Versicherungsmonate, die nicht auf einer
Selbstversicherung gemald Paragraph 16 a, ASVG beruhen, erworben sind.

An der Rechtslage ist seit Erlass des Bescheides vom 07.11.2005 keine Anderung eingetreten, die letzte Anderung
erfolgte mit BGBI. | Nr. 145/2003, ausgegeben am 30.12.2003An der Rechtslage ist seit Erlass des Bescheides vom
07.11.2005 keine Anderung eingetreten, die letzte Anderung erfolgte mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus
2003,, ausgegeben am 30.12.2003.

Der Beschwerdefihrer erflllte zum Zeitpunkt des Bescheides vom 07.11.2005 die Voraussetzungen flir den
Pensionsanspruch gemaR 8 111 BSVG aufgrund fehlender Beitragsmonate nicht.Der Beschwerdeflhrer erfillte zum
Zeitpunkt des Bescheides vom 07.11.2005 die Voraussetzungen fur den Pensionsanspruch gemaR Paragraph 111,

BSVG aufgrund fehlender Beitragsmonate nicht.

An diesem entscheidungswesentlichen Sachverhalt ist keine Anderung eingetreten und wurde dies auch in der
Beschwerde nicht behauptet, vielmehr stutzt sich der Beschwerdefihrer in der als "Einspruch" bezeichneten

Beschwerde vom 05.12.2015 auf das Vorliegen der Voraussetzungen fur eine Invaliditdtspension.

Da somit seit der letzten bescheidmaRigen Entscheidung der Sozialversicherungsanstalt der Bauern vom 07.11.2005
keine wesentliche Anderung in der Sach- und Rechtslage eingetreten ist, hat die belangte Behérde zu Recht den Antrag

auf Alterspension wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

3.3 Zu Spruchpunkt A II. - Zurtckweisung des Antrages auf Erwerbsunfahigkeitspension mangels ZustandigkeiB.3 Zu

Spruchpunkt A rémisch zwei. - Zurickweisung des Antrages auf Erwerbsunfahigkeitspension mangels Zustandigkeit

In seinem als Beschwerde zu wertenden Einspruch vom 05.12.2015 brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass in den
Befunden der Untersuchungen in Graz am 15.05.1995 festgestellt worden sei, dass der Beschwerdefiihrer zu keiner
Erwerbstatigkeit fahig sei, weshalb der Beschwerdefihrer aufgrund dieser Befunde in Invaliditdtspension gegangen sei.
Aufgrund dieser Befunde hitte ihm auch in Osterreich Invaliditdtspension zuerkannt werden miissen, was aber nicht
geschehen sei. Es sei jedoch fur die Invaliditatspension ausreichend, wenn man fiinfzehn Jahre an Versicherungszeiten
erworben habe.

Dieses Vorbringen ist als Antrag auf Zuerkennung einer Erwerbsunfahigkeitspension im Sinne des8 123 BSVG zu
werten und ist ein Antrag auf Zuerkennung einer Erwerbsunfahigkeitspension bei der belangten Behorde zu stellen,
die auch hiertber erstinstanzlich zu entscheiden hat.Dieses Vorbringen ist als Antrag auf Zuerkennung einer
Erwerbsunfahigkeitspension im Sinne des Paragraph 123, BSVG zu werten und ist ein Antrag auf Zuerkennung einer
Erwerbsunfahigkeitspension bei der belangten Behorde zu stellen, die auch hierlber erstinstanzlich zu entscheiden
hat.

Da das Bundesverwaltungsgericht an die in Art. 130 B-VG genannten Kompetenzen ( hier: Beschwerde gegen
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Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen) gebunden ist, ist keine Zustandigkeit zur Entscheidung Uber
den Antrag auf Zuerkennung einer Erwerbsunfahigkeitspension gegeben und hatte darlber die belangte Behorde als
erste Instanz zu entscheiden.Da das Bundesverwaltungsgericht an die in Artikel 130, B-VG genannten Kompetenzen (
hier: Beschwerde gegen Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen) gebunden ist, ist keine
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den Antrag auf Zuerkennung einer Erwerbsunfahigkeitspension gegeben und
hatte daruber die belangte Behorde als erste Instanz zu entscheiden.

3.4. Entfall der mindlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufuhren.

Gemal § 24 Abs. 3 1. Satz VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen.Gemaf3 Paragraph 24, Absatz 3, 1. Satz VWGVG hat der Beschwerdefihrer die
Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.

Ein solcher Antrag auf miindliche Verhandlung wurde nicht gestellt. Das Bundesverwaltungsgericht erachtete auch die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung von Amts wegen gemal § 24 Abs. 1 VWGVG nicht flr erforderlich. Weder
kann dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehérs im vorliegenden Fall durch eine
mundliche Verhandlung besser und effizienter entsprochen werden, noch erscheint eine mindliche Verhandlung im
Lichte des Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC geboten (vgl. mwN Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren
[2013], Anm. 5 zu § 24 VWGVG). So erschien der Sachverhalt zur Beurteilung der Rechtmaligkeit des Bescheides aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart. Auch war der Sachverhalt weder in wesentlichen
Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und
zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen (vgl. zum Erfordernis einer schlUssigen
Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998,
98/01/0308, und 21.01.1999,98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswlrdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999,
98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswurdigung VWGH 18.02.1999,
98/20/0423; zu Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,98/20/0475; siehe auch Ra
2014/20/0017).Ein solcher Antrag auf mundliche Verhandlung wurde nicht gestellt. Das Bundesverwaltungsgericht
erachtete auch die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung von Amts wegen gemal Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG nicht fur erforderlich. Weder kann dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehdrs im vorliegenden Fall durch eine mindliche Verhandlung besser und effizienter entsprochen werden,
noch erscheint eine mundliche Verhandlung im Lichte des Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC geboten vergleiche mwN
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 5 zu Paragraph 24, VwWGVG). So
erschien der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde hinreichend geklart. Auch war der Sachverhalt weder in wesentlichen Punkten ergdnzungsbedurftig noch
erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der
Beschwerde nicht vorgetragen vergleiche zum Erfordernis einer schllissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen
Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur
Bekampfung der Beweiswurdigung in der Berufung VwWGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum
Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswlrdigung VwGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des
Ermittlungsverfahrens VwWGH 25.03.1999, 98/20/0475; siehe auch Ra 2014/20/0017).

3.5. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch
im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die Entscheidungsfindung im gegenstandlichen
Fall war nicht von der Losung einer Rechtsfrage von Uber den konkreten Einzelfall hinausgehender Bedeutung
abhangig, sie erging in Anlehnung an die in der Begriindung zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
"entschiedenen Sache" nach§ 68 AVG. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich auf eine klare Rechtslage
stltzen.Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden
noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die Entscheidungsfindung im
gegenstandlichen Fall war nicht von der Losung einer Rechtsfrage von Uber den konkreten Einzelfall hinausgehender
Bedeutung abhangig, sie erging in Anlehnung an die in der Begrindung zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur "entschiedenen Sache" nach Paragraph 68, AVG. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich auf eine klare Rechtslage stiitzen.

Es war daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
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