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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.06.2016

Entscheidungsdatum

23.06.2016
Norm

BBG &1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG 840 Abs2

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

BBG 854 Abs12

B-VG Art.133 Abs4
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
3. BBG § 1 gliltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

BBG 8 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N =

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N =

BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
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BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gtiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 54 heute

BBG § 54 giltig ab 02.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
BBG § 54 giltig von 25.07.2025 bis 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 19.07.2024 bis 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 07.12.2022 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 15.08.2018 bis 06.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI

I Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

.I'Nr. 50/2025
. Nr. 98/2024
. Nr. 185/2022
.I'Nr.59/2018
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7. BBG § 54 gultig von 18.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018

8. BBG § 54 gultig von 14.11.2017 bis 17.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2017

9. BBG § 54 gultig von 18.01.2017 bis 13.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2017
10. BBG § 54 glltig von 21.05.2015 bis 17.01.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
11. BBG § 54 gultig von 12.08.2014 bis 20.05.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
12. BBG § 54 gultig von 18.04.2013 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
13. BBG § 54 glltig von 30.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2011
14. BBG § 54 glltig von 31.12.2010 bis 29.07.2011 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
15. BBG § 54 gltig von 19.08.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
16. BBG § 54 gultig von 09.08.2008 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2008
17. BBG § 54 gultig von 01.01.2008 bis 08.08.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
18. BBG § 54 glltig von 11.08.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2005
19. BBG § 54 gultig von 11.12.2004 bis 10.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
20. BBG 8 54 gultig von 24.08.2002 bis 10.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
21. BBG 8 54 gultig von 27.06.2001 bis 23.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2001
22. BBG 8 54 gultig von 20.08.1999 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
23. BBG 8 54 gltig von 29.04.1994 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. BBG 8 54 gultig von 12.01.1994 bis 28.04.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
0. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

1. B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W132 2106625-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
Christian DOLLINGER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzer tiber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Wien vom XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den
Richter Mag. Christian DOLLINGER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzer (ber die
Beschwerde von roémisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom rémisch 40, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 1 Abs. 2, 8 40 Abs. 1 und 2, § 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2, § 45 Abs. 1 und 2 und § 54
Abs. 12 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins und 2, Paragraph 41,
Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2 und Paragraph 54, Absatz 12,
Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegrindet
abgewiesen.

B)


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40202321
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40198312
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40190450
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40170150
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40163656
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40149404
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40130124
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40124749
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40120872
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40100645
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40094039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40066887
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40059752
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40035683
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40018845
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR12116492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR12108757
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
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zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin hat am 17.09.2014 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behorde genannt) unter Vorlage eines Befundkonvolutes einen Antrag
auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt.

1.1. Im von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX ,
Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie, basierend auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin am
02.12.2014, im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt:1.1. Im von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten wird von Dr. romisch 40, Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie, basierend auf der
personlichen Untersuchung der Beschwerdeflihrerin am 02.12.2014, im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Encephalomyelitis disseminata mit spastischer Paraparese Oberer Rahmensatz, da bei schubhaftem Verlauf
Prophylaxe erforderlich

04.08.01
40 vH
1.2. Die

belangte Behorde hat der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 16.01.2015 gemaR§ 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingerdumt, dazu bis zum 06.02.2015 Stellung zu
nehmen.belangte Behdrde hat der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 16.01.2015 gemaf3 Paragraph 45, Absatz 3,
AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdaumt, dazu bis zum
06.02.2015 Stellung zu nehmen.

1.3. Die BeschwerdefUhrerin hat mit Schreiben vom 25.01.2015 und dessen Erganzung vom 12.02.2015 unter Vorlage
eines darztlichen Befundberichtes Dris. XXXX vom 11.02.2015 im Wesentlichen vorgebracht, dass sich der
Krankheitsverlauf negativ entwickelt habe und es ihr nicht moglich sei, auch nur eine sehr kurze Strecke von max. 100
Metern ohne Gehhilfe bzw. ohne Begleitperson ohne Pausen und ohne erhebliche Kraftanstrengung und daraus
resultierenden Erschopfungszustanden zu bewaltigen. Sie verlasse die Wohnung nur in Begleitung ihres Mannes oder
ihres Sohnes, welche ihr bei erforderlichem Stiegensteigen die Gehstdcke tragen wirden. Sie habe im linken Bein eine
dauerhafte Extremitatenataxie und eine spastische Paraparese, wie es auch im Gutachten vermerkt sei. Einkaufe
kdnne sie selbstandig seit Monaten nicht mehr erledigen, da sie beide Arme fur die Gehstocke bendtige. Auch habe sie
in den letzten Monaten des Ofteren das Gefiihl der Enge und keine Luft zu bekommen. Es sei ihr
Berufsunfahigkeitspension zuerkannt worden. Unter auszugsweiser Zitierung der Einschatzungsverordnung wird von
der BeschwerdefUhrerin weiters vorgebracht, dass Ataxie der Oberbegriff flr verschiedene Stérungen der
Bewegungskoordination sei. Eine solche liege bei ihr insbesondere im gesamten linken Bein vor, da sie dieses nicht
bzw. nur sehr eingeschrankt heben kdnne. Der linke FuRheber funktioniere ebenfalls nicht. Auch sei im linken Bein fast
keine Kraft vorhanden, obwohl die Muskulatur selbst daftr nicht verantwortlich zeichne, da diese ja vorhanden sei.
Auch kénne sie den Oberkorper, wenn sie langere Zeit stehe nicht aufrecht halten, da sie dann die Kraft verlasse und
der Oberkorper nach vorne wegkippe. Auch habe sich die Sehkraft des linken Auges verschlechtert. Es sei ihr auch
nicht moglich 6ffentliche Verkehrsmittel zu benltzen, da sie speziell beim Aussteigen mangels entsprechender
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Haltevorrichtungen im Haltestellenbereich Probleme habe, sich auf den Beinen zu halten bzw. auch die Wegstrecke
beim Umsteigen in andere offentlicher Verkehrsmittel fur sie zu weit und daher beinahe nicht zu bewaltigen sei.1.3.
Die Beschwerdefuhrerin hat mit Schreiben vom 25.01.2015 und dessen Erganzung vom 12.02.2015 unter Vorlage eines
arztlichen Befundberichtes Dris. romisch 40vom 11.02.2015 im Wesentlichen vorgebracht, dass sich der
Krankheitsverlauf negativ entwickelt habe und es ihr nicht moglich sei, auch nur eine sehr kurze Strecke von max. 100
Metern ohne Gehhilfe bzw. ohne Begleitperson ohne Pausen und ohne erhebliche Kraftanstrengung und daraus
resultierenden Erschopfungszustanden zu bewaltigen. Sie verlasse die Wohnung nur in Begleitung ihres Mannes oder
ihres Sohnes, welche ihr bei erforderlichem Stiegensteigen die Gehstdcke tragen wirden. Sie habe im linken Bein eine
dauerhafte Extremitatenataxie und eine spastische Paraparese, wie es auch im Gutachten vermerkt sei. Einkaufe
kdnne sie selbstandig seit Monaten nicht mehr erledigen, da sie beide Arme fur die Gehstocke benétige. Auch habe sie
in den letzten Monaten des Ofteren das Gefiihl der Enge und keine Luft zu bekommen. Es sei ihr
Berufsunfahigkeitspension zuerkannt worden. Unter auszugsweiser Zitierung der Einschatzungsverordnung wird von
der Beschwerdeflhrerin weiters vorgebracht, dass Ataxie der Oberbegriff flr verschiedene Stérungen der
Bewegungskoordination sei. Eine solche liege bei ihr insbesondere im gesamten linken Bein vor, da sie dieses nicht
bzw. nur sehr eingeschrankt heben kdnne. Der linke FuBheber funktioniere ebenfalls nicht. Auch sei im linken Bein fast
keine Kraft vorhanden, obwohl die Muskulatur selbst daftr nicht verantwortlich zeichne, da diese ja vorhanden sei.
Auch kdénne sie den Oberkdrper, wenn sie langere Zeit stehe nicht aufrecht halten, da sie dann die Kraft verlasse und
der Oberkoérper nach vorne wegkippe. Auch habe sich die Sehkraft des linken Auges verschlechtert. Es sei ihr auch
nicht moglich 6ffentliche Verkehrsmittel zu benltzen, da sie speziell beim Aussteigen mangels entsprechender
Haltevorrichtungen im Haltestellenbereich Probleme habe, sich auf den Beinen zu halten bzw. auch die Wegstrecke
beim Umsteigen in andere 6ffentlicher Verkehrsmittel flr sie zu weit und daher beinahe nicht zu bewaltigen sei.

1.4. In der von der belangten Behérde zur Uberpriifung der Einwendungen von der bereits befassten
Sachverstandigen, Dr. XXXX , eingeholten medizinischen Stellungnahme vom 26.02.2015, wird basierend auf der
Aktenlage Folgendes ausgefiihrt:1.4. In der von der belangten Behérde zur Uberpriifung der Einwendungen von der
bereits befassten Sachverstandigen, Dr. romisch 40, eingeholten medizinischen Stellungnahme vom 26.02.2015, wird
basierend auf der Aktenlage Folgendes ausgefihrt:

Die Aw wendet zum Gutachten ein, dass ihr Leiden zu gering eingeschatzt worden sei und reicht einen Befund vom
Janner 2015 Dr. XXXX nach. Bestatigt wird dort eine Multiple Sklerose, im Status ist eine links deutlich reduzierte Kraft
der UE bei einem EDSS von 5,0 mit einer Ataxie. Gehstrecke sei anamnestisch auf 100 m reduziert. Hilfsmittel
erforderlich.Die Aw wendet zum Gutachten ein, dass ihr Leiden zu gering eingeschatzt worden sei und reicht einen
Befund vom Janner 2015 Dr. rédmisch 40 nach. Bestatigt wird dort eine Multiple Sklerose, im Status ist eine links
deutlich reduzierte Kraft der UE bei einem EDSS von 5,0 mit einer Ataxie. Gehstrecke sei anamnestisch auf 100 m
reduziert. Hilfsmittel erforderlich.

Kommentar: Es wurden die bei der h.o. Untersuchung angegebenen somatischen Beschwerden berucksichtigt und
nach Erhebung eines neurologischen Status unter Bertcksichtigung der vorgelegten Befunde das Leiden entsprechend
der EVO eingeschatzt. Aus dem nachgereichten Befund ergeben sich dazu keine neuen Erkenntnisse.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
gemal § 40, § 41 und & 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Hohe von 40 vH festgestellt2. Mit dem
angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemald
Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45, BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in H6he von 40 vH
festgestellt.

Beweiswirdigend wurde ausgefuhrt, dass ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt worden sei. Die dazu
ergangenen Einwendungen der Beschwerdefihrerin seien It. dem dazu eingeholten medizinischen
Erganzungsgutachten nicht geeignet gewesen dieses zu entkraften.

In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behdrde die maf3geblichen Bestimmungen des BBG und weist darauf
hin, dass die beantragte Zusatzeintragung im Behindertenpass nicht vorgenommen werden kdnne, weil die rechtliche
Grundlage dafur, namlich der Behindertenpass, nicht gegeben sei. Des Weiteren werde Uber den Antrag auf
Ausstellung eines § 29b - Ausweises nach der StVO nicht abgesprochen, da die grundsatzliche Voraussetzung dafur,
namlich die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
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Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" im Behindertenpass nicht vorliege.In der rechtlichen
Beurteilung zitiert die belangte Behorde die maligeblichen Bestimmungen des BBG und weist darauf hin, dass die
beantragte Zusatzeintragung im Behindertenpass nicht vorgenommen werden kénne, weil die rechtliche Grundlage
dafur, namlich der Behindertenpass, nicht gegeben sei. Des Weiteren werde Uber den Antrag auf Ausstellung eines
Paragraph 29 b, - Ausweises nach der StVO nicht abgesprochen, da die grundsatzliche Voraussetzung dafir, namlich
die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" im Behindertenpass nicht vorliege.

3. Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde erhoben. Unter Vorlage eines
arztlichen Befundberichtes Dris. XXXX , Fachdrztin flir Psychiatrie und Neurologie, vom 07.04.2015 wurde im
Wesentlichen vorgebracht, dass sie bereits in ihrer Stellungnahme vom 25.01.2015 die Griinde, welche ihres Erachtens
einen Grad der Behinderung von zumindest 50 vH und die daraus resultierende Ausstellung eines Behindertenpasses
sowie die Ausstellung eines Ausweises gem. § 29b StVO rechtfertigen wirden, deutlich vorgebracht habe. Es sei ein
arztlicher Befund vorgelegt worden. In diesem Befund sei zwar eindeutig beschrieben, dass sie eine Wegstrecke von
100 Metern nur unter groBer Kraftanstrengung und nicht ohne Hilfsmittel zurticklegen kdnne, jedoch sie der EDSS von
5,00 leider nicht auf den aktuellen Stand (6,0) gebracht worden, obwohl sich dieser alleine aus der zurlicklegbaren
Wegstrecke und der angefihrten Hilfsmittel ergebe. Ein freies und sicheres Gehen ohne sich irgendwo anzuhalten sei
nur Uber wenige Schritte moéglich. Dieser Fehler (EDSS-Wert) sei am 07.04.2015 durch die Fachéarztin Dr. XXXX in einem
neuerlichen Befundbericht auf 6,0 berichtigt worden. Wie auch im Beiblatt des Bescheides angefiihrt habe sie Multiple
Sklerose mit spastischer Paraparese. Auch werde in dem Beiblatt angefiihrt, dass ihre Gehstrecke auf unter 100 Meter
reduziert sei und dass Hilfsmittel erforderlich seien. Leider sei auch dort der falsche EDSS Wert von 5,0 anstatt
richtigerweise von 6,0 angefiihrt worden. Auf Grund dieser Einschrankung sei es ihr nicht mehr moglich 6ffentliche
Verkehrsmittel zu benutzen. Die genaue Problematik habe sie bereits in ihrem Einspruch vom 25.01.2015 genau
geschildert. Daher sei es fUr sie auch wichtig einen Behindertenausweis mit der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" und
in Folge einen Ausweis gem. § 29b StVO zu bekommen. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde nicht
beantragt.3. Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde erhoben. Unter
Vorlage eines arztlichen Befundberichtes Dris. romisch 40, Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie, vom 07.04.2015
wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass sie bereits in ihrer Stellungnahme vom 25.01.2015 die Griinde, welche ihres
Erachtens einen Grad der Behinderung von zumindest 50 vH und die daraus resultierende Ausstellung eines
Behindertenpasses sowie die Ausstellung eines Ausweises gem. Paragraph 29 b, StVO rechtfertigen wirden, deutlich
vorgebracht habe. Es sei ein arztlicher Befund vorgelegt worden. In diesem Befund sei zwar eindeutig beschrieben,
dass sie eine Wegstrecke von 100 Metern nur unter groRer Kraftanstrengung und nicht ohne Hilfsmittel zurticklegen
kdnne, jedoch sie der EDSS von 5,00 leider nicht auf den aktuellen Stand (6,0) gebracht worden, obwohl sich dieser
alleine aus der zurlcklegbaren Wegstrecke und der angeflUhrten Hilfsmittel ergebe. Ein freies und sicheres Gehen
ohne sich irgendwo anzuhalten sei nur Uber wenige Schritte moglich. Dieser Fehler (EDSS-Wert) sei am 07.04.2015
durch die Facharztin Dr. romisch 40in einem neuerlichen Befundbericht auf 6,0 berichtigt worden. Wie auch im
Beiblatt des Bescheides angefuhrt habe sie Multiple Sklerose mit spastischer Paraparese. Auch werde in dem Beiblatt
angefuhrt, dass ihre Gehstrecke auf unter 100 Meter reduziert sei und dass Hilfsmittel erforderlich seien. Leider sei
auch dort der falsche EDSS Wert von 5,0 anstatt richtigerweise von 6,0 angefuhrt worden. Auf Grund dieser
Einschrankung sei es ihr nicht mehr moglich 6ffentliche Verkehrsmittel zu benultzen. Die genaue Problematik habe sie
bereits in ihrem Einspruch vom 25.01.2015 genau geschildert. Daher sei es fur sie auch wichtig einen
Behindertenausweis mit der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" und in Folge einen Ausweis gem. Paragraph 29 b,
StVO zu bekommen. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde nicht beantragt.

4. Zur Uberprifung des  Beschwerdegegenstandes wurde vom  Bundesverwaltungsgericht  ein
Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie, basierend auf der personlichen
Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 14.07.2015 eingeholt.4. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes
wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein Sachverstandigengutachten von Dr. romisch 40, Facharzt fir Neurologie
und Psychiatrie, basierend auf der persénlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 14.07.2015 eingeholt.

5. Mit Schreiben vom 15.09.2015 wurde der Beschwerdefiihrerin und der belangten Behdérde vom
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Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemall 8 45 Abs. 3 AVG
zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, sich dazu einlangend bis ldngstens 15.10.2015 zu aufBern.5. Mit
Schreiben vom 15.09.2015 wurde der Beschwerdefuhrerin und der belangten Behdrde vom Bundesverwaltungsgericht
das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis
gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, sich dazu einlangend bis langstens 15.10.2015 zu dul3ern.

Die belangte Behdrde hat keine Einwendungen vorgebracht.

Die Beschwerdefiihrerin hat mit Schreiben vom 12.10.2015 neuerlich den im Verfahren vor der belangten Behorde
verfassten Einspruch vom 25.01.2015 sowie die Beschwerde vom 08.04.2015 in Vorlage gebracht. Erganzend wird ohne
Vorlage weiterer medizinischer Beweismittel im Wesentlichen vorgebracht, dass sie auf Grund ihrer Erkrankung immer
mehr in ihrer Bewegungsfreiheit eingeschrankt sei und die Ausstellung eines Ausweises gem. 8§ 29b StVO von der
Ausstellung des Behindertenpasses abhangig sei. Trotz ihrer ausfihrlichen Stellungnahme vom 25.01.2015 sei ein
Grad der Behinderung von 40 vH festgestellt worden. Bei der im Rahmen der Beschwerde durchgefthrten neuerlichen
Untersuchung seien nur wenige Fragen gestellt und wenige Ubungen abverlangt worden. Sie habe den Eindruck
gewonnen, dass die Feststellung ihres Gesundheitszustandes nicht gewollt gewesen sei. Auch sei im Gutachten
angefuhrt, dass sie eine Gehstrecke von 100 m ohne Hilfsmittel zurticklegen kénne was nicht nachvollziehbar sei, das
sie deutlich ausgefihrt habe, dass ihr das Zurlcklegen einer Gehstrecke von auch unter 100 m nur mit
entsprechenden Pausen und auch nur mit Hilfemitteln moglich sei. Auch sei nicht nachvollziehbar, dass der
Sachverstandige den EDSS von 6,0 unter gutachterlichen Kriterien nicht habe nachvollziehen kénnen. In der EDSS-
Skala sein ein Wert von 6,0 gegeben wenn, "Mit einseitiger oder zeitweiliger Unterstltzung (Gehhilfe) ohne Ruhepause
Gefahigkeit fur etwa 100 m" oder "Bedarf intermittierend, oder auf einer Seite konstant, der Unterstitzung (Krtcke,
Stock, Schiene) um etwa 100 m ohne Rast zu gehen". Die Beschwerdefihrerin habe den Eindruck, dass ihre positive
Lebenseinstellung falschlicher Weise den Eindruck erwecke, dass ihr Leidenszustand nicht schwerwiegend sei, obwohl
sie oft verzweifle, weil sie sich nicht mehr so bewegen koénne, wie friiher.Die Beschwerdefiihrerin hat mit Schreiben
vom 12.10.2015 neuerlich den im Verfahren vor der belangten Behdrde verfassten Einspruch vom 25.01.2015 sowie
die Beschwerde vom 08.04.2015 in Vorlage gebracht. Erganzend wird ohne Vorlage weiterer medizinischer
Beweismittel im Wesentlichen vorgebracht, dass sie auf Grund ihrer Erkrankung immer mehr in ihrer
Bewegungsfreiheit eingeschrankt sei und die Ausstellung eines Ausweises gem. Paragraph 29 b, StVO von der
Ausstellung des Behindertenpasses abhangig sei. Trotz ihrer ausfihrlichen Stellungnahme vom 25.01.2015 sei ein
Grad der Behinderung von 40 vH festgestellt worden. Bei der im Rahmen der Beschwerde durchgefthrten neuerlichen
Untersuchung seien nur wenige Fragen gestellt und wenige Ubungen abverlangt worden. Sie habe den Eindruck
gewonnen, dass die Feststellung ihres Gesundheitszustandes nicht gewollt gewesen sei. Auch sei im Gutachten
angefuhrt, dass sie eine Gehstrecke von 100 m ohne Hilfsmittel zurticklegen kénne was nicht nachvollziehbar sei, das
sie deutlich ausgefuhrt habe, dass ihr das Zurlcklegen einer Gehstrecke von auch unter 100 m nur mit
entsprechenden Pausen und auch nur mit Hilfemitteln moglich sei. Auch sei nicht nachvollziehbar, dass der
Sachverstandige den EDSS von 6,0 unter gutachterlichen Kriterien nicht habe nachvollziehen kdnnen. In der EDSS-
Skala sein ein Wert von 6,0 gegeben wenn, "Mit einseitiger oder zeitweiliger Unterstitzung (Gehhilfe) ohne Ruhepause
Gefahigkeit fur etwa 100 m" oder "Bedarf intermittierend, oder auf einer Seite konstant, der Unterstitzung (Krucke,
Stock, Schiene) um etwa 100 m ohne Rast zu gehen". Die Beschwerdefihrerin habe den Eindruck, dass ihre positive
Lebenseinstellung falschlicher Weise den Eindruck erwecke, dass ihr Leidenszustand nicht schwerwiegend sei, obwohl
sie oft verzweifle, weil sie sich nicht mehr so bewegen kdnne, wie friher.

6. Zur Uberprifung der Einwendungen wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein ergdnzendes
Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie datiert mit 19.04.2016, basierend
auf der Aktenlage, eingeholt.6. Zur Uberpriifung der Einwendungen wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein
erganzendes Sachverstandigengutachten von Dr. romisch 40, Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie datiert mit
19.04.2016, basierend auf der Aktenlage, eingeholt.

5. Mit Schreiben vom 17.05.2016 wurde der Beschwerdefihrerin und der belangten Behdrde vom
Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemaR § 45 Abs. 3 AVG
zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingeraumt, sich dazu einlangend bis langstens 09.06.2016 zu auBern.5. Mit
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Schreiben vom 17.05.2016 wurde der Beschwerdefuhrerin und der belangten Behdrde vom Bundesverwaltungsgericht
das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis
gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, sich dazu einlangend bis langstens 09.06.2016 zu dulern.

Die belangte Behorde hat keine Einwendungen vorgebracht.

Die Beschwerdefihrerin hat mit Schreiben vom 29.05.2016 im Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen wiederholt. Zum
Erganzungsgutachten Dris. XXXX vom 19.04.2016 wird eingewendet, dass die Beschwerdeflhrerin nie behauptet habe,
dass Rumpfataxie, Augenmuskelparesen und malgebliche kognitive Leistungseinschrankung vorlagen, vielmehr sei
die Rede von diagnostizierter spastischer Paraparese und dauerhafter Extremitatenataxie die Rede. Die von Dr. XXXX
am Tag der Untersuchung wahrgenommene Wegstrecke hatte weit weniger als 100 m betragen und sei von der
BeschwerdefUhrerin mit einer Sitzunterbrechung - sie sei auf der Toilette gewesen - bewaltigt worden. Sie schatze
ihren EDSS-Wert derzeit eher bei 6,5 ein, sie kdnne aktuell eine Wegstrecke von 20 m ohne beidseitige Hilfsmittel
(Stocke bzw. andere Moglichkeiten sich anzuhalten) nicht ohne Rast zurlicklegen. Sie weise darauf hin, dass bei einem
EDSS-Wert von 7,0 bereits Uberwiegend der Gebrauch eines Rollstuhles erforderlich wére und dies nach der EVO einen
Grad der Behinderung in H6he von 90 vH bedingen wirde.Die Beschwerdeflhrerin hat mit Schreiben vom 29.05.2016
im Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen wiederholt. Zum Erganzungsgutachten Dris. romisch 40 vom 19.04.2016
wird eingewendet, dass die BeschwerdefUhrerin nie behauptet habe, dass Rumpfataxie, Augenmuskelparesen und
mafgebliche kognitive Leistungseinschrankung vorldagen, vielmehr sei die Rede von diagnostizierter spastischer
Paraparese und dauerhafter Extremitdtenataxie die Rede. Die von Dr. rdmisch 40 am Tag der Untersuchung
wahrgenommene Wegstrecke hatte weit weniger als 100 m betragen und sei von der Beschwerdeflhrerin mit einer
Sitzunterbrechung - sie sei auf der Toilette gewesen - bewaltigt worden. Sie schatze ihren EDSS-Wert derzeit eher bei
6,5 ein, sie kdnne aktuell eine Wegstrecke von 20 m ohne beidseitige Hilfsmittel (Stocke bzw. andere Moglichkeiten sich
anzuhalten) nicht ohne Rast zurlicklegen. Sie weise darauf hin, dass bei einem EDSS-Wert von 7,0 bereits Uberwiegend
der Gebrauch eines Rollstuhles erforderlich ware und dies nach der EVO einen Grad der Behinderung in Héhe von 90
vH bedingen wiirde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdeflhrerin mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprufen.

1. Feststellungen:

1.1. Die BeschwerdefUhrerin erfillt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die
Beschwerdefihrerin hat ihren Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH.
1.2.1. Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:

Neurologisch: Rechtshandigkeit. Die Hirnnerven sind unauffallig, bis auf Horizontalnystagmus nach re die Optomotorik
ist intakt, an den oberen Extremitdten bestehen keine Paresen. Die Muskeleigenreflexe sind seitengleich mittellebhaft
auslésbar, die Koordination ist intakt. An den unteren Extremitaten bestehen li > re distal betonte spast. Paresen,
Einbeinstand li kurz moglich, die Muskeleigenreflexe sind li > re gesteigert ausldsbar. Die Koordination ist mittelgradig
ataktisch gestort, das Gangbild ist breitbasig ataktisch mit 2 Walking Stdcken, Stufen kénnen mit Anhalten alternierend
bewaltigt werden. Die Sensibilitat wird in beiden Beinen distal betont, sowie in der re Hand als vermindert angegeben

Psychiatrisch: Ortlich, zeitlich, zur Person und situativ ausreichend orientiert, keine Antriebsstérung, Auffassung
regelrecht, keine kognitiven Defizite, Affekt ausgeglichen, Stimmungslage dystym, Ein- und Durchschlafstérung, keine
produktive Symptomatik, keine Suizidalitat.

Es liegen weder Inkontinenz noch kognitive Leistungseinschrankungen oder Rumpfataxie vor.
1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position



GdB

01

Enzephalitis disseminata mit spastischer Paraparese Oberer Rahmensatz, da Prophylaxe weiter erforderlich
04.08.01

40 vH

1.3. Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ist am 17.09.2014 bei der belangten Behdrde eingelangt.
2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem mit Stichtag 16.09.2015 aus dem
zentralen Melderegister eingeholten Datenauszug.

Zu 1.2) Die Feststellungen zu Art und Ausmal? der Funktionseinschrankungen griinden sich - in freier Beweiswurdigung
- in nachstehend ausgefiihrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten Dris. XXXX ist schlissig und nachvollziehbar, es weist keine
Widerspriche auf.Das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40ist schlissig und
nachvollziehbar, es weist keine Widerspruche auf.

Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal3 ausfihrlich eingegangen.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen persénlicher Untersuchung der Beschwerdefiihrerin
erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter Berlicksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten
Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, der befasste Sachverstandige hat sich eingehend
damit auseinandergesetzt.

Diese stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises, es wird kein héheres
Funktionsdefizit beschrieben, als gutachterlich festgestellt wurde und sie enthalten auch keine neuen facharztlichen
Aspekte, welche unberucksichtigt geblieben sind.

Dr. XXXX beschreibt im Einklang mit dem Befund Dris. XXXX die Paresen und die ataktisch gestdrte Koordination der
unteren Extremitaten. Ubereinstimmend mit dem Vorbringen und den vorgelegten Beweismitteln wird gutachterlich
ausgefuhrt, dass Wegstrecken mit Hilfsmitteln (Stocke) zuruckgelegt und Stufen mit Anhalten Uberwunden werden
kénnen sowie dass keine mafgeblichen Funktionsausfalle in den oberen Extremitaten bestiinden. Der kognitive Status
wird von beiden Facharzten als unauffallig befundet, beide beschreiben weder Rumpfataxie noch - fallweise -
Inkontinenz.Dr. romisch 40 beschreibt im Einklang mit dem Befund Dris. rémisch 40 die Paresen und die ataktisch
gestérte Koordination der unteren Extremitaten. Ubereinstimmend mit dem Vorbringen und den vorgelegten
Beweismitteln wird gutachterlich ausgefihrt, dass Wegstrecken mit Hilfsmitteln (Stdcke) zurtckgelegt und Stufen mit
Anhalten Uberwunden werden kdénnen sowie dass keine mal3geblichen Funktionsausfalle in den oberen Extremitaten
bestiinden. Der kognitive Status wird von beiden Facharzten als unauffallig befundet, beide beschreiben weder

Rumpfataxie noch - fallweise - Inkontinenz.

Die im Beschwerdevorbringen angefiihrten Krankheitsbilder wurden insofern in die Beurteilung einbezogen, als der
obere Rahmensatz herangezogen worden ist.

Das Sachverstandigengutachten Dris. XXXX steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten
Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder dessen
Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.Das Sachverstandigengutachten Dris. rémisch 40
steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch
war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die
Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder dessen Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu

ziehen.

Die Beschwerdefuhrerin ist dem - nicht als unschlissig zu erkennenden - Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher



fachlicher Ebene entgegengetreten bzw. steht der vorgelegte facharztliche Befund Dris. XXXX nicht im Widerspruch
dazu. Dr. XXXX trifft auch keine Aussagen dazu ob bzw. inwieweit die gutachterlich Subsumption unter die Position
04.08.01 nicht zutreffend sei.Die BeschwerdefUhrerin ist dem - nicht als unschlissig zu erkennenden -
Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten bzw. steht der vorgelegte
facharztliche Befund Dris. rémisch 40 nicht im Widerspruch dazu. Dr. rémisch 40 trifft auch keine Aussagen dazu ob
bzw. inwieweit die gutachterlich Subsumption unter die Position 04.08.01 nicht zutreffend sei.

Das Beschwerdevorbringen und die im Rahmen des Parteiengehérs erhobenen Einwendungen waren nicht geeignet
die gutachterliche Beurteilung, wonach ein Grad der Behinderung in Hohe von 40 vH vorliegt, zu entkraften.

Ob die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Parkausweises gemafR§ 29b StVO vorliegen, war nicht zu prifen, da
diese nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides - welcher lediglich Uber den Grad der Behinderung abspricht -
ist.Ob die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Parkausweises gemal3 Paragraph 29 b, StVO vorliegen, war nicht
zu prufen, da diese nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides - welcher lediglich Uber den Grad der
Behinderung abspricht - ist.

Zu 1.3) Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses weist am Eingangsvermerk der belangten Behdrde das
Datum 17.09.2014 auf.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR § 45 Abs. 3 BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation
des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
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Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (§ 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpald auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
BehindertenpaR auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-
einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(8 40 Abs. 1 BBG)(Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpal3
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (§ 40 Abs. 2
BBG)Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflUhrten Personenkreis angehdren, ist ein
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Behindertenpal3 auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG)

Die Hohe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaB der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir maf3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferflursorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach §§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
far das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz,  Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder
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2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)(Paragraph 41, Absatz eins, BBG)

81,841 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 treten mit 1.
September 2010 in Kraft. (8§ 54 Abs. 12 BBG auszugsweise)Paragraph eins,, Paragraph 41, Absatz eins und 2, Paragraph
55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, treten mit 1.
September 2010 in Kraft. (Paragraph 54, Absatz 12, BBG auszugsweise)

Die Bestimmung des 8§ 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fuhren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger
Bescheid nach §§ 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des § 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt. (§ 55
Abs. 4 BBG)Die Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 81 aus 2010, ist auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht
anzuwenden. Diese Verfahren sind unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende
zu fuhren. Dies gilt bis 31. August 2013 auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der

Bestimmungen des Paragraph 14, des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt. (Paragraph 55, Absatz 4, BBG)

Da der gegenstandliche Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses am 17.09.2014 gestellt worden ist, war der

Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung zu beurteilen.

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der
Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.
(Paragraph 42, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpal ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschlul3 der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (8 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter AnschluBl der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Demyelinisierende Erkrankungen sind in der Anlage zur Einschatzungsverordnung den Positionen 04.08.01
"Funktionseinschrankungen leichten Grades", Rahmensatz 20 vH bis 40 vH, 04.08.02 "Funktionseinschrankungen
mittleren Grades", Rahmensatz 50 vH bis 70 vH und 04.08.03 "Funktionseinschrankungen schweren Grades",
Rahmensatz 80 vH bis 100 vH zugeordnet. Zum unteren Rahmensatz der Position 04.08.02 wird erlautert, dass dieser
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bei Vorliegen von Paraparese, Monoparese, Rumpf- und Extremitatenataxie, Augenmuskel-parese, fallweise
Inkontinenz, malige kognitive Leistungseinschrankungen zur Anwendung kommt. Es konnten bei der
Beschwerdefiihrerin keine Funktionseinschrankungen in diesem Umfang festgestellt werden und wurden solche auch
nicht vorgebracht. Im vorgelegten Befund Dris. XXXX werden ebenfalls weder Inkontinenz noch kognitive
Leistungseinschrankungen oder Rumpfataxie beschrieben. Daher war die Wahl der Position 04.08.02 nicht
gerechtfertigt. Der EDSS-Wert ist nicht das maRgebende Kriterium fur die Beurteilung der Schwere des
Krankheitsbildes. Die von der Beschwerdefihrerin vorgebrachte spastische Paraparese wurde durch die Heranziehung
des oberen Rahmensatzes bertcksichtigt.Demyelinisierende  Erkrankungen sind in der Anlage zur
Einschatzungsverordnung den Positionen 04.08.01 "Funktionseinschrankungen leichten Grades", Rahmensatz 20 vH
bis 40 vH, 04.08.02 "Funktionseinschrankungen mittleren Grades", Rahmensatz 50 vH bis 70 vH und 04.08.03
"Funktionseinschrankungen schweren Grades", Rahmensatz 80 vH bis 100 vH zugeordnet. Zum unteren Rahmensatz
der Position 04.08.02 wird erldutert, dass dieser bei Vorliegen von Paraparese, Monoparese, Rumpf- und
Extremitdtenataxie, Augenmuskel-parese, fallweise Inkontinenz, maRige kognitive Leistungseinschrankungen zur
Anwendung kommt. Es konnten bei der BeschwerdefUhrerin keine Funktionseinschrankungen in diesem Umfang
festgestellt werden und wurden solche auch nicht vorgebracht. Im vorgelegten Befund Dris. rémisch 40 werden
ebenfalls weder Inkontinenz noch kognitive Leistungseinschrankungen oder Rumpfataxie beschrieben. Daher war die
Wahl der Position 04.08.02 nicht gerechtfertigt. Der EDSS-Wert ist nicht das maf3gebende Kriterium fiir die Beurteilung
der Schwere des Krankheitsbildes. Die von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachte spastische Paraparese wurde durch
die Heranziehung des oberen Rahmensatzes berticksichtigt.

Da ein Grad der Behinderung von vierzig (40) vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fir die Ausstellung
eines Behindertenpasses nicht erfillt sind, war spruchgemafd zu entscheiden.

Bezlglich der Einwendungen betreffend die Ausstellung eines Parkausweises gemal3§ 29b StVO wird festgehalten,
dass diese Zusatzeintragung nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides - welcher lediglich Gber den Grad der
Behinderung abspricht - ist.Bezlglich der Einwendungen betreffend die Ausstellung eines Parkausweises gemal
Paragraph 29 b, StVO wird festgehalten, dass diese Zusatzeintragung nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides
- welcher lediglich Uber den Grad der Behinderung abspricht - ist.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
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Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG)

MaBgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmald der bei der Beschwerdefuhrerin festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des Sachverhaltes
wurde daher ein arztliches Sachverstandigengutachten mit Erganzung eingeholt. Wie unter Punkt Il. 2. bereits
ausgefiihrt, wurden die Sachverstandigengutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlussig erachtet.Mal3gebend
fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmal? der bei der
Beschwerdefihrerin festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Kléarung des Sachverhaltes wurde daher ein
arztliches Sachverstandigengutachten mit Erganzung eingeholt. Wie unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgeftihrt,

wurden die Sachverstandigengutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtet.

Im Rahmen des Parteiengehdrs hatte die Beschwerdefiihrerin die Mdéglichkeit sich zu aulBern bzw. Beweismittel
vorzulegen. Die erhobenen Einwendungen waren nicht geeignet, substantiierte Bedenken am Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens hervorzurufen. Die Beschwerdefuhrerin wurde sowohl im behérdlichen als auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren persénlich nervenfacharztlich untersucht. Die vorgebrachten Argumente und
vorgelegten Beweismittel wurden im eingeholten Sachverstandigengutachten berlcksichtigt, soweit diese
einschatzungsrelevante Aspekte enthalten bzw. noch aktuell sind. Sohin erscheint der Sachverhalt geklart und konnte
die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen.
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