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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.06.2016

Entscheidungsdatum

23.06.2016
Norm

BBG &1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG 840 Abs2

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

BBG 854 Abs12

B-VG Art.133 Abs4

EStG 1988 835 Abs2
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
3. BBG & 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 41 heute

2. BBG § 41 gultig ab 01.09.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

3. BBG 841 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
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BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI

BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG 8§ 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 54 heute

BBG § 54 giiltig ab 02.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
BBG § 54 giltig von 25.07.2025 bis 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 19.07.2024 bis 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 07.12.2022 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI

. Nr. 136/2004
. Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

.I'Nr. 50/2025
. Nr. 98/2024
. I Nr. 185/2022
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BBG § 54 gultig von 15.08.2018 bis 06.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2018
BBG § 54 gultig von 18.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2018
BBG § 54 gultig von 14.11.2017 bis 17.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2017
BBG 8§ 54 guiltig von 18.01.2017 bis 13.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2017
BBG 8§ 54 guiltig von 21.05.2015 bis 17.01.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
BBG § 54 gultig von 12.08.2014 bis 20.05.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 54 guiltig von 18.04.2013 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 54 gultig von 30.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2011
BBG 8§ 54 giltig von 31.12.2010 bis 29.07.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 54 gultig von 19.08.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 54 gultig von 09.08.2008 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2008
BBG § 54 gultig von 01.01.2008 bis 08.08.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
BBG § 54 gultig von 11.08.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
BBG § 54 gultig von 11.12.2004 bis 10.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 54 gultig von 24.08.2002 bis 10.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 54 gultig von 27.06.2001 bis 23.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2001
BBG § 54 gultig von 20.08.1999 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 54 gultig von 29.04.1994 bis 19.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 54 gltig von 12.01.1994 bis 28.04.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EStG 1988 § 35 heute

EStG 1988 § 35 glltig ab 01.01.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

EStG 1988 § 35 gultig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 35 guiltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 35 glltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2022
EStG 1988 § 35 glltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 35 glltig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 35 glltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 112/2012
EStG 1988 § 35 glltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
EStG 1988 § 35 glltig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
EStG 1988 § 35 glltig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 161/2005
EStG 1988 § 35 glltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
EStG 1988 § 35 glltig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
EStG 1988 § 35 glltig von 01.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/1998
EStG 1988 § 35 glltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
EStG 1988 § 35 glltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
EStG 1988 § 35 glltig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 818/1993
EStG 1988 § 35 glltig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 254/1993
EStG 1988 § 35 glltig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 12/1993
EStG 1988 § 35 glltig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 449/1992
EStG 1988 § 35 glltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
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22. EStG 1988 § 35 giiltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 8§ 35 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

Spruch
W115 2007747-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als Vorsitzenden und die Richterin
Mag. Ursula GREBENICEK sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle XXXX, vom XXXX, Pass Nr: XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER
als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina
BAUMGARTL als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von romisch 40 , geb. rémisch 40 , gegen den Bescheid des
Bundesamtes flur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle romisch 40 , vom rémisch 40 , Pass Nr: rémisch 40 ,
betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 1 Abs. 2, § 40 Abs. 1 und 2, 8 41 Abs. 1, § 42 Abs. 1 und 2Die Beschwerde wird gemal
Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins und 2, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und
2,

8 45 Abs. 1 und 2 und§ 54 Abs. 12 BBG idgF sowie § 35 Abs. 2 EStG 1988 idgF als unbegrindet abgewiesen.Paragraph
45, Absatz eins und 2 und Paragraph 54, Absatz 12, BBG idgF sowie Paragraph 35, Absatz 2, EStG 1988 idgF als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin hat am XXXX beim Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behtrde genannt) unter Vorlage eines Befundkonvolutes einen Antrag
auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt. Begrindend wurde von der Beschwerdefihrerin im Wesentlichen
zusammengefasst ausgefiihrt, dass sie an diversen Allergien, Histaminintoleranz, chronischer Gastritis sowie Arthrosen
in Sprunggelenk, Knie, Hiftgelenk und Fingern leide. Auch habe sie eine Fehlstellung von zwei Wirbeln und Probleme
im Kreuzbereich.1. Die Beschwerdefihrerin hat am réomisch 40 beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) unter Vorlage eines
Befundkonvolutes einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt. Begrindend wurde von der
Beschwerdefihrerin im Wesentlichen zusammengefasst ausgefihrt, dass sie an diversen Allergien, Histaminintoleranz,
chronischer Gastritis sowie Arthrosen in Sprunggelenk, Knie, Huftgelenk und Fingern leide. Auch habe sie eine
Fehlstellung von zwei Wirbeln und Probleme im Kreuzbereich.

1.1. Im von der belangten Behérde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wurde von Dr. XXXX, Arztin
fur Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am XXXX, im
Wesentlichen  Folgendes ausgefiihrt:1.1. Im von der belangten Behorde eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten wurde von Dr. rémisch 40 , Arztin fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen

Untersuchung der Beschwerdeflihrerin am rémisch 40 , im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung
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Position

GdB

01

Varizen der unteren Extremitaten Unterer Rahmensatz, da keine relevanten Sekundarschaden.
05.08.01

10 vH

02

Fingergelenkspolyarthrosen Unterer Rahmensatz, da ohne wesentliche Funktionseinschrankung.
02.02.01

10 vH

03

Polyvalente Allergie, Incipientes Asthma Bronchiale, Histaminintoleranz Unterer Rahmensatz, da diatische Malinahmen
erforderlich, Bedarfsmedikation.

06.05.01
10 vH
Gesamtgrad der Behinderung

10 vH

Begrundend fur den Gesamtgrad der Behinderung wird ausgefihrt:

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 10 vH. Die fihrende funktionelle Einschrankung wird durch die
funktionellen Einschrankungen Ifd. Nr. 2 und 3 nicht erhéht, da keine ungtnstige wechselseitige Leidensbeeinflussung
gegeben ist.

Folgende beantragte bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung: Gastritische Beschwerden, da mittels PPI gut behandelbar, erreichen keinen GdB. Von
Seiten der Wirbelsaule, HUft-, Knie- und Sprunggelenke zeigen sich keine Funktionseinschrankungen, daher keine
Einstufung.

1.2. Die belangte Behdrde hat der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom XXXX gemaf3§ 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingerdaumt, dazu bis zum XXXX Stellung zu
nehmen.1.2. Die belangte Behdrde hat der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom rémisch 40 gemaR Paragraph 45,
Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingerdumt, dazu bis

zum rémisch 40 Stellung zu nehmen.

1.3. Ohne Vorlage von medizinischen Beweismitteln wurde von der Beschwerdefuihrerin mit Schreiben vom XXXX
Einspruch gegen das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erhoben und im Wesentlichen zusammengefasst
vorgebracht, dass die vorgelegten Befunde nicht berlcksichtigt worden seien. Sie leide an chronischen
Gelenksbeschwerden, welche, wenn auch nicht taglich vorliegend, jede Bewegung zur Qual machen wirden. Sobald
sich ihr Kreuz bemerkbar mache, kdnne sie nur noch geblckt gehen und misse zur Linderung Schmerzmittel
einnehmen. Auch wenn sie Huft-, Knie- oder Sprunggelenksschmerzen bekomme, musse sie so lange
Schmerzmedikamente einnehmen, bis sie wieder schmerzfrei sei und sich wieder richtig bewegen kénne. Die
wiederkehrenden Schmerzen seien bei der Beurteilung nicht bertcksichtigt worden. Sie leide an einer nachgewiesenen
Venenschwache, habe Arthrose nicht nur in den Fingergelenken sondern auch in einigen anderen wichtigen Gelenken
des StUtzapparates, leide an Allergien und Histaminintoleranz. Die aussagekraftigen Befunde der Wirbelsaule seien
nicht berlcksichtigt worden. Auch wirden Befunde Uber die Arthrose beider Hiftgelenke, beider Knie und beider
Sprunggelenke vorliegen. Sie gestehe ein, dass sie die Schmerzen nicht taglich habe, diese aber ohne Vorwarnung
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wiederkehrend auftreten wirden. In den Knien habe sie beim Treppenhinabsteigen Schmerzen. Besonders das linke
Knie wirde ihr Sorgen bereiten. Oft sei es am Ende eines Tages geschwollen.1.3. Ohne Vorlage von medizinischen
Beweismitteln wurde von der Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom rémisch 40 Einspruch gegen das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens erhoben und im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass die vorgelegten Befunde
nicht berlcksichtigt worden seien. Sie leide an chronischen Gelenksbeschwerden, welche, wenn auch nicht taglich
vorliegend, jede Bewegung zur Qual machen wirden. Sobald sich ihr Kreuz bemerkbar mache, kénne sie nur noch
geblckt gehen und musse zur Linderung Schmerzmittel einnehmen. Auch wenn sie Huft-, Knie- oder
Sprunggelenksschmerzen bekomme, misse sie so lange Schmerzmedikamente einnehmen, bis sie wieder schmerzfrei
sei und sich wieder richtig bewegen kdnne. Die wiederkehrenden Schmerzen seien bei der Beurteilung nicht
bertcksichtigt worden. Sie leide an einer nachgewiesenen Venenschwache, habe Arthrose nicht nur in den
Fingergelenken sondern auch in einigen anderen wichtigen Gelenken des StlUtzapparates, leide an Allergien und
Histaminintoleranz. Die aussagekraftigen Befunde der Wirbelsdule seien nicht berlcksichtigt worden. Auch wirden
Befunde Uber die Arthrose beider Hiftgelenke, beider Knie und beider Sprunggelenke vorliegen. Sie gestehe ein, dass
sie die Schmerzen nicht taglich habe, diese aber ohne Vorwarnung wiederkehrend auftreten wirden. In den Knien
habe sie beim Treppenhinabsteigen Schmerzen. Besonders das linke Knie wiirde ihr Sorgen bereiten. Oft sei es am
Ende eines Tages geschwollen.

1.4. In der von der belangten Behérde zur Uberpriifung der Einwendungen eingeholten - auf der Aktenlage
basierenden - medizinischen Stellungnahme vom XXXX wurde von Dr. XXXX, Facharztin fur Allgemeinmedizin, im
Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt:1.4. In der von der belangten Behérde zur Uberpriifung der Einwendungen
eingeholten - auf der Aktenlage basierenden - medizinischen Stellungnahme vom rémisch 40 wurde von Dr. rémisch
40, Facharztin fur Allgemeinmedizin, im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:

Die Antragstellerin erklart sich mit dem Ermittlungsverfahren nicht einverstanden. Die angegebenen Leiden wurden
durch Anamnese, klinische Untersuchung und Befundeinsicht eingestuft. Bei der klinischen Untersuchung konnten
keine Funktionseinschrankungen im Bereich der Wirbelsdule, Hift-, Knie- und Sprunggelenke objektiviert werden. In
allen Gelenken bestand eine freie Beweglichkeit, sodass diesbezlglich keine Einschatzung vorgenommen werden kann.
Nach neuerlicher Durchsicht des Akteninhaltes wird zusammenfassend festgehalten, dass die relevanten
objektivierbaren  Gesundheitsschadigungen und Funktionsminderungen in der Beurteilung nach der
Einschatzungsverordnung entsprechend beriicksichtigt und bewertet wurden und eine Anderung der vorgeschlagenen
GdB nicht vorgeschlagen wird.

1.5. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
gemal § 40, § 41 und § 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Hoéhe von 10 vH festgestellt1.5. Mit
dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behtérde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemaf}
Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45, BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in H6he von 10 vH
festgestellt.

Beweiswirdigend wurde ausgefihrt, dass das durchgefiihrte medizinische Beweisverfahren ergeben habe, dass ein
Grad der Behinderung von 10 vH vorliegen wirde. Die dagegen erhobenen Einwendungen seien einer abermaligen
Uberprifung durch die &rztliche Sachverstindige unterzogen worden. Diese habe festgestellt, dass durch die
Einwendungen keine Anderung der getroffenen Einschatzung bewirkt habe werden kénnen.

In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behdrde die maRgeblichen Bestimmungen des
Bundesbehindertengesetzes (BBG).

Das Beiblatt beinhaltet das Ergebnis der Begutachtung durch Dr. XXXX vom XXXX sowie deren ergdnzende
medizinische Stellungnahme vom XXXX.Das Beiblatt beinhaltet das Ergebnis der Begutachtung durch Dr. rémisch 40
vom rémisch 40 sowie deren ergdnzende medizinische Stellungnahme vom rémisch 40 .

2. Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde erhoben.

Unter Vorlage von medizinischen Beweismitteln wurde von der Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen
zusammengefasst vorgebracht, dass sie taglich Medikamente einnehmen musse. Diese wirden eine finanzielle
Belastung darstellen und zur Minderung der Steuerlast bendétige sie den Behindertenpass. Weiters wurde von der
Beschwerdefiihrerin ausgefiihrt, dass sie nur wegen Krampfadern, Arthrose in den Fingergelenken, der Allergien und
der Histaminintoleranz den Behindertenpass nicht beantragt hatte. Sie leide an Arthrosen in den Huftgelenken, beiden
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Knie- und Sprunggelenken. Weiters wiirde es ein Problem im Kreuzbereich geben. Dabei scheine sich ein Wirbel nach
hinten zu schieben. Diese Leiden wurden Schmerzen verursachen und die diesbeziglichen Befunde seien nicht
berucksichtigt worden. Auch seien die Befunde betreffend die chronische Gastritis nicht registriert worden.

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:
? Réntgenbefund Knie beidseits, XXXX? Rontgenbefund Knie beidseits, rémisch 40

? Rontgenbefund, Knie re. und li.,, XXXX (bereits vorgelegt und im Akt Rontgenbefund, Knie re. und li., rémisch 40
(bereits vorgelegt und im Akt)

? Rontgenbefund LWS mit Beckenubersicht, XXXX (bereits vorgelegt und im Akt} Rontgenbefund LWS mit
Beckenubersicht, romisch 40 (bereits vorgelegt und im Akt)

? Rontgenbefund Sprunggelenke, XXXX (bereits vorgelegt und im Aktp Rontgenbefund Sprunggelenke, romisch 40
(bereits vorgelegt und im Akt)

? Arztbrief, XXXX (bereits vorgelegt und im Akty Arztbrief, romisch 40 (bereits vorgelegt und im Akt)

? Arztliche Bestatigung, Dr. XXXX, Arztin fur Allgemeinmedizin XXXX (bereits vorgelegt und im Akt} Arztliche
Bestatigung, Dr. rémisch 40, Arztin fiir Allgemeinmedizin rémisch 40 (bereits vorgelegt und im Akt)

? Arztliche Bestatigung, Dr. XXXX, Arztin fur Allgemeinmedizin XXXX (bereits vorgelegt und im Akt} Arztliche
Bestatigung, Dr. rémisch 40, Arztin fiir Allgemeinmedizin rémisch 40 (bereits vorgelegt und im Akt)

? Kopie des am XXXX verfassten Einspruches gegen das Parteiengehdr der belangten Behorde (siehe Punkt I. 1.3)
Kopie des am romisch 40 verfassten Einspruches gegen das Parteiengehor der belangten Behorde (siehe Punkt
rémisch eins. 1.3.)

2.1. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes war vom Bundesverwaltungsgericht beabsichtigt, &rztliche
Sachverstandigengutachten, basierend auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin, einzuholen. Als
Begutachtungstermin wurde der XXXX festgesetzt.2.1. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes war vom
Bundesverwaltungsgericht beabsichtigt, arztliche Sachverstandigengutachten, basierend auf der personlichen
Untersuchung der Beschwerdefiihrerin, einzuholen. Als Begutachtungstermin wurde der rémisch 40 festgesetzt.

Die Beschwerdeflhrerin ist einer Einladung zur persénlichen Untersuchung am XXXX nicht nachgekommenDie
Beschwerdefihrerin ist einer Einladung zur personlichen Untersuchung am rémisch 40 nicht nachgekommen.

2.2. Mit Schreiben vom XXXX, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am XXXX, wurde von der Beschwerdeflhrerin
im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass sie zwar die Einladung erhalten habe, doch sei ihr ihre Freizeit
zu kostbar, um sich sinnlosen Begutachtungen zu unterziehen. Bei diesen wuirden nur wieder ihre wichtigsten
vorgelegten Befunde missachtet werden. Sie wiirde nur ihren behandelnden Arzten vertrauen.2.2. Mit Schreiben vom
rémisch 40 , eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am rémisch 40 , wurde von der Beschwerdefiihrerin im
Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass sie zwar die Einladung erhalten habe, doch sei ihr ihre Freizeit zu
kostbar, um sich sinnlosen Begutachtungen zu unterziehen. Bei diesen wirden nur wieder ihre wichtigsten

vorgelegten Befunde missachtet werden. Sie wiirde nur ihren behandelnden Arzten vertrauen.

2.3. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX wurde die Beschwerdefiihrerin aufgefordert bis
langstens XXXX bekannt zu geben, ob sie an der Fortfuhrung des Beschwerdeverfahrens interessiert sei. Die
Beschwerdefihrerin wurde davon in Kenntnis gesetzt, dass, sollte binnen der gesetzten Frist von ihr keine
Stellungnahme erfolgen, medizinische Sachverstandigengutachten basierend auf der Aktenlage eingeholt werden
wirden.2.3. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40 wurde die Beschwerdefiihrerin
aufgefordert bis langstens romisch 40 bekannt zu geben, ob sie an der Fortfihrung des Beschwerdeverfahrens
interessiert sei. Die Beschwerdefuhrerin wurde davon in Kenntnis gesetzt, dass, sollte binnen der gesetzten Frist von
ihr keine Stellungnahme erfolgen, medizinische Sachverstandigengutachten basierend auf der Aktenlage eingeholt

werden wirden.
Von der Beschwerdefuhrerin ist kein Vorbringen erstattet bzw. eine Stellungnahme erfolgt.

2.4. In weiterer Folge wurden zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes vom Bundesverwaltungsgericht drztliche
Sachverstandigengutachten eingeholt.



2.5. In den mit XXXX bzw. XXXX datierten medizinischen Sachverstandigengutachten Dris. XXXX, Facharzt fur
Unfallchirurgie, und Dris. XXXX, Facharztin fur Innere Medizin, wird, basierend auf der Aktenlage, zusammenfassend im
Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:2.5. In den mit romisch 40 bzw. rémisch 40 datierten medizinischen
Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40, Facharzt fur Unfallchirurgie, und Dris. rémisch 40, Facharztin fir Innere
Medizin, wird, basierend auf der Aktenlage, zusammenfassend im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Varizen der unteren Extremitaten Unterer Rahmensatz, da aus den vorliegenden Befunden keine sonstigen Schaden

zu entnehmen sind.

05.08.01

10 vH

02

Fingergelenksarthrosen Unterer Rahmensatz dieser Position, da ohne wesentliche Funktionsbehinderung.
02.02.01

10 vH

03

Incipientes Asthma bronchiale Unterer Rahmensatz, da unauffallige Lungenfunktion.

06.05.01

10 vH

04

Histaminintoleranz, Nahrungsmittelallergie Unterer Rahmensatz, da diatetische Malinahmen, Bedarfsmedikation.
07.04.04

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

10 vH

Begrindend flir den Gesamtgrad der Behinderung wird ausgefuhrt:

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 10 vH. Das fUhrende Leiden 1 wird aufgrund nicht mafRgeblicher
wechselseitiger Leidensbeeinflussung von Leiden 2, 3 und 4 nicht weiter erhoht.

Stellungnahme zu den Einwendungen und vorgelegten Befunden:

In den Einwendungen werden Beschwerden an den HUft-, Knie, Sprunggelenken und an der Wirbelsaule angefihrt und
dass bei Bedarf Schmerzmittel eingenommen werden. Es wird auch angefiihrt, dass die Gelenksschmerzen nicht
taglich bestiinden. Die vorgelegten Befunde von Hausarzten und einer Orthopadin enthalten Diagnosen, aber keine
klinischen Befunde. Der Rontgenbefund der Sprunggelenke von XXXX beschreibt eine incipiente Arthrose, ein dem
Alter entsprechender Befund. Der Rontgenbefund der Lendenwirbelsdule von XXXX beschreibt geringe degenerative
Veranderungen, ein dem Alter entsprechender Befund. An den Htiften und Kniegelenken werden geringe degenerative
Veranderungen beschrieben, ein dem Alter entsprechender Befund. Weitere fachspezifische Befunde liegen nicht
vor.In den Einwendungen werden Beschwerden an den Huft-, Knie, Sprunggelenken und an der Wirbelsaule angefuhrt



und dass bei Bedarf Schmerzmittel eingenommen werden. Es wird auch angefuihrt, dass die Gelenksschmerzen nicht
taglich bestinden. Die vorgelegten Befunde von Hausarzten und einer Orthopadin enthalten Diagnosen, aber keine
klinischen Befunde. Der Réntgenbefund der Sprunggelenke von rémisch 40 beschreibt eine incipiente Arthrose, ein
dem Alter entsprechender Befund. Der Rontgenbefund der Lendenwirbelsaule von rémisch 40 beschreibt geringe
degenerative Veranderungen, ein dem Alter entsprechender Befund. An den Huften und Kniegelenken werden geringe
degenerative Veranderungen beschrieben, ein dem Alter entsprechender Befund. Weitere fachspezifische Befunde
liegen nicht vor.

Aus internistischer Sicht wurde auf die Histaminintoleranz und die Gastritis nochmals hingewiesen, in der letzten
Gastroskopie wurden keine Ulcerationen/Geschwiire festgestellt, auch histologisch eine leichte Gastritis, welche nach
EVO keinen GdB begrundet. Durchwegs Befunde, die schon im Vorgutachten bertcksichtigt wurden, es ergeben sich
daraus keine Anderungen. Die Histaminintoleranz und die Nahrungsmittelallergie wurden nach der EVO gesondert
eingestuft, insgesamt ergibt sich aber keine Anderung des GdB.

2.6. Mit Schreiben vom XXXX wurde der Beschwerdefihrerin und der belangten Behdrde vom
Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehérs gemal 8 17 VwGVG iVm
8§ 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingeraumt, sich dazu einlangend bis langstens XXXX zu
auBern.2.6. Mit Schreiben vom rdmisch 40 wurde der Beschwerdeflhrerin und der belangten Behdrde vom
Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemall Paragraph 17,
VWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingerdumt, sich
dazu einlangend bis langstens rémisch 40 zu dulern.

Weder die Beschwerdefiihrerin noch die belangte Behdrde haben Einwendungen vorgebracht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdeflhrerin mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprafen.

1. Feststellungen:

Das Bundesverwaltungsgericht geht aufgrund des durchgefUhrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fur die
Entscheidung mal3geblichen Sachverhalt aus.

1.1. Die BeschwerdefUhrerin erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die
Beschwerdefihrerin hat ihren Wohnsitz im Inland.

1.2. Zum Gesamtgrad der Behinderung:

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 10 vH.

1.2.1. Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:

Haut: rosig sichtbare Schleimhaute gut durchblutet. Caput: Visus:

unauffallig. Zahne: saniert. Rachen bland. Horvermdgen nicht eingeschrankt. Keine Lippenzyanose. Sensorium:
altersentsprechend.

HNA frei. Collum: SD: schluckverschieblich, keine Einflussstauung.
Lymphknoten: nicht palpabel. Thorax: symmetrisch, elastisch. Cor:
rhythmisch, rein, normfrequent. Pulmo: Vesikularatmung, keine

Atemnebengerdusche, keine Dyspnoe. Abdomen: Bauchdecke: weich, kein Druckschmerz, keine Resistenzen tastbar,

Hepar am Ribo, Lien nicht palp. Nierenlager: frei. Pulse: allseits tastbar.

Obere Extremitat: symmetrische Muskelverhaltnisse. Nackengriff und Schirzengriff bds. uneingeschrankt
durchfuhrbar; grobe Kraft bds. nicht vermindert; Faustschluss und Spitzgriff bds. durchfiihrbar. Die Ubrigen Gelenke

altersentsprechend frei beweglich. Sensibilitat wird als ungestort angegeben.

Untere Extremitat: BarfuBgang in 3 Gangarten durchfuhrbar, beide Beine von der Unterlage abhebbar; grobe Kraft
bds. nicht vermindert; freie Beweglichkeit in Huftgelenken und Kniegelenken; bandstabil, kein Erguss, symmetrische

Muskelverhaltnisse; Sensibilitat wird als ungestort angegeben; Varikositas, ohne tropische Stérungen der Haut, keine
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Odeme bds. Einbeinstand bds. und tiefe Hocke méglich.

Wirbelsaule: kein Klopfschmerz, Finger-Bodenabstand im Stehen: 0 cm; Rotation und Seitwartsneigung in allen Ebenen
frei beweglich.

1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Varizen der unteren Extremitaten Unterer Rahmensatz, da aus den vorliegenden Befunden keine sonstigen Schaden

zu entnehmen sind.

05.08.01

10 vH

02

Fingergelenksarthrosen Unterer Rahmensatz dieser Position, da ohne wesentliche Funktionseinschrankung.
02.02.01

10 vH

03

Incipientes Asthma bronchiale Unterer Rahmensatz, da unauffallige Lungenfunktion.

06.05.01

10 vH

04

Histaminintoleranz, Nahrungsmittelallergie Unterer Rahmensatz, da diatetische Malinahmen, Bedarfsmedikation.
07.04.04

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

10 vH

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 10 vH. Das fUhrende Leiden 1 wird aufgrund nicht mafRgeblicher
wechselseitiger Leidensbeeinflussung von Leiden 2, 3 und 4 nicht weiter erhoht.

1.3. Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ist am XXXX bei der belangten Behorde eingelangtl.3. Der
Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ist am romisch 40 bei der belangten Behdrde eingelangt.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem mit Stichtag XXXX aus dem
zentralen Melderegister eingeholten Datenauszug und aus dem Akteninhalt.Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den
allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem mit Stichtag réomisch 40 aus dem zentralen Melderegister
eingeholten Datenauszug und aus dem Akteninhalt.

Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art und Ausmal3 der Funktionseinschrankungen und des Gesamtgrades der Behinderung
der Beschwerdefuhrerin griinden sich - in freier Beweiswirdigung - auf das im erstinstanzlichen Verfahren eingeholte
arztliche Sachverstandigengutachten, basierend auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin, in



Verbindung mit den im Beschwerdeverfahren zur Uberprifung der Einwendungen eingeholten aktenmaRigen
medizinischen Sachverstandigengutachten vom XXXX und XXXX sowie auf die von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten
medizinischen Beweismittel.Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art und Ausmal? der Funktionseinschrankungen und des
Gesamtgrades der Behinderung der Beschwerdefihrerin grinden sich - in freier Beweiswurdigung - auf das im
erstinstanzlichen Verfahren eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten, basierend auf der persénlichen
Untersuchung der Beschwerdefiihrerin, in Verbindung mit den im Beschwerdeverfahren zur Uberpriifung der
Einwendungen eingeholten aktenmaRigen medizinischen Sachverstandigengutachten vom rémisch 40 und rémisch 40
sowie auf die von der Beschwerdeflihrerin vorgelegten medizinischen Beweismittel.

Die eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten sind schlUssig, nachvollziehbar und weisen keine Widerspriche
auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal ausfiihrlich eingegangen. So findet sich in den Gutachten eine
ausfihrliche Auseinandersetzung mit dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin bzw. mit den im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens erhobenen Einwendungen und vorgelegten medizinischen Beweismitteln (siehe dazu die
Ausfihrungen unter den Punkten I. 1.1. sowie 2.5.). Die getroffene Einschatzung, basierend auf dem im Rahmen der
persénlichen Untersuchung erhobenen klinischen Befund, entspricht unter Berlcksichtigung der vorgelegten
Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen.Die eingeholten arztlichen Sachverstéandigengutachten sind
schlUssig, nachvollziehbar und weisen keine Widerspriiche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal
ausfuhrlich eingegangen. So findet sich in den Gutachten eine ausfihrliche Auseinandersetzung mit dem Vorbringen
der Beschwerdefuhrerin bzw. mit den im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erhobenen Einwendungen und
vorgelegten medizinischen Beweismitteln (siehe dazu die Ausfiihrungen unter den Punkten rémisch eins. 1.1. sowie
2.5.). Die getroffene Einschatzung, basierend auf dem im Rahmen der persénlichen Untersuchung erhobenen
klinischen Befund, entspricht unter BerUcksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten
Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstéandigenbeweises
und enthalten keine neuen facharztlichen Aspekte bzw. wurden diese bei der Beurteilung bertcksichtigt.

So sind die von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten Gesundheitsschadigungen in den eingeholten
Sachverstandigengutachten  jeweils dem befunddokumentierten AusmaR der Funktionseinschrankungen
entsprechend beurteilt und unter die entsprechenden Positionsnummern der Anlage zur Einschatzungsverordnung
eingeschatzt worden.

Die Einwendungen der Beschwerdeflhrerin wurden insofern bertcksichtigt, als nunmehr aufgrund der vorgelegten
medizinischen Unterlagen Leiden 4 (Histaminintoleranz, Nahrungsmittelallergie) mit einem Grad der Behinderung von
10 vH gesondert in die Beurteilung aufgenommen worden ist. Wie von der Sachverstandigen Dris. XXXX in ihrem
Gutachten jedoch plausibel und nachvollziehbar ausgefiihrt wird, ist mangels malgeblicher wechselseitiger
Leidensbeeinflussung der vorliegenden Leidenszustande eine Erhdhung des Gesamtgrades der Behinderung (in der
Hoéhe von 10 vH) nicht gerechtfertigt. Die Sachverstandige beschreibt nachvollziehbar, dass bei der letzten
Gastroskopie keine Ulcerationen/Geschwire festgestellt werden konnten. Histologisch liegt eine leichte Gastritis vor,
die jedoch nach der zur Beurteilung der Funktionseinschrankungen heranzuziehenden Einschatzungsverordnung
keinen Grad der Behinderung begriindet.Die Einwendungen der Beschwerdefiihrerin wurden insofern bertcksichtigt,
als nunmehr aufgrund der vorgelegten medizinischen Unterlagen Leiden 4 (Histaminintoleranz,
Nahrungsmittelallergie) mit einem Grad der Behinderung von 10 vH gesondert in die Beurteilung aufgenommen
worden ist. Wie von der Sachverstandigen Dris. romisch 40 in ihrem Gutachten jedoch plausibel und nachvollziehbar
ausgefuhrt wird, ist mangels maligeblicher wechselseitiger Leidensbeeinflussung der vorliegenden Leidenszustande
eine Erhéhung des Gesamtgrades der Behinderung (in der Hohe von 10 vH) nicht gerechtfertigt. Die Sachverstandige
beschreibt nachvollziehbar, dass bei der letzten Gastroskopie keine Ulcerationen/Geschwire festgestellt werden
konnten. Histologisch liegt eine leichte Gastritis vor, die jedoch nach der zur Beurteilung der
Funktionseinschrankungen heranzuziehenden Einschatzungsverordnung keinen Grad der Behinderung begriindet.

Die sonstigen im Rahmen der Beschwerde erhobenen Einwendungen und vorgelegten Beweismittel waren nicht
geeignet die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende gutachterliche Beurteilung, wonach ein Grad der
Behinderung in Hhe von 10 vH vorliegt, zu entkraften. So wird im Gutachten Dris. XXXX schlUssig und nachvollziehbar
ausgefuhrt, dass die vorgelegten Befunde lediglich Diagnosen, aber keine klinischen Befunde enthalten. Vom
Sachverstandigen wird weiters schllssig dargelegt, dass der vorgelegte Rontgenbefund der Sprunggelenke aus dem



Jahr XXXX eine - dem Alter entsprechende - beginnende Arthrose beschreibt. Weiters beschreiben die vorgelegten
Befunde betreffend die Lendenwirbelsdule sowie betreffend die Huft- und Kniegelenke ebenfalls dem Alter
entsprechende geringe degenerative Veranderungen. Einschatzungsrelevante Funktionsstérungen kénnen im
Vergleich zum Sachverstandigengutachten, welches dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt worden ist,
dadurch jedoch nicht bewirkt werden.Die sonstigen im Rahmen der Beschwerde erhobenen Einwendungen und
vorgelegten Beweismittel waren nicht geeignet die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende gutachterliche
Beurteilung, wonach ein Grad der Behinderung in H6he von 10 vH vorliegt, zu entkraften. So wird im Gutachten Dris.
réomisch 40 schlissig und nachvollziehbar ausgefiihrt, dass die vorgelegten Befunde lediglich Diagnosen, aber keine
klinischen Befunde enthalten. Vom Sachverstandigen wird weiters schllissig dargelegt, dass der vorgelegte
Réntgenbefund der Sprunggelenke aus dem Jahr romisch 40 eine - dem Alter entsprechende - beginnende Arthrose
beschreibt. Weiters beschreiben die vorgelegten Befunde betreffend die Lendenwirbelsdule sowie betreffend die HUft-
und Kniegelenke ebenfalls dem Alter entsprechende geringe degenerative Veranderungen. Einschatzungsrelevante
Funktionsstérungen kénnen im Vergleich zum Sachverstandigengutachten, welches dem angefochtenen Bescheid
zugrunde gelegt worden ist, dadurch jedoch nicht bewirkt werden.

Angaben (ber Funktionseinschrankungen, welche eine Anderung der Beurteilung der festgestellten
Gesundheitsschadigungen bewirken kénnten, kénnen den vorgelegten Unterlagen somit nicht entnommen werden. Es
werden keine hoheren einschatzungswirdigen Funktionsdefizite dokumentiert, als in den eingeholten
Sachverstandigengutachten gutachterlich festgestellt worden sind.

Die Angaben der Beschwerdefihrerin konnten somit nicht Gber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden. Die
Krankengeschichte der Beschwerdefiihrerin wurde umfassend und differenziert nach den konkret vorliegenden
Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander berucksichtigt.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefihrerin eine Untersuchung durch die im
Beschwerdeverfahren herangezogenen Sachverstandigen verweigert hat (siehe diesbezlglich Punkt I. 2.2.).In diesem
Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdeflhrerin eine Untersuchung durch die im
Beschwerdeverfahren herangezogenen Sachverstandigen verweigert hat (siehe diesbeziglich Punkt romisch eins. 2.2.).

Die eingeholten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den vorgelegten Beweismitteln kein
Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstdndigen oder dessen Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Der Inhalt der im Beschwerdeverfahren eingeholten Sachverstdndigengutachten wurde auch im Rahmen des
Parteiengehdrs unbeeinsprucht zur Kenntnis genommen.

Die Sachverstandigengutachten werden daher in freier Beweiswiirdigung der Entscheidung zugrunde gelegt.

Zu 1.3.) Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses weist am Eingangsvermerk der belangten Behdrde das
Datum XXXX auf.Zu 1.3.) Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses weist am Eingangsvermerk der
belangten Behorde das Datum rémisch 40 auf.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 (ber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstdndlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung,
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Betreuung und besondere Hilfe fir behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), Bundesgesetzblatt Nr.
283 aus 1990, idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat
zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des réomisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

GemaR & 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorUbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist
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unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemal3 Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder
4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des

Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehéren.

Gemal} § 40 Abs. 2 BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemall Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefuhrten
Personenkreis angehoéren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer

Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Gemal § 35 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die Besteuerung des Einkommens nattirlicher Personen
(Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988 idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach
dem AusmalR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) richtet sich in Fallen,Gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die
Besteuerung des Einkommens nattrlicher Personen (Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), Bundesgesetzblatt
Nr. 400 aus 1988, idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmald der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in
Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
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Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfdllen von Arbeitnehmern.

e -Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen tUbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

GemaR 8§ 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennGemal Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein
rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemall Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gemal’ § 54 Abs. 12 BBGtreten § 1, § 41 Abs. 1 und 2, 8 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
81/2010 mit 1. September 2010 in KraftGemal Paragraph 54, Absatz 12, BBG treten Paragraph eins,, Paragraph 41,
Absatz eins und 2, Paragraph 55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
81 aus 2010, mit 1. September 2010 in Kraft.

Da im gegenstandlichen Fall der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses am XXXX gestellt worden ist, war der
Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen.Da im gegenstandlichen Fall der Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses am romisch 40 gestellt worden ist, war der Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung einzuschatzen.

Gemal § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.GemaR Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.
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GemiaR§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.Gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet

auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Gemal § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.Gemal Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen

wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

Da ein Grad der Behinderung von 10 vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines

Behindertenpasses nicht erfullt sind, war spruchgemal zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche

Verhandlung durchzuftihren.

Gemal & 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die

Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Eroérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR8§ 24 Abs. 5 VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
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Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 5,
VwWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf
verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in WeiterfUhrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der BeweiswUlrdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall sind maligebend flr die Entscheidung die Art und das AusmaB der bei der
Beschwerdefiihrerin festgestellten Gesundheitsschadigungen und der daraus resultierende Gesamtgrad der
Behinderung. Zur Klarung des Sachverhaltes wurden daher arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter
Punkt II. 2. bereits ausgefuihrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet. Sohin erscheint
der Sachverhalt geklért und konnte die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung unterbleiben. Im Ubrigen wurde
die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung im Beschwerdeverfahren nicht beantragt und blieb auch das
Ergebnis des verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens unbestritten.Im gegenstandlichen Fall sind malRgebend
far die Entscheidung die Art und das Ausmaf3 der bei der Beschwerdeflihrerin festgestellten Gesundheitsschadigungen
und der daraus resultierende Gesamtgrad der Behinderung. Zur Klarung des Sachverhaltes wurden daher arztliche
Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefihrt, wurden diese als
nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet. Sohin erscheint der Sachverhalt geklart und konnte die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben. Im Ubrigen wurde die Durchfilhrung einer mindlichen
Verhandlung im Beschwerdeverfahren nicht beantragt und blieb auch das Ergebnis des verwaltungsgerichtlichen
Ermittlungsverfahrens unbestritten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art der Leiden und das festgestellte

Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten

Grundsatze vorgenommen worden ist.
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