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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.06.2016

Entscheidungsdatum

23.06.2016
Norm

BBG &1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG 840 Abs2

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

BBG 854 Abs12

BBG 855 Abs4

B-VG Art.133 Abs4
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
3. BBG § 1 guiltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 41 heute

2. BBG § 41 gultig ab 01.09.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

3. BBG 841 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
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BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI

BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG 8§ 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 54 heute

BBG § 54 giiltig ab 02.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
BBG § 54 giltig von 25.07.2025 bis 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 19.07.2024 bis 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 07.12.2022 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI

. Nr. 136/2004
. Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

.I'Nr. 50/2025
. Nr. 98/2024
. I Nr. 185/2022
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BBG § 54 gultig von 15.08.2018 bis 06.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2018
BBG § 54 gultig von 18.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2018
BBG § 54 gultig von 14.11.2017 bis 17.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2017
9. BBG § 54 guiltig von 18.01.2017 bis 13.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2017
10. BBG § 54 gultig von 21.05.2015 bis 17.01.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
11. BBG § 54 gultig von 12.08.2014 bis 20.05.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
12. BBG § 54 gultig von 18.04.2013 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
13. BBG § 54 giltig von 30.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2011
14. BBG § 54 glltig von 31.12.2010 bis 29.07.2011 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
15. BBG § 54 glltig von 19.08.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
16. BBG § 54 gultig von 09.08.2008 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2008
17. BBG § 54 glltig von 01.01.2008 bis 08.08.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
18. BBG § 54 gultig von 11.08.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
19. BBG § 54 gultig von 11.12.2004 bis 10.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
20. BBG 8 54 gultig von 24.08.2002 bis 10.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
21. BBG 8 54 gultig von 27.06.2001 bis 23.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2001
22. BBG 8 54 gultig von 20.08.1999 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
23. BBG 8 54 gltig von 29.04.1994 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. BBG 8§ 54 gultig von 12.01.1994 bis 28.04.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994
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BBG § 55 heute

BBG 8§ 55 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 55 giiltig von 01.06.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 55 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 55 gultig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 55 gultig von 11.12.2004 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 55 gultig von 01.01.2003 bis 10.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 55 gultig von 01.07.2001 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2001
BBG § 55 gultig von 01.01.1994 bis 31.08.1999aufgehoben durch BGBI. | Nr. 177/1999
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO YW XN A W=

_

Spruch
W115 2003932-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als Vorsitzenden und die Richterin
Mag. Ursula GREBENICEK sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, XXXX,
vom XXXX, Pass Nr: XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als Vorsitzenden und die
Richterin Mag. Ursula GREBENICEK sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen
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Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, rémisch 40 , vom rémisch 40 , Pass Nr: rémisch 40 , betreffend die Abweisung des Antrages auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald 8 1 Abs. 2, § 40 Abs. 1 und 2, 8 41 Abs. 1, § 42 Abs. 1 und 2Die Beschwerde wird gemal}
Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins und 2, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und
2,

§ 45 Abs. 1 und 2, 8 54 Abs. 12 und8 55 Abs. 4 BBG idgF sowie§& 35 Abs. 2 EStG 1988 idgF als unbegrindet
abgewiesen.Paragraph 45, Absatz eins und 2, Paragraph 54, Absatz 12 und Paragraph 55, Absatz 4, BBG idgF sowie
Paragraph 35, Absatz 2, EStG 1988 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer hat am XXXX beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behorde genannt) unter Vorlage eines Befundkonvolutes einen Antrag
auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt.1. Der Beschwerdefuhrer hat am rémisch 40 beim Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt)
unter Vorlage eines Befundkonvolutes einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt.

1.1. Im von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wurde von Dr. XXXX, Arzt
far Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am XXXX, im
Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:1.1. Im von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten wurde von Dr. rémisch 40 , Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen
Untersuchung des Beschwerdeflhrers am rémisch 40, im Wesentlichen Folgendes ausgeflhrt:

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Allergisches Asthma bronchiale, Zustand nach abgeheilter Oberlappen TBC. Unterer Rahmensatz, da unter
Kombinationstherapie stabil.

g.2.06.05.02
30 vH
02

Degenerative Veranderung der Wirbelsaule Oberer Rahmensatz, da geringgradiges Funktionsdefizit bei maRiggradigen

radiologischen Veranderungen.
02.01.01
20 vH

03
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Paniksyndrom Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da regelmaRige facharztliche Behandlung sowie
medikamentdse Kombinationstherapie erforderlich sind, jedoch keine stationare Behandlung an einer Fachabteilung

in der Anamnese.
g.Z.03.06.01

20 vH

Gesamtgrad der Behinderung

30vH

Folgende Gesundheitsschadigungen/Gesundheitsschadigung mit einem GdB von weniger als 20 vH, die auch im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung
verursachen/verursacht, werden/wird bei der Einschatzung des GdB nicht berUcksichtigt:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

04

Bluthochdruck Fixposition

05.01.01

10 vH

Begrindend fur

den Gesamtgrad der Behinderung wird ausgefuhrt:

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 vH. Die fuhrende funktionelle Einschrankung wird durch die
funktionellen Einschrankungen Ifd. Nr. 2 - 4 nicht erhoht, da das Ausmal der dauernden Gesundheitsschadigungen
keine Erh6hung um eine weitere Stufe rechtfertigt.

Folgende beantragte bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung: Zustand nach Leistenbruchoperation beidseits. Ubergewicht und erhéhter
Blutfettspiegel stellen zwar einen Risikofaktor dar, kdnnen jedoch bei der Beurteilung nicht berucksichtigt werden.

1.2. Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom XXXX gemal38 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingerdaumt, dazu bis zum XXXX Stellung zu
nehmen.1.2. Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom rémisch 40 gemal3 Paragraph 45,
Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingerdaumt, dazu bis

zum rémisch 40 Stellung zu nehmen.

1.3. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
gemal § 40, § 41 und § 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Hohe von 30 vH festgestellt].3. Mit
dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemaf}
Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45, BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in H6he von 30 vH
festgestellt.

Beweiswirdigend wurde ausgefihrt, dass das durchgefiihrte medizinische Beweisverfahren ergeben habe, dass ein
Grad der Behinderung von 30 vH vorliegen wirde. Da eine Stellungnahme innerhalb der gesetzten Frist im Rahmen
des Parteiengehdrs nicht eingelangt sei, habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden

konnen.

In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behorde die maRRgeblichen Bestimmungen des BBG.
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2. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefuhrer fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde) erhoben.

Unter Vorlage von medizinischen Beweismitteln wurde vom Beschwerdefiihrer im Wesentlichen zusammengefasst

vorgebracht, dass er mit dem Bescheid nicht einverstanden sei und neue Befunde vorlege.

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

? Discharge Report, XXXX? Discharge Report, romisch 40

? Sonographiebefund der Bauchdecke links, XXXX? Sonographiebefund der Bauchdecke links, rémisch 40
? Réntgenbefund LWS, Becken und Hiften, XXXX Rontgenbefund LWS, Becken und Huften, rémisch 40
? Befund MRT LWS, XXXX? Befund MRT LWS, romisch 40

? Befund, Dr. XXXX, Facharzt fur Orthopadie und Unfallchirurgie von? Befund, Dr. rémisch 40 , Facharzt fir Orthopadie
und Unfallchirurgie vom

XXXXromisch 40

? Befund, Dr. XXXX, Facharztin fur Lungenheilkunde vom XXXX Befund, Dr. romisch 40 , Facharztin far
Lungenheilkunde vom rémisch 40

? Befundbericht, Dr. XXXX, Facharzt fir HNO-Heilkunde vom XXXX Befundbericht, Dr. romisch 40 , Facharzt fir HNO-
Heilkunde vom romisch 40

? Facharztlicher Befundbericht, Dr. XXXX, Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie vom XXXX Facharztlicher
Befundbericht, Dr. romisch 40, Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie vom rémisch 40

2.1. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurde von der damals zustandigen Bundesberufungskommission
fir Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten (in der Folge: Bundesberufungskommission) ein arztliches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

2.2. Im medizinischen Sachverstandigengutachten Dris. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, wird, basierend auf der
personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am XXXX, im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt:2.2. Im
medizinischen Sachverstandigengutachten Dris. rémisch 40 , Arzt fir Allgemeinmedizin, wird, basierend auf der
personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am romisch 40, im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Allergisches Asthma bronchiale Unterer Rahmensatz, da unter Therapie stabil; Zustand nach abgeheilter Oberlappen
TBC mitberUcksichtigt.

06.05.02
30vH
02

Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule Oberer Rahmensatz, da nachvollziehbare Beschwerden ohne
Wurzelreizsymptomatik mit geringgradigen Funktionseinschrankungen.

02.01.01
20 vH
03

Rezidivierende depressive Stérung Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da regelmaRige Facharztbehandlung
und medikamentdse Therapie. Keine stationaren Aufenthalte in der Anamnese.

03.06.01



20vH
Gesamtgrad der Behinderung

30vH

Folgende

Gesundheitsschadigungen/Gesundheitsschadigung mit einem GdB von weniger als 20 vH, die auch im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung
verursachen/verursacht, werden/wird bei der Einschatzung des GdB nicht berUcksichtigt:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

04

Hypertonie Fixposition

05.01.01

10 vH

Begrindend fur

den Gesamtgrad der Behinderung wird ausgefuhrt:

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 vH. Leiden 1 wird durch die Leiden 2 - 4 wegen fehlender ungunstiger
wechselseitiger Leidensbeeinflussung und fehlender maR3geblicher funktioneller Zusatzrelevanz nicht weiter erhoht.

Stellungnahme zu den in 1. Instanz vorgelegten Befunden:

Diese Befunde - mehrmals kopiert - wurden durchgesehen; die relevanten Inhalte daraus wurden bei der Beurteilung
berucksichtigt. Ein einschatzungsrelevantes Huft- oder Kniegelenksleiden liegt nicht vor.

Stellungnahme zu den in 2. Instanz vorgelegten Befunden:

Auch diese Befunde wurden durchgesehen, bringen allerdings keine neuen Erkenntnisse. Betreffend durchgefiihrte
Leistenbruchoperation wird kein Grad der Behinderung erreicht.

Stellungnahme zum Gutachten 1. Instanz:
Es liegen keine Abweichungen vor.

2.3. Mit Eingabe vom XXXX wurden vom Beschwerdefiihrer nachstehend angeflihrte medizinische Beweismittel neu in
Vorlage gebracht:2.3. Mit Eingabe vom romisch 40 wurden vom Beschwerdefiihrer nachstehend angefihrte
medizinische Beweismittel neu in Vorlage gebracht:

? Rontgenbefund Halsorgane, Oesophagus, Schluckakt, Magen und Duodenum, Dr. XXXX, Facharzt fur Radiologie vom
XXXX? Rontgenbefund Halsorgane, Oesophagus, Schluckakt, Magen und Duodenum, Dr. rdmisch 40 , Facharzt fur
Radiologie vom rémisch 40

? MRT Befund linkes Knie, XXXX? MRT Befund linkes Knie,rémisch 40

? Abdomensonographie, Internistische Gruppenpraxis XXXX? Abdomensonographie, Internistische Gruppenpraxis
rémisch 40

? Informationsblatt zur Operationsvorbereitung, XXXX Informationsblatt zur Operationsvorbereitung, rémisch 40

? Spiral- CT Befund des Oberbauches unter besonderer BerUcksichtigung der Leber, XXXX Spiral- CT Befund des
Oberbauches unter besonderer Berlcksichtigung der Leber, rémisch 40



2.4. Zur Uberprifung der neu vorgelegten medizinischen Unterlagen wurde vom nunmehr zustindigen
Bundesverwaltungsgericht  ein  erganzendes - auf der Aktenlage basierendes - medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

2.5. In dem mit XXXX datierten erganzenden medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX, Arzt fur2.5.
In dem mit romisch 40 datierten erganzenden medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. rémisch 40 ,
Arzt fur

Allgemeinmedizin, im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:
Stellungnahme zu den Befundnachreichungen:

Diese Befunde bringen wiederum keine neuen antragsspezifischen Erkenntnisse. Ein einschatzungsrelevantes HUft-
oder Kniegelenksleiden liegt nicht vor.

Der Magenrontgenbefund vom XXXX beschreibt einen Verdacht auf Ulkus duodeni; die empfohlene Untersuchung,
eine Gastroskopie - als Beweis oder Gegenbeweis - wurde nicht vorgelegt und somit bedingen diese Unterlagen keinen
weiteren GdB, zumal ein gastrodsophagelaer Reflux mit den heutzutage zur Verfiigung stehenden Medikamenten und
entsprechenden Verhaltensmalinahmen problemlos therapiert werden kann.Der Magenréntgenbefund vom rémisch
40 beschreibt einen Verdacht auf Ulkus duodeni; die empfohlene Untersuchung, eine Gastroskopie - als Beweis oder
Gegenbeweis - wurde nicht vorgelegt und somit bedingen diese Unterlagen keinen weiteren GdB, zumal ein
gastrodsophagelaer Reflux mit den heutzutage zur Verfugung stehenden Medikamenten und entsprechenden

VerhaltensmalRnahmen problemlos therapiert werden kann.

Ein  MRT-Befund des linken Kniegelenkes vom  XXXX beschreibt keine einschatzungsrelevanten
Gesundheitsschadigungen, sondern "normale" Alterungsvorgange in einem Kniegelenk.Ein MRT-Befund des linken
Kniegelenkes vom rdmisch 40 beschreibt keine einschatzungsrelevanten Gesundheitsschadigungen, sondern

"normale" Alterungsvorgange in einem Kniegelenk.

Das Informationsblatt zur Operationsvorbereitung XXXX ist nur ein Informationsschreiben, welches mit Sicherheit
keinen zusatzlichen Einzel-GdB bedingt.Das Informationsblatt zur Operationsvorbereitung rémisch 40ist nur ein

Informationsschreiben, welches mit Sicherheit keinen zusatzlichen Einzel-GdB bedingt.

Die Abdomensonographie vom XXXX und der Spiral- CT Befund des Oberbauches unter besonderer Berucksichtigung
der Leber vom XXXX stellen radiologische Hilfsbefunde dar, welche Veranderungen in der Leber, die Hdmangiomen
entsprechen kénnten, beschreiben. Diese Tatsachen, die keine funktionelle Beeinflussung der Leberleistung zur Folge
haben, bedingen auch keinen weiteren GdB.Die Abdomensonographie vom rémisch 40 und der Spiral- CT Befund des
Oberbauches unter besonderer Berlcksichtigung der Leber vom rémisch 40 stellen radiologische Hilfsbefunde dar,
welche Veranderungen in der Leber, die Hdmangiomen entsprechen kdnnten, beschreiben. Diese Tatsachen, die keine
funktionelle Beeinflussung der Leberleistung zur Folge haben, bedingen auch keinen weiteren GdB.

Zusammenfassung:

Durch diese Befundnachreichungen ist nach neuerlicher Durchsicht des Akteninhaltes keine Anderung oder
Erweiterung der Beurteilung angezeigt, da die relevanten objektivierbaren Gesundheitsschadigungen und
Funktionsbehinderungen in der Beurteilung nach dem BBG im Sinne der EVO entsprechend bertcksichtigt und
bewertet worden sind.

2.6. Mit Schreiben vom XXXX wurde dem Beschwerdefihrer und der belangten Behdrde vom
Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehérs gemal 8 17 VwGVG iVm
8§ 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingeraumt, sich dazu einlangend bis langstens XXXX zu
auBern.2.6. Mit Schreiben vom rémisch 40 wurde dem Beschwerdefiihrer und der belangten Behdrde vom
Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemal3 Paragraph 17,
VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingerdaumt, sich
dazu einlangend bis langstens rémisch 40 zu dulern.

Seitens der belangten Behdrde wurden keine Einwendungen vorgebracht.

2.7. Am XXXX wurden vom BeschwerdefUhrer neuerlich medizinische Unterlagen in Vorlage gebracht, wobei ein
Grol3teil dieser Unterlagen bereits im erstinstanzlichen Verfahren und auch im Beschwerdeverfahren vorgelegt worden
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sind.2.7. Am rémisch 40 wurden vom Beschwerdefihrer neuerlich medizinische Unterlagen in Vorlage gebracht, wobei
ein Groliteil dieser Unterlagen bereits im erstinstanzlichen Verfahren und auch im Beschwerdeverfahren vorgelegt
worden sind.

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden vom Beschwerdefuhrer neu vorgelegt:
? Kopie von Medikamentenschachteln

? Patientenbrief, XXXX, Internistische Notfallambulanz XXXX? Patientenbrief, romisch 40 , Internistische
Notfallambulanz romisch 40

? Patientenbrief, XXXX, Orthopadie vom XXXX? Patientenbrief, romisch 40, Orthopdadie vom rémisch 40

? Befund in tiirkischer Sprache inkl. beglaubigter Ubersetzung XXX¥ Befund in tlrkischer Sprache inkl. beglaubigter
Ubersetzung rémisch 40

? Befund, Dr. XXXX, Facharzt fur Orthopadie und Unfallchirurgie von? Befund, Dr. rémisch 40 , Facharzt fir Orthopadie
und Unfallchirurgie vom

XXXXromisch 40

? Arztlicher Befundbericht, Dr. XXXX, Fachérztin fur Lungenheilkunde vom XXX» Arztlicher Befundbericht, Dr. rémisch
40, Facharztin fur Lungenheilkunde vom rémisch 40

2.8. Zur Uberprifung dieser neu vorgelegten medizinischen Unterlagen wurde ein ergénzendes - auf der Aktenlage
basierendes - medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt.

2.9. In dem mit XXXX datierten erganzenden medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX, Arzt fur
Allgemeinmedizin, im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt:2.9. In dem mit romisch 40 datierten erganzenden
medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. rdmisch 40 , Arzt fir Allgemeinmedizin, im Wesentlichen
Folgendes ausgefuhrt:

Der bereits vorgelegene Befund Dr. XXXX und der Befund Dr. XXXX beschaftigen sich mit dem im Gutachten vom XXXX
korrekt bewerteten Asthma bronchiale. Mit den degenerativen Veranderungen der Wirbelsdule beschaftigen sich der
Befund vom XXXX, der Befund XXXX, der vorliegende Befund XXXX und der Befund von Dr. XXXX vom XXXX - korrekt
bewertet im Gutachten vom XXXX unter Punkt 2. Mit dem linken Kniegelenk - mediale Meniskusteilresektion links mit
unauffalligem postoperativem Verlauf und erlaubter voller Belastbarkeit - beschaftigen sich der MRT Befund des XXXX,
das Informationsblatt zur Operationsvorbereitung und der Patientenbrief des XXXX. Der Befund von Dr. XXXX
beschreibt die im Gutachten vom XXXX korrekt bewertete rezidivierende depressive Stérung.Der bereits vorgelegene
Befund Dr. rdmisch 40 und der Befund Dr. rémisch 40 beschaftigen sich mit dem im Gutachten vom rémisch 40 korrekt
bewerteten Asthma bronchiale. Mit den degenerativen Veranderungen der Wirbelsdule beschaftigen sich der Befund
vom rémisch 40, der Befund romisch 40, der vorliegende Befund romisch 40 und der Befund von Dr. rémisch 40 vom
romisch 40 - korrekt bewertet im Gutachten vom rémisch 40 unter Punkt 2. Mit dem linken Kniegelenk - mediale
Meniskusteilresektion links mit unauffalligem postoperativem Verlauf und erlaubter voller Belastbarkeit - beschaftigen
sich der MRT Befund des romisch 40 , das Informationsblatt zur Operationsvorbereitung und der Patientenbrief des
rémisch 40 . Der Befund von Dr. rémisch 40 beschreibt die im Gutachten vom rdmisch 40 korrekt bewertete
rezidivierende depressive Storung.

Keinen GdB bedingen die Befunde des XXXX, der HNO-Befund Dris. XXXX, der Sonografiebefund des XXXX und die
Kopien von Medikamentenschachteln.Keinen GdB bedingen die Befunde des romisch 40 , der HNO-Befund Diris.
rémisch 40, der Sonografiebefund des romisch 40 und die Kopien von Medikamentenschachteln.

Vor allem der Befund des XXXX bedingt eine Erweiterung der bisherigen Liste der Gesundheitsschadigungen -
berUcksichtigt unter Punkt 5 der neuen Beurteilung.Vor allem der Befund des rémisch 40 bedingt eine Erweiterung der
bisherigen Liste der Gesundheitsschadigungen - berlcksichtigt unter Punkt 5 der neuen Beurteilung.

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB



01

Allergisches Asthma bronchiale Unterer Rahmensatz, da unter Therapie stabil; Zustand nach abgeheilter Oberlappen
TBC mitberucksichtigt.

06.05.02
30 vH
02

Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule Oberer Rahmensatz, da nachvollziehbare Beschwerden ohne
Wurzelreizsymptomatik mit geringgradigen Funktionseinschrankungen.

02.01.01
20 vH
03

Rezidivierende depressive Stérung Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da regelmaRige Facharztbehandlung
und medikamentdse Therapie. Keine stationaren Aufenthalte an einer psychiatrischen Fachabteilung in der Anamnese.

03.06.01
20 vH
Gesamtgrad der Behinderung

30 vH

Folgende

Gesundheitsschadigungen/Gesundheitsschadigung mit einem GdB von weniger als 20 vH, die auch im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung
verursachen/verursacht, werden/wird bei der Einschatzung des GdB nicht berUcksichtigt:

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

04

Hypertonie Fixposition
05.01.01

10 vH

05

Degenerative Veranderungen des linken Kniegelenkes Unterer Rahmensatz, da nach erfolgreicher
Meniskusteilresektion volle physiologische Belastbarkeit erlaubt ist.

02.05.18
10 vH
Begrindend flr den Gesamtgrad der Behinderung wird ausgefuhrt:

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 vH. Leiden 1 wird durch die Leiden 2-5 wegen fehlender ungunstiger
wechselseitiger Leidensbeeinflussung und fehlender maf3geblicher funktioneller Zusatzrelevanz nicht weiter erhéht.



Zusammenfassung:

Nach neuerlicher Durchsicht des Akteninhaltes und der Befundnachreichungen ergibt sich ein zusatzlicher Einzel-GdB,
aber keine Anderung des Gesamt-GdB, der weiterhin 30 vH betragt.

2.10. Mit Schreiben vom XXXX wurde dem Beschwerdefihrer und der belangten Behdrde vom
Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehérs gemal 8 17 VwGVG iVm
8§ 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingeraumt, sich dazu einlangend bis langstens XXXX zu
duBBern.2.10. Mit Schreiben vom rémisch 40 wurde dem Beschwerdefihrer und der belangten Behérde vom
Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemald Paragraph 17,
VwGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, sich

dazu einlangend bis langstens rémisch 40 zu dulern.
Seitens der belangten Behdrde wurden keine Einwendungen vorgebracht.

2.11. Mit Schreiben vom XXXX wurde vom Beschwerdefihrer unter grofRteils neuerlicher Vorlage der bereits bisher im
Verfahren vorgelegten medizinischen Unterlagen im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass er nach wie
vor arbeitsunfahig und krank sei. Die Schmerzen im Rucken seien chronisch und wiirden ihn sehr belasten. Er ersuche
um eine medizinische Untersuchung.2.11. Mit Schreiben vom rémisch 40 wurde vom Beschwerdeflihrer unter grof3teils
neuerlicher Vorlage der bereits bisher im Verfahren vorgelegten medizinischen Unterlagen im Wesentlichen
zusammengefasst vorgebracht, dass er nach wie vor arbeitsunféhig und krank sei. Die Schmerzen im Riicken seien

chronisch und wirden ihn sehr belasten. Er ersuche um eine medizinische Untersuchung.
Nachstehend angeflhrte medizinische Beweismittel wurden vom Beschwerdeflhrer neu vorgelegt:

? Kopie einer Klage betreffend Invaliditatspension vom XXXX Kopie einer Klage betreffend Invaliditatspension vom

romisch 40

? Facharztlicher Befundbericht, Dr. XXXX, Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie vom XXXX Facharztlicher

Befundbericht, Dr. rémisch 40, Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie vom rémisch 40

? Befunde, Dr. XXXX, Facharztin fur Lungenheilkunde XXXX? Befunde, Dr. rémisch 40 , Facharztin fir Lungenheilkunde
romisch 40

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht

einverstanden erklart hat, war dieser zu Uberprufen.
1. Feststellungen:

Das Bundesverwaltungsgericht geht aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die

Entscheidung malgeblichen Sachverhalt aus.

1.1. Der Beschwerdefuhrer erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der

Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.
1.2. Zum Gesamtgrad der Behinderung:

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 vH.
1.2.1. Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:

Kopf/Hals: Voll orientiert, Stimmung und Antrieb unauffallig, situativ angepasstes Verhalten. Haut und sichtbare
Schleimhdute normal durchblutet, Visus (Brillentrager) und Gehor unauffallig, keine Einflussstauung, Schilddrise
auBerlich unauffallig.

Thorax: Inspektorisch unauffallig. Lunge: Auskultatorisch unauffallig. Keine Atemnot. Herz: Linksbetonte Grenzen, HAT
- rein, rhythmisch, normfrequent.

Abdomen: Uber TN, weich, normale Organgrenzen, Zustand nach Leistenbruchoperation rechts, Nierenlager frei,
palpatorisch unauffallig.
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Achsenorgan: Altersentsprechend unauffalliger struktureller und funktioneller Befund. HWS, BWS und LWS frei
beweglich. Sehr gutes

Blckvermdogen, FBA im Stehen: 15 cm.

Extremititen: Frei beweglich - auch das linke Kniegelenk, keine Odeme, kein Tremor, normale Kraftsituation.
Gesamtmobilitdt-Gangbild: Frei, sicher, unbehindert.

1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Allergisches Asthma bronchiale Unterer Rahmensatz, da unter Therapie stabil; Zustand nach abgeheilter Oberlappen
TBC mitberucksichtigt.

06.05.02
30vH
02

Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule Oberer Rahmensatz, da nachvollziehbare Beschwerden ohne
Wurzelreizsymptomatik mit geringgradigen Funktionseinschrankungen.

02.01.01

20 vH

03

Rezidivierende depressive Stérung Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da regelmaRige Facharztbehandlung
und medikamentdse Therapie. Keine stationaren Aufenthalte an einer psychiatrischen Fachabteilung in der Anamnese.

03.06.01
20 vH
Gesamtgrad der Behinderung

30vH

Folgende Gesundheitsschadigungen/Gesundheitsschadigung mit einem GdB von weniger als 20 vH, die auch im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung
verursachen/verursacht, werden/wird bei der Einschatzung des GdB nicht berUcksichtigt:

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

04

Hypertonie Fixposition

05.01.01



10 vH
05

Degenerative Veranderungen des linken Kniegelenkes Unterer Rahmensatz, da nach erfolgreicher
Meniskusteilresektion volle physiologische Belastbarkeit erlaubt ist.

02.05.18
10 vH
Der Gesamtgrad

der Behinderung betragt 30 vH, da Leiden 1 durch die Leiden 2 bis 5 wegen fehlender ungunstiger wechselseitiger
Leidensbeeinflussung und fehlender maRgeblicher funktioneller Zusatzrelevanz nicht weiter erhdéht wird.

1.3. Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ist am XXXX bei der belangten Behorde eingelangtl.3. Der
Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ist am romisch 40 bei der belangten Behdrde eingelangt.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem mit Stichtag XXXX aus dem
zentralen Melderegister eingeholten Datenauszug und aus dem Akteninhalt.Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den
allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem mit Stichtag rémisch 40 aus dem zentralen Melderegister
eingeholten Datenauszug und aus dem Akteninhalt.

Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art und Ausmal? der Funktionseinschrankungen und des Gesamtgrades der Behinderung
des Beschwerdeflhrers grinden sich - in freier Beweiswurdigung - auf das im Beschwerdeverfahren eingeholte
arztliche Sachverstandigengutachten, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers, in
Verbindung mit den zur Uberprifung der Einwendungen eingeholten ergédnzenden aktenmiRigen medizinischen
Sachverstandigengutachten vom XXXX und XXXX sowie auf die vom Beschwerdeflihrer vorgelegten medizinischen
Beweismittel.Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art und AusmalR der Funktionseinschrankungen und des Gesamtgrades der
Behinderung des Beschwerdefiihrers grinden sich - in freier Beweiswurdigung - auf das im Beschwerdeverfahren
eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten, basierend auf der personlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers, in Verbindung mit den zur Uberprifung der Einwendungen eingeholten erginzenden
aktenmaRigen medizinischen Sachverstandigengutachten vom rémisch 40 und rémisch 40 sowie auf die vom

Beschwerdefihrer vorgelegten medizinischen Beweismittel.

Die eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten sind schlissig, nachvollziehbar und weisen keine Widerspruche
auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal3 ausfuhrlich eingegangen. So findet sich in den Gutachten eine
ausfihrliche Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen bzw. mit den im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
erhobenen Einwendungen und vorgelegten medizinischen Beweismitteln (siehe dazu die Ausfihrungen unter den
Punkten I. 2.2, 2.5. sowie 2.9.). Die getroffene Einschatzung, basierend auf dem im Rahmen der persénlichen
Untersuchung erhobenen klinischen Befund, entspricht unter Berilcksichtigung der vorgelegten Beweismittel den
festgestellten Funktionseinschrankungen.Die eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten sind schlUssig,
nachvollziehbar und weisen keine Widerspriche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmald ausfuhrlich
eingegangen. So findet sich in den Gutachten eine ausfuhrliche Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen
bzw. mit den im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erhobenen Einwendungen und vorgelegten medizinischen
Beweismitteln (siehe dazu die Ausfihrungen unter den Punkten rémisch eins. 2.2., 2.5. sowie 2.9.). Die getroffene
Einschatzung, basierend auf dem im Rahmen der persénlichen Untersuchung erhobenen klinischen Befund, entspricht
unter Berlcksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises
und enthalten keine neuen facharztlichen Aspekte bzw. wurden diese bei der Beurteilung berucksichtigt.

So sind die vom Beschwerdefihrer im Rahmen seiner Beschwerde vorgebrachten Gesundheitsschadigungen in den
eingeholten  Sachverstandigengutachten Dris. XXXX jeweils dem befunddokumentierten AusmalR der
Funktionseinschrankungen entsprechend beurteilt und unter die entsprechenden Positionsnummern der Anlage zur
Einschatzungsverordnung eingeschatzt worden.So sind die vom Beschwerdeflihrer im Rahmen seiner Beschwerde



vorgebrachten Gesundheitsschadigungen in den eingeholten Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40 jeweils dem
befunddokumentierten Ausmaf3 der Funktionseinschrankungen entsprechend beurteilt und unter die entsprechenden
Positionsnummern der Anlage zur Einschatzungsverordnung eingeschatzt worden.

Die Einwendungen des Beschwerdeflihrers wurden insofern berdcksichtigt, als nunmehr aufgrund der vorgelegten
medizinischen Unterlagen Leiden 5 (Degenerative Veranderungen des linken Kniegelenks) mit einem Grad der
Behinderung von 10 vH neu in die Beurteilung aufgenommen worden ist. Wie vom Sachverstandigen jedoch plausibel
und nachvollziehbar ausgefluhrt wird, ist mangels wechselseitiger unglinstiger Leidensbeeinflussung der vorliegenden
Leidenszustdnde und fehlender maRgeblicher funktioneller Zusatzrelevanz eine Erh6hung des Gesamtgrades der
Behinderung (in der H6he von 30 vH) nicht gerechtfertigt.

Die Angaben des Beschwerdeflihrers konnten somit nicht Uber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden. Die
Krankengeschichte des Beschwerdefliihrers wurde umfassend und differenziert nach den konkret vorliegenden
Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander berucksichtigt.

Auch die im Rahmen des Parteiengehors vom XXXX erhobenen Einwendungen und vorgelegten Beweismittel waren
nicht geeignet die gutachterliche Beurteilung, wonach ein Grad der Behinderung in Hohe von 30 vH vorliegt, zu
entkraften. So bringt der Beschwerdeflhrer nicht konkret zum Ausdruck, inwiefern eine Fehleinschatzung vorliegt bzw.
ob, gegebenenfalls welche, gutachterlichen Ausfihrungen dem tatsachlichen Leidensausmaf widersprechen. Dass sich
der Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers seit der sachverstandigen Beurteilung maRgeblich verschlechtert
hatte, ist von diesem ebenfalls nicht substantiiert vorgebracht worden und auch aus den nach Gutachtenserstellung
vorgelegten Unterlagen nicht ersichtlich, zumal der tUberwiegende Teil dieser Unterlagen bereits zum Zeitpunkt der
Gutachtenserstellung vorgelegen hat und auf diese vom beigezogenen Sachverstandigen - wie bereits oben ausgefihrt
- ausfuhrlich eingegangen worden ist.Auch die im Rahmen des Parteiengehdérs vom rémisch 40 erhobenen
Einwendungen und vorgelegten Beweismittel waren nicht geeignet die gutachterliche Beurteilung, wonach ein Grad
der Behinderung in Hohe von 30 vH vorliegt, zu entkraften. So bringt der Beschwerdefiihrer nicht konkret zum
Ausdruck, inwiefern eine Fehleinschatzung vorliegt bzw. ob, gegebenenfalls welche, gutachterlichen Ausfihrungen
dem tatsachlichen Leidensausmal? widersprechen. Dass sich der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers seit der
sachverstandigen Beurteilung maRgeblich verschlechtert hatte, ist von diesem ebenfalls nicht substantiiert
vorgebracht worden und auch aus den nach Gutachtenserstellung vorgelegten Unterlagen nicht ersichtlich, zumal der
Uberwiegende Teil dieser Unterlagen bereits zum Zeitpunkt der Gutachtenserstellung vorgelegen hat und auf diese
vom beigezogenen Sachverstandigen - wie bereits oben ausgefihrt - ausfihrlich eingegangen worden ist.

Die neu vorgelegten lungenfacharztlichen Unterlagen Dris. XXXX dokumentieren gegenlber dem bereits in den
eingeholten Sachverstandigengutachten beurteilten Befund Dris. XXXXkeine weiteren einschatzungsrelevanten
Funktionsstérungen, sondern wird im Befund Dris. XXXX bei vorliegender geringgradiger peripherer Obstruktion, von
einer Verbesserung des Zustandes gegenuber dem Vorbefund vom XXXX gesprochen.Die neu vorgelegten
lungenfacharztlichen Unterlagen Dris. romisch 40 dokumentieren gegenliber dem bereits in den eingeholten
Sachverstandigengutachten beurteilten Befund Dris. ~ XXXXkeine  weiteren  einschatzungsrelevanten
Funktionsstérungen, sondern wird im Befund Dris. rémisch 40 bei vorliegender geringgradiger peripherer Obstruktion,
von einer Verbesserung des Zustandes gegentber dem Vorbefund vom rémisch 40 gesprochen.

Auch der vorgelegte Befund Dris. XXXX verweist auf den Vorbefund vom XXXX, welcher bereits mehrfach vorliegt und in
die sachverstandigen Beurteilung miteinbezogen worden ist, und fihrt aus, dass es gegenlber dem Status vom XXXX
zu keiner Veranderung gekommen ist.Auch der vorgelegte Befund Dris. XXXX verweist auf den Vorbefund vom rémisch
40 , welcher bereits mehrfach vorliegt und in die sachverstandigen Beurteilung miteinbezogen worden ist, und fihrt
aus, dass es gegenuiber dem Status vom romisch 40 zu keiner Veranderung gekommen ist.

Angaben (ber Funktionseinschrankungen, welche eine Anderung der Beurteilung der festgestellten
Gesundheitsschadigungen bewirken kdnnten, kdnnen den vorgelegten Unterlagen somit nicht entnommen werden. Es
werden keine hoheren einschatzungswirdigen Funktionsdefizite dokumentiert, als in den eingeholten
Sachverstandigengutachten Dris. XXXX gutachterlich festgestellt worden sind. Eine Erweiterung des
Ermittlungsverfahrens war daher nicht angezeigt.Angaben iber Funktionseinschréankungen, welche eine Anderung der
Beurteilung der festgestellten Gesundheitsschadigungen bewirken konnten, kdnnen den vorgelegten Unterlagen somit



nicht entnommen werden. Es werden keine héheren einschatzungswirdigen Funktionsdefizite dokumentiert, als in
den eingeholten Sachverstandigengutachten Dris. rémisch 40 gutachterlich festgestellt worden sind. Eine Erweiterung
des Ermittlungsverfahrens war daher nicht angezeigt.

Die eingeholten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den vorgelegten Beweismitteln kein
Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstindigen oder dessen Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Der Beschwerdefuhrer ist den - nicht als unschlissig zu erkennenden - Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten.

Die Sachverstandigengutachten werden daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Zu 1.3.) Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses weist am Eingangsvermerk der belangten Behorde das
Datum XXXX auf.Zu 1.3.) Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses weist am Eingangsvermerk der
belangten Behorde das Datum rémisch 40 auf.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flr Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemald Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

GemaB §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstdndlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung,
Betreuung und besondere Hilfe fir behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), Bundesgesetzblatt Nr.
283 aus 1990, idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat
zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVQ),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafd anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

GemaR & 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorUbergehenden kdérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist
unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder
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3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemal 8 40 Abs. 2 BBGist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemall Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefuhrten
Personenkreis angehdren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer

Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Gemal § 35 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 lber die Besteuerung des Einkommens nattirlicher Personen
(Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988 idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach
dem Ausmal3 der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) richtet sich in Fallen,Gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die
Besteuerung des Einkommens nattrlicher Personen (Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), Bundesgesetzblatt
Nr. 400 aus 1988, idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in
Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hieflr mafgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fiir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfdllen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

Gemal 8§ 54 Abs. 12 BBGtreten § 1, 8 41 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
81/2010 mit 1. September 2010 in KraftGemaR Paragraph 54, Absatz 12, BBG treten Paragraph eins,, Paragraph 41,
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Absatz eins und 2, Paragraph 55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
81 aus 2010, mit 1. September 2010 in Kraft.

GemalR § 55 Abs. 4 BBG ist die Bestimmung des 8 41 Abs. 1 idF des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 auf zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind
unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu flhren. Dies gilt bis 31. August
2013 auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein
rechtskraftiger Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des 8§ 14 des
Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.Gemal Paragraph 55, Absatz 4, BBG ist die Bestimmung des Paragraph 41,
Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fir Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein
rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der Bestimmungen des Paragraph 14, des
Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.

GemaR § 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8§ 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennGemal Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis flr das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein
rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemal? Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
malgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des & 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Da im gegenstandlichen Fall der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses am XXXX gestellt worden ist und auch
am 01.09.2010 kein rechtskréaftiger Bescheid iSd & 55 Abs. 4 letzter Satz BBG vorlag, war der Grad der Behinderung
nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen.Da im gegenstandlichen Fall der Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses am rdmisch 40 gestellt worden ist und auch am 01.09.2010 kein rechtskraftiger Bescheid iSd
Paragraph 55, Absatz 4, letzter Satz BBG vorlag, war der Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
einzuschatzen.

Gemal § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.GemaR Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemd&R§& 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
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Voraussetzungen zu erwarten ist.Gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet

auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemal} § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Gemal § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.Gemal Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen

wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

Da ein Grad der Behinderung von 30 vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines

Behindertenpasses nicht erfullt sind, war spruchgemal zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mandlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche

Verhandlung durchzufiihren.

Gemal & 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die

Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Eroérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR8§ 24 Abs. 5 VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
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(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 5,
VwWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrtcklich darauf
verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Im gegenstandlichen Fall sind maRRgebend fir die Entscheidung die Art und das AusmalR der beim Beschwerdeflhrer
festgestellten Gesundheitsschadigungen und der daraus resultierende Gesamtgrad der Behinderung. Zur Klarung des
Sachverhaltes wurden daher arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt,
wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtet. Sohin erscheint der Sachverhalt geklart und
konnte die Durchfilhrung einer miindlichen Verhandlung unterbleiben. Im Ubrigen wurde die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung im Beschwerdeverfahren nicht beantragt und war die Beschwerde nicht ausreichend
substantiiert, um der angefochtenen Entscheidung entgegenzutreten. Der Beschwerdeflhrer hat keine Beweismittel
vorgelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Sowohl
das Vorbringen des Beschwerdefiuihrers als auch die vorgelegten Beweismittel sind in den eingeholten
Sachverstandigengutachten berucksichtigt worden, soweit einschatzungsrelevante Aspekte davon betroffen gewesen
sind.Im gegenstandlichen Fall sind mallgebend fur die Entscheidung die Art und das Ausmall der beim
Beschwerdefihrer festgestellten Gesundheitsschadigungen und der daraus resultierende Gesamtgrad der
Behinderung. Zur Klarung des Sachverhaltes wurden daher arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter
Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet. Sohin
erscheint der Sachverhalt geklart und konnte die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben. Im
Ubrigen wurde die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung im Beschwerdeverfahren nicht beantragt und war die
Beschwerde nicht ausreichend substantiiert, um der angefochtenen Entscheidung entgegenzutreten. Der
Beschwerdefiihrer hat keine Beweismittel vorgelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der
Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Sowohl das Vorbringen des Beschwerdefihrers als auch die
vorgelegten Beweismittel sind in den eingeholten Sachverstandigengutachten bertcksichtigt worden, soweit
einschatzungsrelevante Aspekte davon betroffen gewesen sind.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art der Leiden und das festgestellte

Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten

Grundsatze vorgenommen worden ist.
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