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Entscheidungsdatum

23.06.2016
Norm

AusIBG 85
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs5
1. AusIBG 8 5 heute
2. AusIBG § 5 giiltig ab 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2025
3. AusIBG § 5 giiltig von 01.10.2022 bis 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. AusIBG 8 5 glltig von 01.01.2022 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
5. AusIBG § 5 giiltig von 01.07.2020 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
6. AusIBG § 5 giiltig von 01.10.2017 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
7. AusIBG § 5 giiltig von 01.05.2011 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
8. AusIBG § 5 giiltig von 01.01.2008 bis 30.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
9. AusIBG § 5 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
10. AusIBG 8 5 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8 5 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
12. AusIBG § 5 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
13. AusIBG § 5 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1997 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 78/1997
14. AusIBG 8 5 gultig von 01.10.1990 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1990

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
1401 2104824-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Kurt LORBEK und Bernhard RALSER als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, gegen den Bescheid
des Arbeitsmarktservice XXXX, betreffend "Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung" in nicht 6ffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Kurt LORBEK und Bernhard RALSER als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40,
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice romisch 40 , betreffend "Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung" in

nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Der Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 16.10.2014 langte bei der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice XXXX (im Folgenden als belangte
Behorde bezeichnet) ein Antrag auf Saisonbewilligung fur eine zeitlich befristete Zulassung der potentiellen
Dienstnehmerin G. A. nach 8 5 Abs. 2 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), namlich fur Dezember 2014 bis
Marz 2015, ein. Im bundeseinheitlichen Antragsformular wurde als "Arbeitgeber/in" die "Firma" "XXXX, sowie die
Firmenbuchnummer "XXXX" angegeben. Der Firmenstempel im Antragsformular weist die Bezeichnung "XXXX, auf.1.
Am 16.10.2014 langte bei der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice romisch 40 (im Folgenden als
belangte Behdrde bezeichnet) ein Antrag auf Saisonbewilligung flr eine zeitlich befristete Zulassung der potentiellen
Dienstnehmerin G. A. nach Paragraph 5, Absatz 2, des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), namlich fur
Dezember 2014 bis Marz 2015, ein. Im bundeseinheitlichen Antragsformular wurde als "Arbeitgeber/in" die "Firma"
"XXXX, sowie die Firmenbuchnummer "XXXX" angegeben. Der Firmenstempel im Antragsformular weist die
Bezeichnung "XXXX, auf.

2. Mit Bescheid vom XXXX, sprach die belangte Behorde aus, dass der gegenstandliche Antrag vom 10.09.2014 gema(®
5 Abs. 6 AusIBG abgelehnt wird. Dieser Bescheid weist als Adressaten die "XXXX (im Folgenden als Beschwerdefihrerin
bezeichnet), aus.2. Mit Bescheid vom rémisch 40 , sprach die belangte Behdrde aus, dass der gegenstandliche Antrag
vom 10.09.2014 gemal Paragraph 5, Absatz 6, AusIBG abgelehnt wird. Dieser Bescheid weist als Adressaten die "XXXX

(im Folgenden als BeschwerdefUhrerin bezeichnet), aus.
3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeftihrerin (per Fax) vom 15.12.2014 rechtzeitig Beschwerde.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Beschwerdefuhrerin zu keinem Zeitpunkt einen Antrag auf Saisonbewilligung
bei der belangten Behdrde gestellt habe. Vielmehr hatten am 15.10.2014 die Einzelfirma "XXXX" und die Einzelfirma
"XXXX" einen Antrag auf Saisonbewilligung gestellt. Da die Einzelfirma "XXXX" den Antrag auf Saisonbewilligung gestellt
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habe, der nunmehr bekdampfte Bescheid jedoch an die Beschwerdefuhrerin gerichtet sei und es sich gegenstandlich
um keinen Schreib- oder Rechenfehler handle, welcher korrigierbar ware, sei der gegenstandliche Bescheid
rechtswidrig.

Die Beschwerdeflihrerin stellte die Antrage, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit ersatzlos zu
beheben sowie in eventu den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass dem Antrag auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung Folge gegeben wird.

4. Mit Bescheid vom XXXX, hat die belangte Behdrde, nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens, eine
Berufungsvorentscheidung, mit welcher sie der Beschwerde Folge gab und den Bescheid vom 03.12.2014 ersatzlos
behob, erlassen. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass der an die Beschwerdefthrerin
gerichtete Bescheid, in Ermangelung einer Antragstellung durch diese, als nichtig zu betrachten und daher ersatzlos zu
beheben sei.4. Mit Bescheid vom romisch 40 , hat die belangte Behorde, nach Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens, eine Berufungsvorentscheidung, mit welcher sie der Beschwerde Folge gab und den Bescheid
vom 03.12.2014 ersatzlos behob, erlassen. Begriindend fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass der an
die Beschwerdeflihrerin gerichtete Bescheid, in Ermangelung einer Antragstellung durch diese, als nichtig zu
betrachten und daher ersatzlos zu beheben sei.

5. Gegen diese Berufungsvorentscheidung hat die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 02.03.2015 rechtzeitig einen
Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht gestellt.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Berufungsvorentscheidung verspatet und somit rechtlich
unzuldssig sei. AuBerdem habe es die belangte Behdrde unterlassen, in der Sache selbst zu entscheiden. Die
Beschwerdefiihrerin stellte die Antrage, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit ersatzlos zu beheben
sowie in der Sache selbst zu entscheiden und dem Antrag auf Erteilung einer Saisonbewilligung fir eine zeitlich
befristete Zulassung nach § 5 Abs. 2 AusIBG stattzugeben.Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die
Berufungsvorentscheidung verspatet und somit rechtlich unzuldssig sei. AuBerdem habe es die belangte Behorde
unterlassen, in der Sache selbst zu entscheiden. Die BeschwerdefUhrerin stellte die Antrége, den angefochtenen
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit ersatzlos zu beheben sowie in der Sache selbst zu entscheiden und dem Antrag auf
Erteilung einer Saisonbewilligung flr eine zeitlich befristete Zulassung nach Paragraph 5, Absatz 2, AusIBG
stattzugeben.

6. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.10.2015 wurde die Beschwerdefiihrerin darauf hingewiesen,
dass sich der Gegenstand der Beschwerde darin erschépfe, ob die Voraussetzungen fur die Erlassung des bekampften
Bescheides gegentber der Beschwerdefiihrerin vorgelegen hatten oder nicht. Eine inhaltliche Entscheidung Gber den
Antrag auf Erteilung einer Saisonbewilligung fur eine zeitlich befristete Zulassung, wie sie die Beschwerdeflhrerin im
Vorlageantrag begehre, und ein damit verbundener "Austausch" der Rechtssubjekte komme nicht in Betracht.

Der Beschwerdefuhrerin wurde die Mdéglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt, wovon sie jedoch keinen Gebrauch
machte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid vom 03.12.2014 hat die belangte Behorde ausgesprochen, dass der gegenstandliche Antrag gemaRg 5
Abs. 6 AusIBG abgelehnt wird. Als Bescheidadressat und Arbeitgeber ist die Beschwerdefihrerin angefihrtMit
Bescheid vom 03.12.2014 hat die belangte Behorde ausgesprochen, dass der gegenstandliche Antrag gemaR
Paragraph 5, Absatz 6, AusIBG abgelehnt wird. Als Bescheidadressat und Arbeitgeber ist die Beschwerdeflhrerin
angefuhrt.

2. BeweiswUrdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Akt der belangten Behdrde und den Auszigen aus dem
Firmenbuch zu "XXXX" und

"XXXX".
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und anwendbares Recht
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8 6 BVWGG lautet wie folgt:Paragraph 6, BVwWGG lautet wie folgt:

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 20f Abs. 1 des AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen durch einen Senat,
dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer,
angehoren.GemalR Paragraph 20 f, Absatz eins, des AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der
regionalen Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach
deren Einlangen durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und
aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehoren.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Die 88 1, 14 Abs. 1, 15 Abs. 1, 17 und 28 Abs. 1 VWGVG lauten wie folgDie Paragraphen eins, 14, Absatz eins, 15,
Absatz eins, 17 und 28 Absatz eins, VwWGVG lauten wie folgt:

"8 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

8 14. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behdrde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). 8 27 ist sinngemald anzuwenden.Paragraph 14, (1) Im Verfahren Uber
Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behérde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen

(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemald anzuwenden.

8 15. (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem BeschwerdefUhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.Paragraph 15, (1)
Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag
stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der
Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefiihrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer 4,) zu enthalten.

8 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren lGiber Beschwerden gemaR Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBIl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Paragraph 17,
Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen."Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder

das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen."
8 56 Abs. 2 zweiter Satz AIVG lautet wie folgtParagraph 56, Absatz 2, zweiter Satz AIVG lautet wie folgt:

"Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die Geschaftsstelle betragt zehn Wochen."
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3.2. Das Arbeitsmarktservice Tirol, Landesgeschaftsstelle, teilte mit E-Mail vom 19.10.2015 dem
Bundesverwaltungsgericht mit, dass die von der Beschwerdefihrerin mittels Fax-Sendung rechtzeitig erhobene
Beschwerde am 15.12.2014 bei der belangten Behdrde eingelangt ist.

Da die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die zustandige regionale Geschaftsstelle gemalis
20f Abs. 3 AusIBG zehn Wochen betragt, hatte die belangte Behdrde die Beschwerdevorentscheidung bis spatestens
23.02.2015 erlassen mussen. Der mit 24.02.2015 datierte Bescheid wurde der Beschwerdefuhrerin nachweislich am
25.02.2015 zugestellt. Demzufolge war die belangte Behdérde nicht mehr fur die Erlassung des Bescheides bzw. der
Beschwerdevorentscheidung zustandig.Da die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die
zustandige regionale Geschaftsstelle gemald Paragraph 20 f, Absatz 3, AusIBG zehn Wochen betragt, hatte die belangte
Behérde die Beschwerdevorentscheidung bis spatestens 23.02.2015 erlassen mussen. Der mit 24.02.2015 datierte
Bescheid wurde der Beschwerdeflihrerin nachweislich am 25.02.2015 zugestellt. Demzufolge war die belangte Behorde

nicht mehr far die Erlassung des Bescheides bzw. der Beschwerdevorentscheidung zustandig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat daher Uber die gegen den Bescheid der belangten Behtrde vom 03.12.2014

erhobene Beschwerde vom 15.12.2014 zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt A)

3.3.1. Gemal § 8 AVG, der zufolge§ 17 VWGVG im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten subsidiar sinngemaf
anzuwenden ist, sind Personen, die eine Tatigkeit der Behdrde in Anspruch nehmen oder auf die sich die Tatigkeit der
Behorde bezieht, Beteiligte und, insoweit sie an der Sache vermdge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen
Interesses beteiligt sind, Parteien.3.3.1. Gemal3 Paragraph 8, AVG, der zufolge Paragraph 17, VwGVG im Verfahren vor
den Verwaltungsgerichten subsidiar sinngemal? anzuwenden ist, sind Personen, die eine Tatigkeit der Behdrde in
Anspruch nehmen oder auf die sich die Tatigkeit der Behdrde bezieht, Beteiligte und, insoweit sie an der Sache
vermoge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt sind, Parteien.

3.3.2. Das Recht, gegen einen Bescheid ein Rechtsmittel zu erheben, folgt entweder aus der sich aus8 8 AVG
ergebenden Parteistellung oder aus besonderen, ein Rechtsmittelrecht oder eine Parteistellung einrdumenden
Regelungen der fur die Sache malRgebenden Verwaltungsvorschriften (8 63 Abs. 1 AVG).3.3.2. Das Recht, gegen einen
Bescheid ein Rechtsmittel zu erheben, folgt entweder aus der sich aus Paragraph 8, AVG ergebenden Parteistellung
oder aus besonderen, ein Rechtsmittelrecht oder eine Parteistellung einrdumenden Regelungen der fiur die Sache
mallgebenden Verwaltungsvorschriften (Paragraph 63, Absatz eins, AVG).

3.3.3. Eine Parteistellung kann nur im Zusammenhang mit einem konkreten Verwaltungsverfahren bestehen. Partei ist
nur, wer an der Sache (am Gegenstand des Verfahrens) kraft eines eigenen subjektiven Rechts beteiligt ist. Die
Parteistellung besteht nicht losgelést von einem Verwaltungsverfahren. Partei ist der kinftige Adressat des zu
erlassenden Bescheides. Die mégliche Verletzung eines eigenen, tatsachlich (nicht nur méglicherweise) bestehenden
subjektiven Rechts genugt nicht (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG-Kommentar, Manz 2014, RZ 9 zu § 8 AVG).3.3.3. Eine
Parteistellung kann nur im Zusammenhang mit einem konkreten Verwaltungsverfahren bestehen. Partei ist nur, wer
an der Sache (am Gegenstand des Verfahrens) kraft eines eigenen subjektiven Rechts beteiligt ist. Die Parteistellung
besteht nicht losgeldst von einem Verwaltungsverfahren. Partei ist der kinftige Adressat des zu erlassenden
Bescheides. Die mogliche Verletzung eines eigenen, tatsachlich (nicht nur méglicherweise) bestehenden subjektiven
Rechts gentgt nicht vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG-Kommentar, Manz 2014, RZ 9 zu Paragraph 8, AVG).

Bei der Beurteilung, woran man ein subjektives Recht erkennt, kommt es nach herrschender Ansicht auf den
Schutzzweck der Norm an. Im Zweifel ist ein subjektives Recht immer dann zu vermuten, wenn das Interesse einer im
Besonderen betroffenen Person fur die gesetzliche Festlegung der verpflichtenden Norm maBgeblich war
(Schutznormtheorie; vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG-Kommentar, Manz 2014, RZ 6 zu § 8 AVG).Bei der Beurteilung,
woran man ein subjektives Recht erkennt, kommt es nach herrschender Ansicht auf den Schutzzweck der Norm an. Im
Zweifel ist ein subjektives Recht immer dann zu vermuten, wenn das Interesse einer im Besonderen betroffenen
Person fUr die gesetzliche Festlegung der verpflichtenden Norm mafRgeblich war (Schutznormtheorie; vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG-Kommentar, Manz 2014, RZ 6 zu Paragraph 8, AVG).

Die Feststellung, welchen Personen Parteistellung in einem Verwaltungsverfahren zukommt, bedarf regelmaRig der
Auslegung der Vorschriften des materiellen Rechts (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG-Kommentar, Manz 2014, RZ8 zu § 8
AVG).Die Feststellung, welchen Personen Parteistellung in einem Verwaltungsverfahren zukommt, bedarf regelmaRig


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/20f
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8

der Auslegung der Vorschriften des materiellen Rechts vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG-Kommentar, Manz 2014,
RZ 8 zu Paragraph 8, AVG).

3.3.4. Aus dem vorliegenden erstinstanzlichen Verwaltungsakt ergibt sich ohne Zweifel, dass nicht die
Beschwerdefiihrerin (als juristische Person, Firmenbuchnummer "XXXX"), sondern eine natlrliche Person den
gegenstandlichen Antrag auf Saisonbewilligung fur eine zeitlich befristete Zulassung nach § 5 Abs. 2 AusIBG gestellt
hat. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob Herr XXXX als Einzelunternehmer der Firma "XXXX, worauf die im Antrag und
in der Beschwerde angegebene Firmenbuchnummer "XXXX" hinweist, oder als natlrliche Person fir das (im
Firmenbuch nicht eingetragene) "XXXX die zeitlich befristete Zulassung fur die potentielle Arbeitnehmerin G. A. als
Saisonarbeitskraft beantragt hat.3.3.4. Aus dem vorliegenden erstinstanzlichen Verwaltungsakt ergibt sich ohne
Zweifel, dass nicht die BeschwerdefUhrerin (als juristische Person, Firmenbuchnummer "XXXX"), sondern eine
nattirliche Person den gegenstandlichen Antrag auf Saisonbewilligung fur eine zeitlich befristete Zulassung nach
Paragraph 5, Absatz 2, AusIBG gestellt hat. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob Herr rémisch 40 als
Einzelunternehmer der Firma "XXXX, worauf die im Antrag und in der Beschwerde angegebene Firmenbuchnummer
"XXXX" hinweist, oder als naturliche Person fur das (im Firmenbuch nicht eingetragene) "XXXX die zeitlich befristete
Zulassung fur die potentielle Arbeitnehmerin G. A. als Saisonarbeitskraft beantragt hat.

Ebenso unbestritten ist, dass die Beschwerdeflhrerin und nicht eine (den Bescheid auf sich beziehende) natlrliche
Person die Beschwerde erhoben hat.

Die belangte Behorde hat mit dem (nur) gegentber der Beschwerdefuhrerin erlassenen Bescheid Uber ihre Rechte (auf
Erteilung einer Saisonbewilligung nach dem AusIBG) abgesprochen und damit in bestimmender Weise in ihre
Rechtssphare eingegriffen. Durch den Eingriff in ihre Rechte bzw. rechtlichen Interessen kommt der
Beschwerdefihrerin Parteistellung und damit auch das Recht zu, gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben. Die
belangte Behorde war nicht befugt, den bekampften Bescheid gegenuber der Beschwerdeflhrerin als juristische
Person zu erlassen, sie ware vielmehr gehalten gewesen, Uber den von einer naturlichen Person (auch wenn Zweifel
Uber den konkreten Arbeitgeber bzw. Beschaftigungsort angebracht sind) gestellten Antrag auf Saisonbewilligung zu
entscheiden.

Da der Antrag auf Saisonbewilligung nach § 5 Abs. 2 AusIBG von einer anderen (natirlichen) Person gestellt wurde und
eine allfallige Erstreckung der Rechtswirkungen des angefochtenen Bescheides auf die Beschwerdefuhrerin (als
juristische Person) durch kein Gesetz vorgesehen ist, ist dieser Bescheid rechtswidrig und ersatzlos zu beheben.Da der
Antrag auf Saisonbewilligung nach Paragraph 5, Absatz 2, AusIBG von einer anderen (natirlichen) Person gestellt
wurde und eine allfallige Erstreckung der Rechtswirkungen des angefochtenen Bescheides auf die Beschwerdefihrerin

(als juristische Person) durch kein Gesetz vorgesehen ist, ist dieser Bescheid rechtswidrig und ersatzlos zu beheben.
In weiterer Folge wird die belangte Behorde eine Sachentscheidung (allenfalls) noch zu treffen haben.

Es war spruchgemal zu entscheiden.

4. Abstandnahme von einer mundlichen Verhandlung:

Nach § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.Nach Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche

Verhandlung durchzufiihren.

Von einer miindlichen Verhandlung kann im gegenstandlichen Beschwerdefall gemaR§ 24 Abs. 4 VwGVG abgesehen
werden, weil die erhobene Beschwerde der Beschwerdefihrerin, der unstrittig feststehende Sachverhalt (Gber die
mangelnde Parteistellung) und der dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegte Akt der belangten Behdrde erkennen
lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und dem auch Art. 6
Abs. 1 EMRK nicht entgegensteht (vgl. die Entscheidung des EGMR vom 02.09.2004, ZI. 68087/01 (Hofbauer/Osterreich),
wo der Gerichtshof unter Hinweis auf seine frihere Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen von Art. 6
EMRK auch bei Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung oder Gberhaupt jeglicher Anhérung (im Originaltext "any
hearing at all") erfullt sind, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft, und in
diesem Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise verwiesen hat.Von einer mindlichen Verhandlung kann im gegenstandlichen Beschwerdefall gemald
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Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG abgesehen werden, weil die erhobene Beschwerde der Beschwerdefuhrerin, der
unstrittig feststehende Sachverhalt (Uber die mangelnde Parteistellung) und der dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegte Akt der belangten Behdrde erkennen lassen, dass die muindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und dem auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK nicht entgegensteht vergleiche die
Entscheidung des EGMR vom 02.09.2004, ZI. 68087/01 (Hofbauer/Osterreich), wo der Gerichtshof unter Hinweis auf
seine frihere Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen von Artikel 6, EMRK auch bei Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung oder Uberhaupt jeglicher Anhérung (im Originaltext "any hearing at all") erfdllt sind, wenn
das Verfahren ausschlief3lich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft, und in diesem Zusammenhang auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise verwiesen hat.

Zu Spruchpunkt B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Geman
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG im vorliegenden Fall nicht zulassig weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, abhangt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung,
noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen und es
liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG im vorliegenden Fall nicht zulassig weil die Entscheidung nicht von der Ldsung
einer Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, abhangt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung, noch
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen und es
liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In der rechtlichen Beurteilung ist unter Anfihrung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausfuhrlich
dargelegt, warum die Beschwerdefuhrerin nicht in ihren Rechten verletzt sein konnte und ihr keine Parteistellung

zukam.
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