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Entscheidungsdatum

24.06.2016
Norm

B-VG Art.130 Abs1 Z3

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 88 Abs1

1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

© N o v~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

Spruch

G305 2124875-1/8E

SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 13.06.2016 MUNDLICH VERKUNDETEN beschlusses
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Gber die
Saumnisbeschwerde des XXXX, geb. XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER,
MAS als Einzelrichter Uber die SGumnisbeschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40,

StA. Kosovo, XXXX, vertreten durch Dr. XXXX, Rechtsanwalt in XXXX, vom 11.11.2015 wegen behaupteter Verletzung der
Entscheidungspflicht im Verfahren zur ZI. XXXX des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, RD Oberdsterreich, b e s
chlossen:StA. Kosovo, romisch 40, vertreten durch Dr. rémisch 40 , Rechtsanwalt in rémisch 40, vom 11.11.2015
wegen behaupteter Verletzung der Entscheidungspflicht im Verfahren zur ZI. rémisch 40 des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, RD Oberdsterreich,beschlossen:

A) Die Saumnisbeschwerde wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 27.09.1988 ist der Beschwerdefuhrer (in der Folge so oder kurz: BF), ein Staatsangehdriger der Republik Kosovo,
ins Bundesgebiet eingereist und stellte er noch am selben Tag einen Asylantrag, den er am 10.08.1999 zuruckzog.

2. Auf Grund seiner Ehe mit XXXX, einer Osterreichischen Staatsangehdrigen, erhielt er erstmals am 22.12.1999 eine
Niederlassungsbewilligung "Familiengemeinschaft mit Osterreicher".2. Auf Grund seiner Ehe mit rémisch 40 , einer
Osterreichischen Staatsangehorigen, erhielt er erstmals am 22.12.1999 eine Niederlassungsbewilligung
"Familiengemeinschaft mit Osterreicher".

3. Beim BF scheinen folgende strafgerichtlichen Verurteilungen auf:

* eine rk. Verurteilung des Landesgerichtes XXXX vom XXXX zur ZI. XXXX wegen 88 15, 12 StGB, 88 28 Abs. 2, 27 Abs. 1
SMG, § 50 Abs. 1 Z 1 WaffG zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten, wovon 8 bedingt nachgesehen
wurden;* eine rk. Verurteilung des Landesgerichtes romisch 40 vom romisch 40 zur ZI. rémisch 40 wegen Paragraphen
15, 12, StGB, Paragraphen 28, Absatz 2, 27, Absatz eins, SMG, Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer eins, WaffG zu einer
teilbedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten, wovon 8 bedingt nachgesehen wurden;

* eine rk. Verurteilung des Landesgerichtes XXXX vom XXXX zur ZI. XXXX wegen 88 107 Abs. 1, 125, 83 Abs. 1 und 84
Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen zu je EUR 10,-;* eine rk. Verurteilung des Landesgerichtes
réomisch 40 vom rémisch 40 zur ZI. rémisch 40 wegen Paragraphen 107, Absatz eins, 125, 83, Absatz eins und 84 Absatz
eins, StGB zu einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen zu je EUR 10,--;

* eine rk. Verurteilung des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX zur ZI. XXXX weger8 224a StGB zu einer Geldstrafe von 80
Tagessatzen zu je EUR 10,--;* eine rk. Verurteilung des Bezirksgerichtes romisch 40 vom romisch 40 zur ZI. rémisch 40
wegen Paragraph 224 a, StGB zu einer Geldstrafe von 80 Tagessatzen zu je EUR 10,--;
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* eine rk. Verurteilung des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX zur ZI. XXXX, weger8 83 Abs. 1 StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe im Ausmald von 6 Wochen;* eine rk. Verurteilung des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 zur
ZI. rémisch 40 , wegen Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe im Ausmalf3 von 6 Wochen;

* eine rk. Verurteilung des Landesgerichtes XXXX vom XXXX zur ZI. XXXX weger8 83 Abs. 1 StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 6 Wochen;* eine rk. Verurteilung des Landesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 zur ZI. rémisch
40 wegen Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 6 Wochen;

* eine rk. Verurteilung des Landesgerichtes XXXX vom XXXX zur ZI. XXXX, weger8 83 Abs. 1 StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von zwei Monaten;* eine rk. Verurteilung des Landesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 zur ZI.
rémisch 40 , wegen Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten;

* eine Verurteilung des Landesgerichtes XXXX zur ZI. XXXX, wegen8 83 Abs. 1 StGB zu einer teilbedingten
Freiheitsstrafe von 8 Monaten, wovon 6 Monate bedingt nachgesehen wurden.* eine Verurteilung des Landesgerichtes
rémisch 40 zur ZI. rémisch 40 , wegen Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 8

Monaten, wovon 6 Monate bedingt nachgesehen wurden.

4. Mit dem ihm am 03.09.2015 durch Einlegung in die Abgabeeinrichtung zugestellten Schreiben vom 24.08.2015 teilte
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, RD Oberdsterreich (in der Folge: belangte Behdérde) dem BF mit, dass
beabsichtigt sei, gemall 88 52 und 53 FPG eine Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot in der Dauer von 8
Jahren gegen ihn zu erlassen. In diesem Zusammenhang wurde ihm die Gelegenheit gegeben, sich dazu binnen zwei
Wochen nach erfolgter Zustellung dieses Schreibens zu duf3ern und seine Privat- und Familienverhaltnisse darzulegen
und zum Landervorhalt zur Situation im Kosovo Stellung zu nehmen. Zum Zweck der Ermittlung des
entscheidungsrelevanten Sachverhalts wurde er weiters um die Beantwortung konkreter Fragestellungen ersucht.4.
Mit dem ihm am 03.09.2015 durch Einlegung in die Abgabeeinrichtung zugestellten Schreiben vom 24.08.2015 teilte
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, RD Oberosterreich (in der Folge: belangte Behérde) dem BF mit, dass
beabsichtigt sei, gemal Paragraphen 52 und 53 FPG eine Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot in der Dauer
von 8 Jahren gegen ihn zu erlassen. In diesem Zusammenhang wurde ihm die Gelegenheit gegeben, sich dazu binnen
zwei Wochen nach erfolgter Zustellung dieses Schreibens zu dufern und seine Privat- und Familienverhaltnisse
darzulegen und zum Landervorhalt zur Situation im Kosovo Stellung zu nehmen. Zum Zweck der Ermittlung des
entscheidungsrelevanten Sachverhalts wurde er weiters um die Beantwortung konkreter Fragestellungen ersucht.

5. Mit dem im Wege seiner Rechtsvertretung Ubermittelten, zum 14.09.2015 datierten Schriftsatz gab der BF zum
Schreiben der BF eine Stellungnahme ab und erging in diesem Zusammenhang das Ersuchen, vom Einreiseverbot
abzusehen.

6. Am 12.11.2015 erhob er - ebenfalls im Wege seiner Rechtsvertretung - Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemall Art. 130 Abs. 1 Z 3 BVG iVm. 88 8 und 9 VWGVG und stellte den Antrag, dass das
Bundesverwaltungsgericht Uber die Frage der Ruckkehrentscheidung und des Einreiseverbotes entscheiden moge.6.
Am 12.11.2015 erhob er - ebenfalls im Wege seiner Rechtsvertretung - Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, BVG in Verbindung mit Paragraphen 8 und 9 VwGVG und
stellte den Antrag, dass das Bundesverwaltungsgericht Uber die Frage der Ruckkehrentscheidung und des
Einreiseverbotes entscheiden moge.

Inhaltlich fuhrte er im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass er am 22.09.2014 die Verldngerung des
Aufenthaltstitels "Rot-weil3-Rot-Karte plus" beantragt habe und dass ihm die Bezirkshauptmannschaft XXXX mitgeteilt
habe, dass eine Aufenthaltsbeendigung geplant sei. Er habe eine Stellungnahme dazu abgegeben, die Anfang April
2015 bei der genannten Behdrde eingelangt sei. Zu einem unbekannten Zeitpunkt sei der Behérdenakt an die belangte
Behorde weitergeleitet worden. Am 24.08.2015 sei er von der belangten Behdrde zur Stellungnahme aufgefordert
worden. In seiner Stellungnahme vom 14.09.2015 habe er sich gegen ein Einreiseverbot ausgesprochen und ersucht,
davon Abstand zu nehmen.Inhaltlich fihrte er im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass er am 22.09.2014 die
Verlangerung des Aufenthaltstitels "Rot-weil3-Rot-Karte plus" beantragt habe und dass ihm die
Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 mitgeteilt habe, dass eine Aufenthaltsbeendigung geplant sei. Er habe eine
Stellungnahme dazu abgegeben, die Anfang April 2015 bei der genannten Behdrde eingelangt sei. Zu einem
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unbekannten Zeitpunkt sei der Behdrdenakt an die belangte Behdrde weitergeleitet worden. Am 24.08.2015 sei er von
der belangten Behdrde zur Stellungnahme aufgefordert worden. In seiner Stellungnahme vom 14.09.2015 habe er sich
gegen ein Einreiseverbot ausgesprochen und ersucht, davon Abstand zu nehmen.

Zur (vermeintlichen) Zulassigkeit der Beschwerde verwies er darauf, dass zwar die Entscheidungsfrist fur die
Niederlassungsbehérde gehemmt sei, nicht aber jene fur das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl. Das Verfahren
zur Aufenthaltsbeendigung erreiche entweder das Ziel einer Aufenthaltsbeendigung oder das Verfahren zur Erteilung
des Aufenthaltstitels werde wieder fortgesetzt.

Ist eine Aufenthaltsbeendigung unzulassig, habe die Behdrde einen Aufenthaltstitel mit dem gleichen Zweckumfang zu
erteilen. Er habe einen Rechtsanspruch darauf, dass Uber die Aufenthaltsbeendigung entschieden und Uber die Frage
der Einreisesperre abgesprochen werde. Deshalb musse ihm auch das Recht zustehen, die Sdumnis der Behdrde
geltend zu machen.

7. Am 19.04.2016 legte die belangte Behorde die Sdumnisbeschwerde des BF und die Bezug habenden Akten des
Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht vor.

8. Am 13.06.2016 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung durchgefihrt, anlasslich der
die Unzuldssigkeit der gegenstandlich zu frih eingebrachten Sdumnisbeschwerde erdrtert und dieser Beschluss
verkiindet wurden. AnschlieBend erklarte der Rechtsvertreter des BF fir diesen auf die Einbringung eines
Rechtsmittels zu verzichten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu Spruchpunkt A):
1. Zustandigkeit und anwendbares Recht

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen eine Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen eine Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR &8 1 VWGVG ist das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das
VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idF. BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.GemalRR Paragraph eins, VwWGVG ist das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, geregelt. Gemall Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.
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Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen

durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
2. Zur Zuruckweisung der Sdumnisbeschwerde:

2.1. Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde.2.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erkennen
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde.

Gemal 8 8 Abs. 1 VWGVG kann eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemafl Art. 130 Abs. 1Z 3
B-VG (Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten,
wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden
der Behorde zurlckzufihren ist. Verfriht erhobene Saumnisbeschwerden sind zurickzuweisen (siehe dazu VwGH
vom 08.11.2005, ZI. 2003/17/0230) und zwar auch dann, wenn die Entscheidungsfrist nach Erhebung der verfrihten
Saumnisbeschwerde ungenutzt ablauft (VWGH vom 28.09.2010, ZI.2009/05/0316; siehe auch Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren, Anm. 6 zu 8 8 VwGVG;Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann eine Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst
erhoben werden, wenn die Behérde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder
langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in
dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist
abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufihren ist.
Verfriht erhobene Saumnisbeschwerden sind zurtckzuweisen (siehe dazu VwGH vom 08.11.2005, ZI. 2003/17/0230)
und zwar auch dann, wenn die Entscheidungsfrist nach Erhebung der verfrihten Sdumnisbeschwerde ungenutzt
ablauft (VWGH vom 28.09.2010, ZI.2009/05/0316; siehe auch Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren,
Anmerkung 6 zu Paragraph 8, VWGVG;

Eder/Martschin/Schmid, Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, K 4 zu8 8 VwGVG).Eder/Martschin/Schmid,
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, K 4 zu Paragraph 8, VWGVG).

§ 8 Abs. 1 VWGVG knUpft bei der Regelung der Frist zur Erhebung der SGumnisbeschwerde an die im AVG vorgesehene
sechsmonatige Entscheidungsfrist an. Die Entscheidungsfrist beginnt grundsatzlich erst mit Einlangen des Antrages auf
Sachentscheidung bei der zustdndigen Behdrde zu laufen. Fur die Zuldssigkeit einer Sdumnisbeschwerde ist der
Zeitpunkt ihrer Erhebung maRgeblich (siehe Eder/Martschin/Schmid, a.a.0., K 2 und K 4 zu 8 8 VwGVG).Paragraph 8,
Absatz eins, VWGVG knUpft bei der Regelung der Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde an die im AVG
vorgesehene sechsmonatige Entscheidungsfrist an. Die Entscheidungsfrist beginnt grundsatzlich erst mit Einlangen des
Antrages auf Sachentscheidung bei der zustandigen Behdrde zu laufen. Fir die Zulassigkeit einer SGumnisbeschwerde
ist der Zeitpunkt ihrer Erhebung maRgeblich (siehe Eder/Martschin/Schmid, a.a.0., K 2 und K 4 zu Paragraph 8,
VWGVG).

Ist die Saumnisbeschwerde zuldssig und nicht abzuweisen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung auf das
Verwaltungsgericht Uber (siehe Eder/Martschin/Schmid, a.a.0., K 28 zu§ 28 VwGVG).Ist die Sdumnisbeschwerde
zuldssig und nicht abzuweisen, geht die Zustdndigkeit zur Entscheidung auf das Verwaltungsgericht Gber (siehe
Eder/Martschin/Schmid, a.a.0., K 28 zu Paragraph 28, VwWGVG).

Die Verzogerung ist jedenfalls dann auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zuriick zu fuhren, wenn in der
Entscheidungsfrist keinerlei Verfahrensschritte durch die Behorde gesetzt wurden (siehe Eder/Martschin/Schmid,
a.a.0., K 8 zu 8 8 VWGVG).Die Verzdgerung ist jedenfalls dann auf ein Gberwiegendes Verschulden der Behorde zurlick
zu fuhren, wenn in der Entscheidungsfrist keinerlei Verfahrensschritte durch die Behdrde gesetzt wurden (siehe
Eder/Martschin/Schmid, a.a.0., K 8 zu Paragraph 8, VWGVG).
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Diesfalls ist zu prifen, ob die Ursache einer Verzégerung des Verwaltungsverfahrens (iberwiegend) im Einflussbereich
der belangten Behdrde liegt; gegebenenfalls ist das Verschulden der Partei an der Verzdgerung des Verfahrens gegen
jenes der Behorde abzuwagen (vgl. Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, Rz.
126ff zu § 73.).Diesfalls ist zu prifen, ob die Ursache einer Verzdgerung des Verwaltungsverfahrens (Uberwiegend) im
Einflussbereich der belangten Behorde liegt; gegebenenfalls ist das Verschulden der Partei an der Verzégerung des
Verfahrens gegen jenes der Behorde abzuwdgen vergleiche Hengstschlager/Leeb,  Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, Rz. 126ff zu Paragraph 73,).

Ein Uberwiegendes Verschulden ist auch dann anzunehmen, wenn die Behérde nicht durch ein schuldhaftes Verhalten
der Partei (vgl. VwGH vom 22.12.2010, ZI. 2009/06/134 und vom 18.11.2003, ZI|.2003/05/0115) oder durch
unuberwindliche Hindernisse von der Entscheidung abgehalten wurde (vgl. VWGH vom 26.09.2011, ZI. 2009/10/0266);
etwa wenn die Behorde die fur eine zlgige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit diesen
grundlos zuwartet (vgl. VwGH vom 26.01.2012, ZI. 2008/07/0036). In der Abwagung des Verschuldens der Partei an der
Verzégerung gegen jenes der Behdérde genlgt ein "Uberwiegendes" Verschulden der Behérde (Fister/Fuchs/Sachs,
a.a.0., 8 8 VWGVG, Anm. 9, mwH.). Die Verzogerung ist jedenfalls dann auf ein Uberwiegendes Verschulden der
Behorde zurlckzufiihren, wenn die Behorde in der Entscheidungsfrist keine Verfahrensschritte gesetzt hat
(Eder/Martschin/Schmid, a.a.0., K 8 zu § 8 VWGVG)Ein Uberwiegendes Verschulden ist auch dann anzunehmen, wenn
die Behorde nicht durch ein schuldhaftes Verhalten der Partei vergleiche VWGH vom 22.12.2010, ZI. 2009/06/134 und
vom 18.11.2003, ZI. 2003/05/0115) oder durch uniberwindliche Hindernisse von der Entscheidung abgehalten wurde
vergleiche VWGH vom 26.09.2011, ZI. 2009/10/0266); etwa wenn die Behérde die fir eine zlgige Verfahrensfuhrung
notwendigen Schritte unterldasst oder mit diesen grundlos zuwartet vergleiche VwGH vom 26.01.2012, ZI.
2008/07/0036). In der Abwagung des Verschuldens der Partei an der Verzdgerung gegen jenes der Behdrde genlgt ein
"Uberwiegendes" Verschulden der Behdrde (Fister/Fuchs/Sachs, a.a.O., Paragraph 8, VWGVG, Anmerkung 9, mwH.). Die
Verzégerung ist jedenfalls dann auf ein Gberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufiihren, wenn die Behdérde
in der Entscheidungsfrist keine Verfahrensschritte gesetzt hat (Eder/Martschin/Schmid, a.a.0., K 8 zu Paragraph 8,
VWGVG)

2.2. Im gegenstandlichen Fall hat der BF am 22.09.2014 bei der Bezirkshauptmannschaft XXXX als der fur ihn
zustandigen Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde einen Antrag auf Verlangerung des Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-
Rot-Karte plus" gestellt. Mit Schreiben vom 18.03.2015 teilte ihm diese Behdrde mit, dass eine Aufenthaltsbeendigung
geplant ware. Dazu gab der BF die zum 01.04.2015 datierte Stellungnahme ab. In der Folge Ubermittelte die
Bezirkshauptmannschaft Ried im Innkreis den dortigen Verwaltungsakt zur Prifung einer Ruckkehrentscheidung und
eines Einreiseverbotes an die belangte Behodrde. Diese setzt mit Schreiben vom 24.08.2015 Ermittlungsschritte im
Hinblick auf die gegen den BF geplante Riuckkehrentscheidung und ein zu erlassendes Einreiseverbot gemafl3 § 52, 53
FPG. Hierauf erging die zum 14.09.2015 datierte Stellungnahme des BF. Am 12.11.2015 Ubermittelte der BF der
belangten Behodrde die gegenstandliche Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemald Art. 130 Abs. 1
Z 3 B-VG iVm. 88 8 und 9 VWGVG. In der Beschwerdeschrift finden sich keine konkreten bzw. objektivierbaren
Behauptungen dazu, dass die der belangten Behorde zur Verflugung stehende Entscheidungsfrist bereits verstrichen
sei. Vielmehr stitzte der BF seine Sdumnisbeschwerde auf die Behauptung, dass er einen Rechtsanspruch darauf
habe, dass Uber die Aufenthaltsbeendigung entschieden und Uber die Frage der Einreisesperre abgesprochen werde.
In seiner Sdumnisbeschwerde verkennt der BF weiters den Umstand, dass die belangte Behdrde mit Schreiben vom
24.08.2015 konkrete Ermittlungsschritte im Hinblick auf die Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines
Einreiseverbotes gesetzt hat und schon deshalb eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht eingetreten sein
konnte.2.2. Im gegenstandlichen Fall hat der BF am 22.09.2014 bei der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 als der flr
ihn zustandigen Niederlassungs- und Aufenthaltsbehorde einen Antrag auf Verldangerung des Aufenthaltstitels "Rot-
WeiB-Rot-Karte plus" gestellt. Mit Schreiben vom 18.03.2015 teilte ihm diese Behérde mit, dass eine
Aufenthaltsbeendigung geplant ware. Dazu gab der BF die zum 01.04.2015 datierte Stellungnahme ab. In der Folge
Ubermittelte die Bezirkshauptmannschaft Ried im Innkreis den dortigen Verwaltungsakt zur Prifung einer
Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes an die belangte Behdrde. Diese setzt mit Schreiben vom 24.08.2015
Ermittlungsschritte im Hinblick auf die gegen den BF geplante Rickkehrentscheidung und ein zu erlassendes
Einreiseverbot gemal Paragraph 52, 53, FPG. Hierauf erging die zum 14.09.2015 datierte Stellungnahme des BF. Am
12.11.2015 ubermittelte der BF der belangten Behdrde die gegenstandliche Beschwerde wegen Verletzung der
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Entscheidungspflicht gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG in Verbindung mit Paragraphen 8 und 9 VWGVG. In
der Beschwerdeschrift finden sich keine konkreten bzw. objektivierbaren Behauptungen dazu, dass die der belangten
Behorde zur Verflgung stehende Entscheidungsfrist bereits verstrichen sei. Vielmehr stltzte der BF seine
Saumnisbeschwerde auf die Behauptung, dass er einen Rechtsanspruch darauf habe, dass Uber die
Aufenthaltsbeendigung entschieden und Uber die Frage der Einreisesperre abgesprochen werde. In seiner
Saumnisbeschwerde verkennt der BF weiters den Umstand, dass die belangte Behdrde mit Schreiben vom 24.08.2015
konkrete Ermittlungsschritte im Hinblick auf die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes
gesetzt hat und schon deshalb eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht eingetreten sein konnte.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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