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Entscheidungsdatum

27.06.2016
Norm

AsylG 2005 857

AsylG 2005 858 Abs11 Z2

AsylG-DV 2005 84 Abs1 Z3

B-VG Art.130 Abs1 Z3

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG 88 Abs1

. AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 58 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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14.

AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG-DV 2005 § 4 heute
2. AsylG-DV 2005 § 4 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
AsylG-DV 2005 § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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130 heute

130 gultig ab 01.02.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
130 gtiltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
130 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
130 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
130 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
130 gtiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
130 gtiltig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
130 gtiltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 215/1962
130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

133 heute

133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 8 heute
VWGVG § 8 glltig ab 01.01.2014

2.

Spruch

W196 1263599-2/9E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin Gber den Antrag auf
internationalen Schutz des XXXX, geboren am XXXX, StA ungeklart, nach Beschwerde Uber die Verletzung der
Entscheidungspflicht zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als
Einzelrichterin Uber den Antrag auf internationalen Schutz des rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , StA ungeklart,

nach Beschwerde Uber die Verletzung der Entscheidungspflicht zu Recht erkannt:

A)

Der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wird gemaR § 57 iVm§ 58 Abs 11 Z 2 AsylG
2005 iVm § 4 Abs 1 Z 3 AsylG-DV zurlickgewiesenDer Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz wird gemafR Paragraph 57, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit

Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV zurlckgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Antragsteller stellte erstmals am 10.02.2004 einen Antrag auf internationalen Schutz. Zu seinen Fluchtgriinden
befragt, gab er an, seine Heimat wegen der Krise verlassen zu haben. Er sei Staatsangehoriger von Sierra Leone und
habe in einem sehr kleinen Dorf im Osten des Landes gelebt. Er habe seine Eltern nicht mehr gefunden und habe nicht
mehr gewusst, wo er bleiben sollte. Er habe in seinem Heimatland keine Hilfe mehr erhalten und dort auch niemanden
gekannt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.07.2005 wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 10.02.2004
gemalR 8 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt I.), die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach
Sierra Leone gemal § 8 Abs 1 AsylG 1997 fur zulassig erklart (Spruchpunkt Il.) und der Antragsteller gemal38 8 Abs 2
AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt Il1.)Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
15.07.2005 wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 10.02.2004 gemal Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.), die Zurtckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung nach Sierra Leone gemal
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 fur zuldssig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Antragsteller gemaf}

Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Bescheid vom 01.06.2007 abgewiesen und die Ausweisung des

Antragstellers nach Sierra Leone bestatigt.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 04.08.2007 wurde Uber den Antragsteller gemaR§ 76 Abs 1 FPG
iVm 8 57 Abs 1 AVG zur Sicherung der Abschiebung € 46 FPG) angeordnet.Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion
Wien vom 04.08.2007 wurde Uber den Antragsteller gemal3 Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG zur Sicherung der Abschiebung (Paragraph 46, FPG) angeordnet.

Das am 17.08.2007 an das Generalkonsulat des Staates Sierra Leone gestellte Ersuchen um Ausstellung eines
Heimreisezertifikates wurde am 27.08.2007 abgelehnt und gleichzeitig durch das Generalkonsulat mitgeteilt, dass der
Antragsteller nicht als dessen Staatsangehdriger anerkannt werde. Begriindend wurde im Wesentlichen festgehalten,
dass der Antragsteller anlasslich des mit ihm gefuhrten Gesprachs seine Staatsangehdrigkeit nicht habe hinreichend
beweisen kdnnen, zu geringe Ortskenntnisse seiner angeblichen Heimat habe dokumentieren kénnen und keinerlei
Dokumente der Republik Sierra Leone besitze bzw wéhrend seines Aufenthaltes in Osterreich zur Vorlage beschafft
habe. Auch hatten keine Angaben betreffend allfalliger Verwandter oder Bekannter in Sierra Leone gemacht werden
kénnen.

Im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme vor der Bundespolizeidirektion Wien am 29.08.2007 gab der
Antragsteller auf Vorhalt der Angaben des Generalkonsulates des Staats Sierra Leone mit, bei seinen bisher
gemachten Angaben zu bleiben. Er sei Staatsangehdriger von Sierra Leone, heile XXXX und sei am XXXX geboren.Im
Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme vor der Bundespolizeidirektion Wien am 29.08.2007 gab der Antragsteller
auf Vorhalt der Angaben des Generalkonsulates des Staats Sierra Leone mit, bei seinen bisher gemachten Angaben zu
bleiben. Er sei Staatsangehoriger von Sierra Leone, heifl3e romisch 40 und sei am romisch 40 geboren.

Am 27.09.2007 erfolgte eine weitere niederschriftliche Einvernahme vor der Bundespolizeidirektion Wien im Rahmen
derer der Antragsteller auf neuerlichen Vorhalt, dass seine Angaben bezuglich seiner Identitdt von der Botschaft der
Republik Sierra Leone nicht bestatigt hatten werden kénnen und es wahrscheinlicher sei, dass er aus Gambia stamme,
ausfuhrte, bei seinen bisherigen Angaben zu bleiben und auch gerne bereit zu sein, eine Sprachanalyse Uber sich

ergehen zu lassen, um alle Zweifel auszurdumen.

Im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme vor der Bundespolizeidirektion Wien am 07.11.2007 brachte der
Antragsteller neuerlich zu der Ausstellung des Heimreisezertifikates befragt vor, selbststandig keinen Kontakt mit
seiner Botschaft aufgenommen zu haben. Er habe jedoch einen Freund, der in Mailand lebe und ihm bei der
Dokumentbeschaffung helfen kénne, kontaktieren wollen. Er habe bereits telefonisch mit einem Vertreter von Sierra
Leone gesprochen und werde, da er nunmehr samtliche Telefonnummern habe, neuerlich bei seiner
Vertretungsbehdrde bezlglich einer Dokumentenausstellung vorsprechen.
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Aus einer im Akt befindlichen niederschriftlichen Einvernahme vom 07.02.2008 ergibt sich, dass der Antragsteller
aufgrund der bereits mehrere Monate andauernden Schubhaft und der Tatsache, dass von der Vertretungsbehorde
bis dato kein Heimreisezertifikat ausgestellt worden sei, noch am heutigen Tage aus der Schubhaft entlassen werde.
Gleichzeitig wurde dem Antragsteller aufgetragen, sich selbst ein Ersatzdokument zu besorgen und danach aus dem
Bundesgebiet der Republik Osterreich auszureisen.

Am 12.02.2008 legte der Antragsteller einen Auszug aus dem ZMR, aus dem sich seine neue Adresse ergebe, vor.
AuRerdem brachte er vor, geheiratet zu haben.

Im Akt befinden sich drei Sprachanalysegutachten betreffend den Antragsteller. Aus jenem vom 24.01.2008 ergibt sich,
dass der Antragsteller eine Variante des Englischen spreche, die offensichtlich nicht Sierra Leone zuzurechnen sei,
sondern der Antragsteller eine Variante des Englischen spreche, die sehr wahrscheinlich Nigeria zuzuordnen sei. Aus
dem Sprachanalysegutachten vom 15.02.2008 ergibt sich, dass der Antragsteller eine Variante des Englischen spreche,
die offensichtlich nicht Sierra Leone, sondern sehr wahrscheinlich Nigeria zuzuordnen, wobei aber auch Gambia nicht
ausgeschlossen werden konne. In dem Sprachanalysegutachten vom 27.02.2008 ist festgehalten, dass der
Antragsteller eine Variante von Mandingo und Englisch spreche, die offensichtlich Gambia zuzuordnen sei.

Am 17.06.2009 wurde ein Ersuchen um Ausstellung eines Heimreisezertifikates an die Botschaft der Republik Nigeria
gestellt. Dieses blieb unbeantwortet.

Am 01.12.2009 wurde neuerlich die Ausstellung eines Heimreisezertifikates bei der Botschaft der Republik Nigeria
beantragt.

In einem Aktenvermerk der Fremdenpolizei vom 28.05.2010 wurde festgehalten, dass die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates durch die Botschaft der Republik Nigeria nicht zu erwarten sei, da der Antragsteller angab,
Staatsangehdriger von Sierra Leone zu sein und nach Auffassung der nigerianischen Delegation aus Sierra Leone

stamme.
Am 04.04.2011 wurde der Antragsteller vor die Delegation des Honorarkonsulates der Republik Gambia geladen.

Aus einem E-Mail vom 18.04.2011 ergibt sich, dass die Identitdat des Antragstellers durch die Delegation nicht
einwandfrei habe festgestellt werden kénnen und daher nochmals in Bajul Uberpruft werden miusse.

Mit Eingabe vom 26.06.2012 beantragte der Antragsteller, vertreten durch die Deserteurs- und Flichtlingsberatung in
1010 Wien, die Erlassung eines Feststellungsbescheides bezlglich der Feststellung der tatsachlichen vom Antragsteller
nicht zu vertretenden Unmoglichkeit der Abschiebung gemall 8 46a Abs 1a FPG und daraus resultierend die
Ausstellung einer Karte fur Geduldete gemdRR§ 46a Abs 2 FPGMit Eingabe vom 26.06.2012 beantragte der
Antragsteller, vertreten durch die Deserteurs- und Flichtlingsberatung in 1010 Wien, die Erlassung eines
Feststellungsbescheides bezuglich der Feststellung der tatsachlichen vom Antragsteller nicht zu vertretenden
Unmoglichkeit der Abschiebung gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins a, FPG und daraus resultierend die Ausstellung
einer Karte fur Geduldete gemalR Paragraph 46 a, Absatz 2, FPG.

Am 11.07.2012 ersuchte die Bundespolizeidirektion Wien das Bundesministerium fir Inneres um Mitteilung des
Ergebnisses der Identitatsfeststellung des Antragstellers in Banjul.

Aus einem im Akt befindlichen E-Mail des BMI vom 30.08.2012 geht hervor, dass die Identitat des Antragstellers von der
Delegation im April 2011 nicht habe einwandfrei festgestellt werden kénnen und bis dato noch keine neuen
Erkenntnisse aus Banjul bekannt seien.

Am 11.03.2013 langten Unterlagen zum Integrationsnachweis des Antragstellers ein.

Am 12.04.2013 wurde dem Antragsteller eine Karte gemal’ § 46a und§ 94a FPG "Karte fir Geduldete" ausgestelltAm
12.04.2013 wurde dem Antragsteller eine Karte gemal? Paragraph 46 a und Paragraph 94 a, FPG "Karte fur Geduldete"
ausgestellt.

In einer im Akt befindlichen Fremdeninformation vom 05.06.2013 ist festgehalten, dass dem Antragsteller aufgrund der
Tatsache, dass seine Abschiebung nicht moglich sei, eine bis 12.04.2014 glltige Karte fir Geduldete ausgestellt worden
sei.
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Mit Eingabe vom 11.04.2014 beantragte der Antragsteller die Ausstellung einer Karte fur Geduldete im
Verlangerungsfall und regte dartber hinaus die Ausstellung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz an.

Am 13.05.2014 wurde dem Antragsteller in Entsprechung seines Antrages eine Karte fir Geduldete Ubermittelt.

Am 16.07.2014 beantragte der Antragsteller beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, die
Ausstellung eines Aufenthaltstitels "Besonderer Schutz" gemaR8& 57 Abs 1 Z 1 AsylG Dazu brachte er einen
erganzenden Schriftsatz datiert mit 09.07.2014 zum bisherigen Verfahrensgang sowie zum Vorliegen der
Voraussetzungen fir die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels ein.Am 16.07.2014 beantragte der Antragsteller
beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, die Ausstellung eines Aufenthaltstitels
"Besonderer Schutz" gemaR Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG. Dazu brachte er einen erganzenden
Schriftsatz datiert mit 09.07.2014 zum bisherigen Verfahrensgang sowie zum Vorliegen der Voraussetzungen fur die

Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels ein.

Am 22.04.2015 langte beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl eine Sdumnisbeschwerde gemal Art 130 Abs 1 Z 3
B-VG iVm § 8 VWGVG ein.Am 22.04.2015 langte beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eine Sdumnisbeschwerde
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG in Verbindung mit Paragraph 8, VWGVG ein.

Mit Eingabe vom 30.04.2015 wurde ein Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte im Verlangerungsfall gestellt.

Mit Schreiben vom 06.05.2015, eingelangt am 07.05.2015, informierte das Generalkonsulat der Republik Sierra Leone
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, dass dem Ersuchen auf Ausfertigung eines Reisepasses sowie eines
sonstigen Dokumentes, welches die Staatsburgerschaft der Republik Sierra Leone bestatigen wurde, aufgrund

fehlender Nachweise nicht nachgekommen werden kénne.

Am 07.04.2016 langten eine Vollmachtsbekanntgabe (Rechtsanwaltin Mag. Nadja Lorenz), ein Antrag auf Fristsetzung
gemal Art 133 Abs 1 Z 2 B-VG sowie ein Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe beim Bundesverwaltungsgericht
ein. Am 07.04.2016 langten eine Vollmachtsbekanntgabe (Rechtsanwaltin Mag. Nadja Lorenz), ein Antrag auf
Fristsetzung gemald Artikel 133, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG sowie ein Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe beim

Bundesverwaltungsgericht ein.

Aus einem Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.05.2016 geht hervor, dass der
Antragsteller derzeit im Besitz einer Duldungskarte, giltig bis 08.06.2016, seil. Die Identitat des Antragstellers sei nicht
feststellbar, da sowohl die Botschaft von Sierra Leone als auch die nigerianische Botschaft die Staatsangehdrigkeit des
Antragstellers nicht bestatigt hatten. Die Duldungskarte sei als Maoglichkeit zur Ausweisleistung einer
"Verfahrensidentitat" im Falle einer Polizeikontrolle ausgestellt worden. Ob der Antragsteller verheiratet sei, sei nicht
bekannt.

Aus einer Mitteilung der Rechtsvertreterin vom 06.06.2016 geht hervor, dass der Antragsteller nie verheiratet gewesen
sei und er seinen Familienstand in seinen Antragen auf Ausstellung einer Duldungskarte mit "ledig" angegeben habe.
Das im Akt befindliche Schreiben aus dem Jahr 2008 durfte irrtimlich Ubermittelt worden sein bzw dlrfte dabei ein
Fehler unterlaufen sein.

Mit Eingabe vom 14.06.2016 langte ein Eventualantrag auf Heilung eins Mangels gemal3 8 4 Abs 1 AsylG-DV betreffend
die Vorlage eines ldentitatsnachweises beim Bundesverwaltungsgericht ein. Begrindend wurde im Wesentlichen
festgehalten, dass der Antragsteller, abgesehen von seiner Duldungskarte, Gber keinerlei Identitdtsdokument verfuge.
Er habe sich im Laufe seines Aufenthalts fortwahrend um die Ausstellung eines Identitatsnachweises bemuht und
habe auch am Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates jederzeit mitgewirkt. Unter Zugrundelegung
dieser umfassenden Mitwirkung seitens des Antragstellers habe das Bundesamt schlieflich zu Recht die
Duldungseigenschaft des Antragstellers festgestellt und sei die belangte Behérden zutreffend davon ausgegangen,
dass auch die Ausschlusskriterien fur die Gewahrung der Duldung im Falle des Antragstellers nicht vorliegen wirden.
Hinsichtlich der Erflllung der Voraussetzungen zum nunmehrigen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
gemaR § 57 AsylG sei ebenfalls auf den Akteninhalt, insbesondere den eingebrachten begriindeten Antrag des
Antragstellers zu verweisen. Anzumerken sei, dass es dem rechtlichen Verstandnis des Antragstellers entspreche, dass
die Nichtverfigbarkeit eines Identitdtsdokuments kein Hindernis fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57
Abs 1 Z 1 AsylG 2005 darstelle. Hierflir spreche zum einen der Zweck sowie die Systematik der Bestimmung dess 57
Abs 1 Z 1 AsylG als solche, im Ubrigen auch§ 58 AsylG selbst, wenn dieser in Abs 11 leg cit ausfilhre, dass (nur) dann,
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wenn der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere im
Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nachkomme, das Verfahren zur
Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels einzustellen sei (Z 1) bzw der Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen sei (Z 2). Uber einen derartigen Umstand sei der DStA zu informieren (8 58 Abs
11 letzter Satz).Mit Eingabe vom 14.06.2016 langte ein Eventualantrag auf Heilung eins Mangels gemaf Paragraph 4,
Absatz eins, AsylG-DV betreffend die Vorlage eines Identitdtsnachweises beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Begrindend wurde im Wesentlichen festgehalten, dass der Antragsteller, abgesehen von seiner Duldungskarte, Uber
keinerlei Identitdtsdokument verflige. Er habe sich im Laufe seines Aufenthalts fortwdahrend um die Ausstellung eines
Identitdtsnachweises bemuiht und habe auch am Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates jederzeit
mitgewirkt. Unter Zugrundelegung dieser umfassenden Mitwirkung seitens des Antragstellers habe das Bundesamt
schlie3lich zu Recht die Duldungseigenschaft des Antragstellers festgestellt und sei die belangte Behérden zutreffend
davon ausgegangen, dass auch die Ausschlusskriterien fir die Gewadhrung der Duldung im Falle des Antragstellers
nicht vorliegen wirden. Hinsichtlich der Erfullung der Voraussetzungen zum nunmehrigen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung gemall Paragraph 57, AsylG sei ebenfalls auf den Akteninhalt, insbesondere den
eingebrachten begrindeten Antrag des Antragstellers zu verweisen. Anzumerken sei, dass es dem rechtlichen
Verstandnis des Antragstellers entspreche, dass die Nichtverfligbarkeit eines Identitdtsdokuments kein Hindernis fiir
die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 darstelle. Hierfiir spreche
zum einen der Zweck sowie die Systematik der Bestimmung des Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG als solche,
im Ubrigen auch Paragraph 58, AsylG selbst, wenn dieser in Absatz 11, leg cit ausfilhre, dass (nur) dann, wenn der
Drittstaatsangehdorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmalf3, insbesondere im Hinblick auf
die Ermittlung und Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nachkomme, das Verfahren zur Ausfolgung des
von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels einzustellen sei (Ziffer eins, ) bzw der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels zuriickzuweisen sei (Ziffer 2,). Uber einen derartigen Umstand sei der DStA zu informieren (Paragraph
58, Absatz 11, letzter Satz).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Identitat und Staatsangehorigkeit des Antragstellers stehen nicht fest.

Der Antragsteller stellte erstmals am 10.02.2004 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.07.2005 wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 10.02.2004
gemalR § 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt 1), die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach
Sierra Leone gemal § 8 Abs 1 AsylG 1997 flr zuldssig erklart (Spruchpunkt Il.) und der Antragsteller gemal3§ 8 Abs 2
AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt 111.)Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
15.07.2005 wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 10.02.2004 gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.), die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung nach Sierra Leone gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 fUr zuldssig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Antragsteller gemaf
Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei.).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Bescheid vom 01.06.2007 abgewiesen und die Ausweisung des
Antragstellers nach Sierra Leone bestatigt.

Mit Eingabe vom 26.06.2012 beantragte der Antragsteller die Erlassung eines Bescheides bezlglich der Feststellung der
tatsachlichen vom Antragsteller nicht zu vertretenden Unmoglichkeit der Abschiebung gemal § 46a Abs 1a FPG und
daraus resultierend die Ausstellung einer Karte fir Geduldete gemaR § 46a Abs 2 FPG.Mit Eingabe vom 26.06.2012
beantragte der Antragsteller die Erlassung eines Bescheides bezlglich der Feststellung der tatsachlichen vom
Antragsteller nicht zu vertretenden Unmoglichkeit der Abschiebung gemall Paragraph 46 a, Absatz eins a, FPG und
daraus resultierend die Ausstellung einer Karte fir Geduldete gemaR Paragraph 46 a, Absatz 2, FPG.

Am 12.04.2013 wurde dem Antragsteller eine Karte gemal’ § 46a und§ 94a FPG "Karte fir Geduldete" ausgestelltAm
12.04.2013 wurde dem Antragsteller eine Karte gemal3 Paragraph 46 a und Paragraph 94 a, FPG "Karte fur Geduldete"
ausgestellt.
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Mit Eingabe vom 11.04.2014 beantragte der Antragsteller die Ausstellung einer Karte fur Geduldete im
Verlangerungsfall und regte dartber hinaus die Ausstellung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz an.

Am 13.05.2014 wurde dem Antragsteller in Entsprechung seines Antrages eine Karte fir Geduldete Ubermittelt.

Am 16.07.2014 beantragte der Antragsteller beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, die
Ausstellung eines Aufenthaltstitels "Besonderer Schutz" gemaRR 8 57 Abs 1 Z 1 AsylGAm 16.07.2014 beantragte der
Antragsteller beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, die Ausstellung eines
Aufenthaltstitels "Besonderer Schutz" gemal3 Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG.

Am 22.04.2015 langte beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eine Sdumnisbeschwerde gemal Art 130 Abs 1 Z 3
B-VG iVm § 8 VWGVG ein.Am 22.04.2015 langte beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eine Sdumnisbeschwerde
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG in Verbindung mit Paragraph 8, VwWGVG ein.

Mit Eingabe vom 30.04.2015 wurde ein Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte im Verlangerungsfall gestellt.
Der Antragsteller war zuletzt bis 08.06.2016 im Besitz einer Duldungskarte.

Der Antragsteller brachte keine Identitdtsdokumente in Vorlage und kam seiner Mitwirkungspflicht nicht nach.
2. Beweiswurdigung:

Die Identitat des Antragstellers konnte mangels Vorlage von identitatsbezeugenden Dokumenten mit Lichtbild nicht
zweifelsfrei festgestellt werden. Auch die Staatsangehorigkeit konnte angesichts der zu keinem eindeutigen Ergebnis
fuhrenden Sprachanalysegutachten nicht festgestellt werden.

Das Datum der Antragstellungen und die Ausfihrungen zum bisherigen Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem
Akteninhalt.

Die Feststellungen zur personlichen und familidren Situation des Antragstellers ergeben sich aus dem Akteninhalt
sowie aus den Angaben des Antragstellers im Verfahren.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Gemal3 Artikel 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerderGemal Artikel 130 Absatz eins, B-
VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde;

gegen Weisungen gemal Artikel 81a Abs 4. gegen Weisungen gemal3 Artikel 81a Absatz 4,

GemalR § 73 Abs 1 AVG sind die Behorden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach
deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (8 39 Abs 2a) aus den
anzuwendenden Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende
mallgeblich.GemalR Paragraph 73, Absatz eins, AVG sind die Behorden verpflichtet, wenn in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrége von Parteien (Paragraph 8,) und Berufungen ohne
unndtigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in
verbundenen Verfahren (Paragraph 39, Absatz 2 a,) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften unterschiedliche
Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende maf3geblich.

Im Falle der Anderung der Zusténdigkeit wihrend des Verfahrens beginnt die Entscheidungsfrist fir die nunmehr
zustandige Behorde mit dem Einlangen des Anbringens neu zu laufen (Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 RZ 65, mwH).Im
Falle der Anderung der Zustiandigkeit wahrend des Verfahrens beginnt die Entscheidungsfrist fir die nunmehr
zustandige Behorde mit dem Einlangen des Anbringens neu zu laufen (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 73, RZ 65,
mwH).

Wenn die Behérde auf Grund der besonderen Gegebenheiten eines Falles, auf den sie keinen Einfluss hat, nicht in der
Lage ist, das Verfahren im vorgegeben Zeitraum abzuschliel3en, oder wenn die Behdrde das Verfahren deshalb nicht
vorantreiben konnte, weil eine Partei es unterlassen hat, die fur die Weiterfihrung des Verfahrens notwendigen
Handlungen zu setzen, kann es der Behorde nicht zum Vorwurf gemacht werden, wenn sie nicht binnen sechs
Monaten entscheidet (vgl Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 RZ 124, mwH).Wenn die Behdrde auf Grund der besonderen
Gegebenheiten eines Falles, auf den sie keinen Einfluss hat, nicht in der Lage ist, das Verfahren im vorgegeben
Zeitraum abzuschlieen, oder wenn die Behorde das Verfahren deshalb nicht vorantreiben konnte, weil eine Partei es
unterlassen hat, die fur die Weiterfiihrung des Verfahrens notwendigen Handlungen zu setzen, kann es der Behdrde
nicht zum Vorwurf gemacht werden, wenn sie nicht binnen sechs Monaten entscheidet vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 73, RZ 124, mwH).

Gemal? § 8 Abs 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurtickzufihren ist.Gemald Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurtickzufiihren ist.

Ist die Saumnisbeschwerde zuldssig und nicht abzuweisen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung auf das
Verwaltungsgericht tUber (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 28
zu § 28 VWGVG).Ist die SGumnisbeschwerde zuladssig und nicht abzuweisen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung
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auf das Verwaltungsgericht Uber (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV
2013, K 28 zu Paragraph 28, VWGVG).

Ein Uberwiegendes Verschulden ist dann anzunehmen, wenn die Behérde nicht durch ein schuldhaftes Verhalten der
Partei (vgl VWGH 22.12.2010, 2009/06/134; VwWGH 18.11.2003, 2003/05/0115) oder durch uniberwindliche Hindernisse
von der Entscheidung abgehalten wurde (vgl VWGH 26.09.2011, 2009/10/0266); etwa wenn die Behdrde die fur eine
zligige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet (vgl VwGH 26.01.2012,
2008/07/0036). In der Abwagung des Verschuldens der Partei an der Verzdgerung gegen jenes der Behdrde genlgt ein
"Uberwiegendes" Verschulden der Behodrde (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013),§ 8 VwGVG,
Anm. 9, mwH.).Ein Gberwiegendes Verschulden ist dann anzunehmen, wenn die Behérde nicht durch ein schuldhaftes
Verhalten der Partei vergleiche VwGH 22.12.2010, 2009/06/134; VwGH 18.11.2003, 2003/05/0115) oder durch
unuberwindliche Hindernisse von der Entscheidung abgehalten wurde vergleiche VwGH 26.09.2011, 2009/10/0266);
etwa wenn die Behorde die fur eine zigige Verfahrensfuhrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit diesen
grundlos zuwartet vergleiche VwGH 26.01.2012, 2008/07/0036). In der Abwagung des Verschuldens der Partei an der
Verzogerung gegen jenes der Behdrde genlgt ein "Uberwiegendes" Verschulden der Behdrde (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Paragraph 8, VWGVG, Anmerkung 9, mwH.).

Wie sich aus den Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und aus dem oben dargestellten
Verfahrensgang ergibt, hat die Behdrde bislang nicht Gber den Antrag auf Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung

besonderer Schutz" vom 16.07.2014 entschieden.

In der Sdumnisbeschwerdevorlage, datiert mit 12.06.2015, eingelangt am 18.06.2015, wurde ausgefuhrt, dass dem
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 AsylG nicht nachgekommen werden kdénne,
weil bei der Ausstellung eines Aufenthaltstitels ein Identitdtsnachweis vorgelegt werden musse und der Antragsteller
dieser Aufforderung nicht nachgekommen sei. Der Antragsteller sei bislang im Besitz einer Duldungskarte gewesen
und sei bis jetzt nicht im Stande gewesen, einen Nachweis seiner Identitdt beizubringen. Einem Schreiben der
Botschaft vom 06.05.2015 zufolge sei der Antragsteller kein Staatsangehoriger aus Sierra Leone bzw kénne eine solche
Feststellung aufgrund fehlender Nachweise nicht gemacht werden. Es kdnne somit nicht eindeutig geklart werden,
dass die Angaben des Antragstellers, er sei aus Sierra Leone, stimmen wirden. Aus diesen Griunden habe eine
Erledigung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8 57 AsylG nicht innerhalb der Frist erfolgen
kénnen. Dem Antragsteller sei zwischenzeitlich eine neuerliche Duldungskarte ausgestellt worden, damit dieser die
Moglichkeit habe, sich mit "Verfahrensidentitat" ausweisen zu kénnen und nicht ohne guiltigen Ausweis aufgegriffen
werden kénne.In der Sdumnisbeschwerdevorlage, datiert mit 12.06.2015, eingelangt am 18.06.2015, wurde ausgefuhrt,
dass dem gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph 57, AsylG nicht
nachgekommen werden kénne, weil bei der Ausstellung eines Aufenthaltstitels ein Identitdatsnachweis vorgelegt
werden musse und der Antragsteller dieser Aufforderung nicht nachgekommen sei. Der Antragsteller sei bislang im
Besitz einer Duldungskarte gewesen und sei bis jetzt nicht im Stande gewesen, einen Nachweis seiner Identitat
beizubringen. Einem Schreiben der Botschaft vom 06.05.2015 zufolge sei der Antragsteller kein Staatsangehdriger aus
Sierra Leone bzw kdnne eine solche Feststellung aufgrund fehlender Nachweise nicht gemacht werden. Es kdnne somit
nicht eindeutig geklart werden, dass die Angaben des Antragstellers, er sei aus Sierra Leone, stimmen wurden. Aus
diesen Grinden habe eine Erledigung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, AsylG
nicht innerhalb der Frist erfolgen kdnnen. Dem Antragsteller sei zwischenzeitlich eine neuerliche Duldungskarte
ausgestellt worden, damit dieser die Méglichkeit habe, sich mit "Verfahrensidentitat" ausweisen zu kénnen und nicht
ohne glltigen Ausweis aufgegriffen werden kénne.

Im gegenstandlichen Fall ist nicht ersichtlich, dass die Untatigkeit etwa durch untberwindliche Hindernisse verursacht
wurde und ist somit davon auszugehen, dass seitens der belangten Behérde Sdumnis im Sinne des § 73 Abs 1 AVG
vorliegt.Im gegenstandlichen Fall ist nicht ersichtlich, dass die Untatigkeit etwa durch unuberwindliche Hindernisse
verursacht wurde und ist somit davon auszugehen, dass seitens der belangten Behdrde Saumnis im Sinne des
Paragraph 73, Absatz eins, AVG vorliegt.

Daraus folgt, dass der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht stattzugeben war und dass die
Zustandigkeit hinsichtlich des Antrages des Antragstellers auf "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen ist und es in der Folge Uber diesen Antrag selbst zu entscheiden haben wird.
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§ 57 AsylG 2005 lautet:Paragraph 57, AsylG 2005 lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehodrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches

Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemaf3 Abs 3 und § 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal’ Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs 1 Z 2 ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemaR Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal Abs 1 Z 3 ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfigung nach 8§ 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen."(4) Ein Antrag gemall Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzuldssig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt
oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

§ 46a FPG lautet:Paragraph 46 a, FPG lautet:
(1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemald 88 50, 51 oder 52 Abs 9 unzuldssig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen
anderen Staat zuldssig;1. deren Abschiebung gemall Paragraphen 50, 51, oder 52 Absatz 9, unzuldssig ist,
vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemalR 88 8 Abs 3a und 9 Abs 2 AsylG 2005 unzuldssig ist2. deren Abschiebung gemalR
Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig ist;
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3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmaglich erscheint oder

4. die Ruckkehrentscheidung im Sinne des 8 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG vorlUbergehend unzulassig ist4. die
Ruckkehrentscheidung im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG vorlbergehend unzulassig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemal? § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemaf Paragraph 61,
weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.

(2) Die Duldung gemall Abs 1 Z 3 kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit
Wegfall der Hinderungsgrinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit
Verfahrensanordnung (8 7 Abs 1 VWGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; Uber sie ist insbesondere
hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen. § 56 gilt sinngemaR.(2) Die Duldung
gemal Absatz eins, Ziffer 3, kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit Wegfall der
Hinderungsgrinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung
(Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; Uber sie ist insbesondere
hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. Paragraph 56, gilt sinngemaf3.

(3) Vom Fremden zu vertretende Grinde liegen jedenfalls vor, wenn er
1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitat oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt
oder

3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte fur
Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemaR Abs 1 Z 1, 2, 3 oder 4 zu bezeichnen. Die Karte
dient dem Nachweis der Identitdt des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die
Bezeichnungen "Republik Osterreich” und "Karte fiir Geduldete", weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
Staatsangehorigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behorde, Datum der
Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu enthalten. Die nahere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister
far Inneres durch Verordnung fest.(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz eins, hat das Bundesamt von
Amts wegen oder auf Antrag eine Karte fUr Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemaf
Absatz eins, Ziffer eins, 2, 3, oder 4 zu bezeichnen. Die Karte dient dem Nachweis der Identitat des Fremden im
Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die Bezeichnungen "Republik Osterreich” und "Karte fiir
Geduldete", weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum, Staatsangehorigkeit, Lichtbild und Unterschrift des
Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behdrde, Datum der Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu
enthalten. Die nahere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung fest.

(5) Die Karte fur Geduldete gilt ein Jahr beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird im Falle des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs 1 Uber Antrag des Fremden flr jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Die
Karte ist zu entziehen, wenn(5) Die Karte fUr Geduldete gilt ein Jahr beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird
im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Uber Antrag des Fremden fiUr jeweils ein

weiteres Jahr verlangert. Die Karte ist zu entziehen, wenn
1. deren Gultigkeitsdauer abgelaufen ist;

2. die Voraussetzungen der Duldung im Sinne des Abs 1 nicht oder nicht mehr vorliegen?. die Voraussetzungen der
Duldung im Sinne des Absatz eins, nicht oder nicht mehr vorliegen;

3. das Lichtbild auf der Karte den Inhaber nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst oder
4. andere amtliche Eintragungen auf der Karte unlesbar geworden sind.

Der Fremde hat die Karte unverzuglich dem Bundesamt vorzulegen, wenn die Karte entzogen wurde oder Umstande
vorliegen, die eine Entziehung rechtfertigen wirden. Wurde die Karte entzogen oder ist diese vorzulegen, sind die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes und das Bundesamt ermachtigt, die Karte abzunehmen. Von den Organen
des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes abgenommene Karten sind unverziglich dem Bundesamt vorzulegen.
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(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der
Voraussetzungen nach Abs 1 wurde bereits zu einem friheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der
Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der Feststellung als geduldet.(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit
Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz eins, wurde bereits zu
einem friheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der
Feststellung als geduldet.

Gemal & 8 Abs 1 der AsylG-DV idgF sind folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden und
Nachweise nach den Abs 2 und 3 leg cit - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (§ 3)
beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (8 3) anzuschlieBen:Gemaf3 Paragraph 8, Absatz
eins, der AsylG-DV idgF sind folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise
nach den Absatz 2 und 3 leg cit - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,)
beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) anzuschlieRen:

1. glltiges Reisedokument (§ 2 Abs 1 Z 2 und 3 NAG)]1. glltiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und
3 NAG);

2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;
3. Lichtbild des Antragstellers gemaR 8 5;3. Lichtbild des Antragstellers gemaR Paragraph 5,;

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschafts-urkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde Uber
das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde."

Gemal § 4 Abs 1 Asylgesetz-Durchfihrungsverordnung 2005 (AsylG-DV) kann die Behdrde auf begriindeten Antrag von
Drittstaatsangehdrigen die Heilung eines Mangels nach &8 8 AsylG-DV und & 58 Abs 5, 6 und 12 AsylG 2005
zulassen:GemaR Paragraph 4, Absatz eins, Asylgesetz-Durchfihrungsverordnung 2005 (AsylG-DV) kann die Behorde
auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehorigen die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8, AsylG-DV und
Paragraph 58, Absatz 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:

im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,

zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK oderzur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK oder

im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Nach Abs 2 leg cit hat die Behdrde dartber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen, wenn sie
beabsichtigt, den Antrag nach Abs 1 zurlck- oder abzuweisen.Nach Absatz 2, leg cit hat die Behdrde dartber im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen, wenn sie beabsichtigt, den Antrag nach Absatz eins, zurlck- oder

abzuweisen.

Gemald §8 54 Abs 4 leg cit legt der Bundesminister fUr Inneres das Aussehen und den Inhalt der Aufenthaltstitel gemaf
Abs 1 Z 1 bis 3 leg cit durch Verordnung fest. Die Aufenthaltstitel haben insbesondere Name, Vorname, Geburtsdatum,
Lichtbild, ausstellende Behorde und Gultigkeitsdauer zu enthalten; sie gelten als Identitdtsdokumente.GemalR
Paragraph 54, Absatz 4, leg cit legt der Bundesminister fiir Inneres das Aussehen und den Inhalt der Aufenthaltstitel
gemal Absatz eins, Ziffer eins bis 3 leg cit durch Verordnung fest. Die Aufenthaltstitel haben insbesondere Name,
Vorname, Geburtsdatum, Lichtbild, ausstellende Behdrde und Glltigkeitsdauer zu enthalten; sie gelten als
Identitdtsdokumente.

Nach der Offizialmaxime darf eine Behdrde sich nicht mit einer scheinbaren oder formalen Wahrheit begnigen,
sondern hat aus eigenem die materielle Wahrheit zu erforschen. Dies bedeutet in casu, dass die Behorde sich
insbesondere dann nicht mit bloBen nicht weiter nachgewiesenen Behauptungen als Erkenntnisquelle hinsichtlich des
tatsachlichen Namens und Vornamens und Geburtsdatums begniigen und diese einem Lichtbild zuordnen darf, wenn
sie selbst dariber eine Urkunde auszustellen hat, deren Zweck sein soll, die tatsachliche Identitat einer Person
gegenUber Dritten nachzuweisen.

Vielmehr hat die Behdrde die tatsachliche (und einzige) Identitdt (Zuordnung von Namen, Vornamen, Geburtsdatum,



Staatsburgerschaft und anderer Daten zu einem Lichtbild und damit zu der abgebildeten naturlichen Person, welche
deren Unverwechselbarkeit sicherzustellen hat) des Beschwerdefihrers zu ermitteln und zu Uberprifen, dies
insbesondere anhand von Dokumenten, welche diesem sein Herkunftsstaat bereits ausgestellt hat oder noch
auszustellen hatte.

Die Mitwirkungspflicht umfasst alle Tat- und Rechtshandlungen, die zur Beschaffung eines fehelenden
Identitatspapieres erforderlich sind und nur persénlich vorgenommen werden kénnen. Dazu gehért auch die
Vorsprache bei diplomatischen oder konsularischen Vertretungen des Heimatstaates in Osterreich. Die
Mitwirkungspflicht endet nach allgemeiner Auffassung auch nicht mit dem rechtskraftigen Abschluss des
Asylverfahrens, liegt es doch im Interesse der Beschwerdeflhrer, dass Uber ihren Antrag positiv entschieden wird.

(Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer Asyl- und Fremdenrecht, E12. zu§ 58 AsylG
2005)(Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer Asyl- und Fremdenrecht, E12. zu Paragraph 58, AsylG 2005)

Ein Antrag gemal & 57 kann unter anderem als unzuldssig zurlickgewiesen werden, wenn der Drittstaatsangehorige
seiner Mitwirkungspflicht gemaRR§ 58 Abs 11 Z 2 AsylG im erforderlichen Ausmall nicht nachkommt
(Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer Asyl- und Fremdenrecht, K6. zu § 57 AsylG 2005).Ein Antrag gemaR Paragraph
57, kann unter anderem als unzuldssig zurlckgewiesen werden, wenn der Drittstaatsangehorige seiner
Mitwirkungspflicht gemaR Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG im erforderlichen AusmaR nicht nachkommt
(Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer Asyl- und Fremdenrecht, K6. zu Paragraph 57, AsylG 2005).

Der Antragsteller halt sich nach rechtskraftiger Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz im Jahr 2007,
sohin seit knapp neun Jahren, illegal im Bundesgebiet auf. Er weigerte sich, das Land zu verlassen, verschleierte durch
Nichtvorlage von entsprechenden Dokumenten seine lIdentitdt und verhinderte dadurch das Erlangen eines
Heimreisezertifikates.

Der Antragsteller war seit dem Jahr 2012 (zuletzt bis 08.06.2016) im Besitz einer Duldungskarte, weil seine Identitat
nicht feststellbar ist. Wie sich aus dem Schreiben des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 24.05.2016 ergibt,
wurde dem Antragsteller die Duldungskarte als Mdglichkeit zur Ausweisleistung einer "Verfahrensidentitat" im Falle
einer Polizeikontrolle ausgestellt.

Der Antragsteller verschleierte wahrend des gesamten Verfahrens seine tatsachliche Herkunft. So beharrte er darauf,
aus Sierra Leone zu stammen, was jedoch durch die eingeholten Sprachanalysegutachten nicht verifiziert werden
konnte, zumal sich daraus ergab, dass der Antragsteller eine Variante des Englischen spreche, die offensichtlich nicht
Sierra Leone zuzurechnen sei und er entweder aus Nigeria oder Gambia stamme. Der Antragsteller war schon im Jahr
2007 nicht in der Lage, Ortskenntnisse seiner angeblichen Heimat vorzuweisen und konnte auch keine Angaben
betreffend Verwandter und Bekannter in Sierra Leone machen, weshalb er von dessen Generalkonsulat auch nicht als
dessen Staatsangehoriger anerkannt wurde.

Der Antragsteller war auch wahrend des gesamten Verfahrens nicht dazu in der Lage, dem Ergebnis der Sprachanalyse
bzw den Ausfihrungen der Delegation von Sierra Leone nachvollziehbare Argumente entgegenzuhalten, sondern
beharrte darauf aus dem von ihm angegeben Herkunftsstaat zu kommen, ohne dies naher zu begriinden.

Es ist zwar zutreffend, dass der Antragsteller im Verfahren samtliche Ladungen zu Botschaftsterminen wahrnahm,
eigene Bemuhungen zur Erlangung eines Identitdtsdokuments oder Heimreisezertifikates unterblieben jedoch. So
raumte er in der niederschriftlichen Einvernahme vor der Bundespolizeidirektion Wien am 07.11.2007 ein,
selbststandig keinen Kontakt mit seiner Botschaft aufgenommen zu haben. Zwar fiihrte er im Rahmen der Befragung
auch aus, einen Freund, der in Mailand lebe und ihm bei der Dokumentenbeschaffung helfen kdnne, kontaktieren zu
wollen und kindigte dartber hinaus, da er nunmehr samtliche Telefonnummern erhalten habe, an, neuerlich bei
seiner Vertretungsbehoérde beziglich einer Dokumentenausstellung vorsprechen zu wollen. Dass er dies dann auch
entsprechend umsetzte, hat sich im Verfahren jedoch nicht ergeben. Auch im Jahr 2008, nach seiner Entlassung aus der
Schubhaft, kam der Antragsteller dem Auftrag, sich ein Ersatzdokument zu besorgen, nicht nach. Der Antragsteller hat
sich Uber Jahre illegal im Bundesgebiet aufgehalten und bis dato keine BemuUhungen gezeigt, einen Reisepass oder ein
anderes identitatsbezeugendes Dokument zu erlangen. Aus dem Akt geht nicht hervor, dass der Antragsteller jemals
einen Antrag auf Ausstellung eines Reisepasses oder eines sonstigen Identitdtsdokumentes gestellt hatte und wurde
dies von ihm auch nicht behauptet.
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Der Antragsteller hat auch kein Beweismaterial dahingehend vorgelegt, dass er sich um die Ausstellung eines
Reisepasses oder eines sonstigen Ausweisdokuments oder einer Geburtsurkunde durch seinen Herkunftsstaat
Uberhaupt ernsthaft bemuht hatte. Die Tatsache, dass der Antragsteller den Ladungen durch das Bundesamt
nachkam, gentigt noch nicht. Den Ausfihrungen im Eventualantrag vom 14.06.2016, wonach sich der Antragteller
fortwahrend um die Ausstellung eines Identitatsnachweises bemuht habe, kann nicht gefolgt werden.

Indem der Antragsteller bislang im Verfahren keine identitatsbezeugenden Dokumente vorgelegt hat, ist er seiner
gesetzlich normierten Mitwirkungspflicht im Hinblick auf die Ermittlung und Uberprifung erkennungsdienstlicher

Daten trotz diesbezlglich nachweislicher Aufforderung nicht ausreichend nachgekommen.

Insgesamt hat der Antragsteller im gegenstandlichen Verfahren nicht im Sinne des§ 58 Abs 11 Z 2 AsylG erkennbar
und ausreichend mitgewirkt (vgl dazu auch die hg Erkenntnisse vom 24.02.2016, L506 1258497-2, vom 04.09.2015,
W103 1319161-2, vom 11.02.2016, 1408 1415147-2 und vom 08.09.2015, 1408 1241945-2).Insgesamt hat der
Antragsteller im gegenstandlichen Verfahren nicht im Sinne des Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG erkennbar und
ausreichend mitgewirkt vergleiche dazu auch die hg Erkenntnisse vom 24.02.2016, L506 1258497-2, vom 04.09.2015,
W103 1319161-2, vom 11.02.2016, 1408 1415147-2 und vom 08.09.2015, 1408 1241945-2).

Den Ausfihrungen im Eventualantrag vom 13.06.2016, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 14.06.2016,
wonach die Nichtvorlage des Identitatsnachweises gemal3 8 4 Abs 1 Z 3 AsylG-DV zu heilen sei, kann von der
erkennenden Richterin nicht gefolgt werden. Nach dieser Bestimmung kann die Behorde auf begrindeten Antrag von
Drittstaatsangehorigen die Heilung eins Mangels nach 8 8 AsylG-DV im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden
oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden nachweislich nicht moglich oder zumutbar war,
zulassen.Den Ausfuhrungen im Eventualantrag vom 13.06.2016, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am
14.06.2016, wonach die Nichtvorlage des Identitatsnachweises gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV zu
heilen sei, kann von der erkennenden Richterin nicht gefolgt werden. Nach dieser Bestimmung kann die Behdrde auf
begrindeten Antrag von Drittstaatsangehorigen die Heilung eins Mangels nach Paragraph 8, AsylG-DV im Fall der
Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fur den Fremden nachweislich nicht
moglich oder zumutbar war, zulassen.

Im Lichte der bisherigen Ausfuhrungen besteht fir die Annahme, es wirden die Voraussetzungen flr eine
Mangelheilung vorliegen, kein Raum.

Der Antragsteller ist seiner Mitwirkungspflicht nicht addaquat nachgekommen und war der Antrag auf Erteilung einer
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" daher abzuweisen.

SchlieBlich ist hervorzuheben, dass es dem Antragsteller unbenommen bleibt, bei Vorlage der entsprechenden
Dokumente einen neuerlichen Antrag gemaB§ 57 AsylG 2005 beim Bundesamt zu stellenSchliellich ist
hervorzuheben, dass es dem Antragsteller unbenommen bleibt, bei Vorlage der entsprechenden Dokumente einen
neuerlichen Antrag gemal} Paragraph 57, AsylG 2005 beim Bundesamt zu stellen.

Insgesamt lagen die Voraussetzungen fiur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdR8 57 AsylG 2005 beim
Antragsteller nicht vor.Insgesamt lagen die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf Paragraph
57, AsylG 2005 beim Antragsteller nicht vor.

Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

§ 21 Abs 7 erster Satz BFA-VG entspricht zur Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das
Fremdenbehoérdenneustrukturierungsgesetz (FNG) BGBI. | Nr 87/2012 aufgehobenen § 41 Abs 7 erster Satz AsylG 2005.
In der Regierungsvorlage (2144 BlgNR XXIV. GP) wurde zu § 21 BFA-VG idFBGBI. | Nr 64/2013 ausgefihrt: "§ 21
entspricht dem geltenden§ 41 AsylG 2005 und legt Sondernomen fir das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen Entscheidungen des Bundesamtes fest." Zu § 21 Abs 7 halt
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die RV fest: "Abs 7 stellt klar, dass eine mundliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn sich aus den
bisherigen Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht den
Tatsachen entspricht. Neben dieser Bestimmung ist 8 24 VwGVG anzuwenden."Paragraph 21, Absatz 7, erster Satz BFA-
VG entspricht zur Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das Fremdenbehérdenneustrukturierungsgesetz
(FNG) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, aufgehobenen Paragraph 41, Absatz 7, erster Satz AsylG 2005. In
der Regierungsvorlage (2144 BIgNR romisch 24 . Gesetzgebungsperiode wurde zu Paragraph 21, BFA-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 64 aus 2013, ausgefuhrt: "§ 21 entspricht dem geltenden Paragraph 41, AsylG 2005 und
legt Sondernomen fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen
Entscheidungen des Bundesamtes fest." Zu Paragraph 21, Absatz 7, halt die Regierungsvorlage fest: "Abs 7 stellt klar,
dass eine mundliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn sich aus den bisherigen
Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht den Tatsachen
entspricht. Neben dieser Bestimmung ist Paragraph 24, VwGVG anzuwenden."

GemaR § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemald § 24 Abs 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkléaren ist
oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz
nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemaf § 24 Abs 4 VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr 210/1958, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemal} § 24
Abs 5 VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf
verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklért werden.GemaR
Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemalR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr
210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Amtsblatt Nr C 83 vom 30.03.2010
S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemafd Paragraph 24, Absatz 5, VwGVG von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der VfGH auBerte vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs 7 AsylG 2005 und stellte dazu
klar: "Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde" (VfGH 14.03.2012, ZI. U 466/11).Der VfGH aulerte
vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer muindlichen
Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 und stellte dazu
klar: "Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde" (VfGH 14.03.2012, ZI. U
466/11).

In seinen Erkenntnissen vom 28.05.2014, ZI 2014/20/0017 und -0018 sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehoérde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitdt und Vollstdndigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehérde die die
entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen
das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3tin seinen Erkenntnissen vom 28.05.2014, ZI
2014/20/0017 und -0018 sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann,
wenn der fUr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehoérde
vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit
aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehorde die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der
Beschwerde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof} unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.

Im gegenstandlichen Fall sind die genannten Kriterien erfullt, da der Sachverhalt aus der Aktenlage ausreichend geklart
ist und konnte somit die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht unterbleiben.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist im vorliegenden Fall gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig, weil die Entscheidung von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es ist ndmlich keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dahingehend ersichtlich, wie weit die Mitwirkungspflicht nach § 58 Abs 11 AsylG 2005 im
Verfahren auf Erteilung eines Aufenthaltstitels reicht.Die Revision ist im vorliegenden Fall gemaf3 Artikel 133, Absatz 4,
B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der LOosung einer Rechtsfrage abhadngt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Es ist namlich keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dahingehend ersichtlich, wie weit die
Mitwirkungspflicht nach Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 im Verfahren auf Erteilung eines Aufenthaltstitels reicht.
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