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Entscheidungsdatum

27.06.2016
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 855
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs2 72
FPG §52 Abs9
GRC Art.47
VWGVG 8§40

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 8 55 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8§ 9 heute
BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. I Nr. 68/2017
.INr.87/2012
. I Nr. 4/2008

. Nr.70/2015
. Nr.87/2012
. Nr.38/2011
. Nr.135/2009
.1 Nr.122/2009
. I Nr.29/2009

. I Nr. 4/2008

Nr. 63/2025

I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 68/2013
I Nr. 87/2012
I'Nr. 122/2009

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. |

Nr. 138/2017

Nr. 22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 5
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3

6/2018
45/2017
4/2017
0/2015
712012
8/2011
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9. FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8§46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8§ 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. VWGVG § 40 heute

2. VWGVG § 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG 8§ 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG 8§ 40 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

W103 2117766-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Auttrit als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX, StA. Elfenbeinkuste, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.10.2015, ZI.
1028201302-14876348, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Auttrit als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. ElfenbeinkUste, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.10.2015, ZI. 1028201302-14876348, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemafRR § 3 Abs. 1, 8§ 8 Abs. 1, 88 57 und 55,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm § 9 BFA-VG sowie
8§52 Abs. 2 Z2 und Abs. 9, § 46 FPG 2005 idgF, als unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 8, Absatz eins,, Paragraphen 57 und 55, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
2005 idgF in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9,, Paragraph 46,
FPG 2005 idgF, als unbegriindet abgewiesen.

Il. Dem Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshelfers gemal? 8 40 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG,
BGBI. | Nr. 33/2013, iVm Art 47 GRC wird nicht Folge geleistetromisch zwei. Dem Antrag auf Beigebung eines
Verfahrenshelfers gemald Paragraph 40, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
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Nr. 33 aus 2013,, in Verbindung mit Artikel 47, GRC wird nicht Folge geleistet.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein inzwischen volljahrig gewordener Staatsangehdériger der Elfenbeinkuste, brachte als
damals noch Minderjahriger am 12.08.2014 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz ein,
nachdem er zuvor illegal in das Bundesgebiet gelangt war.

Die Bezirkshauptmannschaft Oberwart (Referat Jugendwohlfahrt), welche bis zur Volljahrigkeit die Obsorge fir den
Beschwerdefiihrer hatte, bevollmachtigte die Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnttzige GmbH als gewillkirte
Vertreterin.

Am 14.08.2014 wurde der Beschwerdefihrer vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich
erstbefragt. Als Grund seiner Flucht brachte der Beschwerdefihrer vor, wahrend des Krieges im Jahr 2011 von seiner
Familie getrennt worden zu sein und seitdem nichts mehr von ihr gehért zu haben. Da er niemanden mehr habe und
nicht wisse, wie er alleine Uberleben konne, flirchte er seine Riickkehr in sein Heimatland.

Am 15.09.2015 wurde der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Beisein eines
geeigneten Dolmetschers fur die franzdsische Sprache und seines Vertreters niederschriftlich einvernommen.
Zunachst wurde mit dem Beschwerdefihrer sein Datenblatt vervollstandigt. Anschlie3end gab der Beschwerdefthrer
auf entsprechende Befragung hin an, in der Lage zu sein, die Fragen des Einvernahmeleiters zu beantworten. Bei
seiner Erstbefragung sei alles in Ordnung gewesen und habe er die Wahrheit angegeben.

Die weitere Befragung des Beschwerdefuhrers nahm den folgenden Verlauf:
"(...)
Reiseweg:

F: Sind lhre Angaben zum Reiseweg (Anmerkung: Dem Asylwerber werden die Angaben zum Reiseweg vom
Einvernahmeleiter im Wesentlichen wiedergegeben.), die Sie anlasslich der vorangegangenen Einvernahmen machten,
vollstandig und wahrheitsgemaf3?

A:Ja.

F: Reisten Sie legal oder illegal in Osterreich ein?

A: Ich reiste illegal in Osterreich ein.

F: Weshalb suchten Sie nicht sofort im Polizeianhaltezentrum in Wien um Asyl an?
A: Dort haben wir uns sprachlich nicht gut verstanden.

F: Weshalb mussten Sie nichts fur die Reise bezahlen?

A: Ich bezahlte nichts. Ich hatte einen Begleiter. Ich glaube, dass er XXXX heil3t. Er ist Marokkaner. Ich weil3 nicht, wo
sich XXXX jetzt befindet.A: Ich bezahlte nichts. Ich hatte einen Begleiter. Ich glaube, dass er rémisch 40 heif3t. Er ist

Marokkaner. Ich weil3 nicht, wo sich rémisch 40 jetzt befindet.

F: Haben Sie sich jemals einen Reisepass ausstellen lassen?

A: Nein.

F: Hatten Sie in der Elfenbeinkuiste sonstige amtliche Dokumente?

A: Nein.

F: Wurde lhnen in Osterreich ein nicht auf das Asylgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht erteilt?

A: Nein.



F: Haben Sie in Osterreich Verwandte? Besteht in Osterreich eine besondere private Bindung (ein besonderes
Abhéangigkeitsverhéltnis muss vorliegen) beziehungsweise besteht ein Familienleben in Osterreich?

A: Ich habe keine Verwandten in Osterreich. Ich bin ledig und alleinstehend. Es gibt in Osterreich keine Personen, zu
denen ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis besteht. Beim FuBballspielen habe ich Freunde kennengelernt.

F: Haben Sie noch Angehdrige und Bekannte in der Elfenbeinkiste? Besteht Kontakt zu diesen?

A: Ich weil3 nicht, ob meine Verwandten noch am Leben sind. Was Bekannte betrifft, weil3 ich nicht, wie es ihnen geht.
Es besteht kein Kontakt.

F: Haben Sie wahrend Ihres Aufenthaltes in Osterreich Sprachkenntnisse in Deutsch erworben?
A: Ich habe Deutsch ein wenig erlernt.

F: Gehen Sie in Osterreich einer legalen Arbeit nach?

A: Nein.

F: (Teilnahme am gesellschaftlichen Leben in Osterreich:) Besuchen Sie eine Schule, eine Universitit oder einen Kurs?
Sie sind Mitglied in einer Organisation oder in einem Verein?

A: Ich besuche einen Deutschkurs. In der Unterkunft hat eine Osterreicherin einen Kurs fur internationalen Tanz
organisiert. Es wird dreimal in der Woche trainiert. Ferner spiele ich als aktives Mitglied FulZball in XXXX.A: Ich besuche
einen Deutschkurs. In der Unterkunft hat eine Osterreicherin einen Kurs fiir internationalen Tanz organisiert. Es wird
dreimal in der Woche trainiert. Ferner spiele ich als aktives Mitglied FuRball in romisch 40 .

F: Leiden Sie an schweren Erkrankungen? Nehmen Sie derzeit Medikamente ein?

A: Nein. Ich bin gesund.

F: Sind Sie in der ElfenbeinkUste vorbestraft?

A: Nein.

F: Wie war Ihre wirtschaftliche Situation in der Elfenbeinkiste? Wovon lebten Sie?

A: Meine Mutter sorgte fur mich. Sie verkaufte Kleidung.

F: Erteilten Sie jemanden eine Vollmacht (Vollmacht betreffend der Vertretung im Asylverfahren oder Zustellvollmacht)?
A: Ja. Die Bezirkshauptmannschaft Oberwart erteilte der Diakonie eine Vollmacht.

Grund:

Ich verlie meine Heimat wahrend der Krise. Das war im Jahr 2011. Die Krise dauerte eigentlich schon zehn Jahre. XXXX
(Stadtteil in XXXX) wurde vom Ex-Prasidenten zur roten Zone erklart. Wir waren dort nicht in Sicherheit. Es kamen
Milizen, um Menschen zu téten. Meine gesamte Familie verliel3 XXXX. Dann trafen wir auf Polizisten, die auf Menschen
schossen. Dort wurde ich von meiner Familie getrennt. Ich traf eine marokkanische Familie. Diese Familie nahm mich
dann nach Marokko mit.Ich verlieB meine Heimat wahrend der Krise. Das war im Jahr 2011. Die Krise dauerte
eigentlich schon zehn Jahre. rémisch 40 (Stadtteil in romisch 40 ) wurde vom Ex-Prasidenten zur roten Zone erklart. Wir
waren dort nicht in Sicherheit. Es kamen Milizen, um Menschen zu téten. Meine gesamte Familie verliel3 romisch 40 .
Dann trafen wir auf Polizisten, die auf Menschen schossen. Dort wurde ich von meiner Familie getrennt. Ich traf eine
marokkanische Familie. Diese Familie nahm mich dann nach Marokko mit.

F: Wie hausten Sie in XXXX?
A: Wir lebten in einem Mietshaus.

F: Was verstehen Sie darunter, dass der Ex-Prasident XXXX zur roten Zone erklart hatF: Was verstehen Sie darunter,
dass der Ex-Prasident romisch 40 zur roten Zone erklart hat?

A: Der neue Prasident wurde in XXXX gewahlt. Leute kamen nach XXXX, um zum Ex-Prasidenten zu kommen, um sich
diesen anzuschlieBen. Die Armee kam nach XXXX, um Menschen zu téten.A: Der neue Prasident wurde in romisch 40
gewahlt. Leute kamen nach rémisch 40 , um zum Ex-Prasidenten zu kommen, um sich diesen anzuschlieBen. Die
Armee kam nach rémisch 40 , um Menschen zu toten.



F: Wie verhielten sich die Bewohnen vom Stadtteil XXXX?

A: Ich denke, dass sehr viele Menschen von dort geflohen sind.
F: Gab es Personen, die sich gegen die Armee gewahrt haben?
A: Ja. Es gab viele Menschen, die sich gewahrt haben.

F: Nahmen Sie auch an Gegenmalnahmen teil?

A: Nein.

F: War das der Grund der Asylantragstellung?

A: Ja.

F: Wollen Sie Ihre Angaben naher ausfuhren?

A: Nein.

F: Konnten Sie die Dolmetscherin bisher einwandfrei verstehen und haben Sie das Gefilihl, dass diese lhre Angaben
richtig und vollstandig wiedergibt?

A:Ja.

F: Waren Sie in der Elfenbeinkuste jemals in Haft oder wurden Sie jemals festgenommen?
A: Nein.

F: Hatten Sie in der Elfenbeinkiste jemals Probleme mit der Polizei oder mit einem Gericht?
A: Nein.

F: Wurden Sie in der Elfenbeinkiste jemals aus religidsen oder ethnischen Griinden verfolgt?
A: Nein.

F: Waren Sie in der Elfenbeinkiste Mitglied einer politischen Partei?

A: Nein.

F: Wurden Sie in der Elfenbeinkiiste jemals wegen Ihrer politischen Uberzeugung verfolgt?
A: Nein.

F: Was beflrrchten Sie, im Falle der Rickkehr in der ElfenbeinkUste erleiden zu missen?

A: Ich weild nicht, was mich in der Elfenbeinkiste erwartet. Ich weil3 nicht, wo meine Eltern sind und ob sie noch am
Leben sind.

F: Sie gaben an, sich etwa drei Jahre in Marokko aufgehalten zu haben. Weshalb kamen Sie nicht auf die Idee, sich vor
der Reise in einen unbekannten Kontinent Uber die aktuelle Lage in der Elfenbeinkiste zu informieren?

A: Nein. Jetzt informiere ich mich aber, weiR aber nicht mehr wie vorher.

F: Waren Sie jemals in Osterreich von einer gerichtlichen Untersuchung als Zeuge oder Opfer oder einem zivil- oder
strafrechtlichen Gerichtsverfahren oder einer (einstweiligen) gerichtlichen Verfligung betroffen?

A: Nein.

F: Innen werden Landerinformationen (Beilage 1) in Kopie Uberreicht. Innerhalb von zwei Wochen kdénnen Sie dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dazu eine schriftliche Stellungnahme Ubermitteln. Haben Sie das verstanden?

A: Ja.

F: Wollen Sie weitere Griinde vorbringen? Beachten Sie das Neuerungsverbot im Beschwerdeverfahren. Haben Sie
noch allgemeine Fragen?

A: Nein.
Frage von XXXX:

F: Wissen Sie, weshalb es Streitigkeiten zwischen dem alten und dem neuen Prasidenten gegeben hat?



A: Ja, ich weild das. Der neu gewahlte Prasident gehdrt zum Volk der Djoula. Der Ex-Prasident gehort zur LMP. Mehr
weild ich leider nicht.

Erklarung: Ihnen wird nun die Niederschrift rickibersetzt. Nach der Ruckibersetzung haben Sie noch Gelegenheit,
Erganzungen und/oder Korrekturen vorzunehmen, falls dies erforderlich sein sollte.

F: Die Niederschrift wurde rickibersetzt. Wollen Sie etwas berichtigen und/oder erganzen?
A: Nein. (Anmerkung: eine Kopie der Niederschrift wird ausgefolgt)

(..)"

AbschlieBend bestatigte der Beschwerdefihrer mit seiner eigenhandigen Unterschrift, dass er mit dem Inhalt der
Niederschrift und der Ubersetzung einverstanden sei.

Am 24.09.2015 langte beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eine Stellungnahme des Beschwerdefuhrers zu
den Ubermittelten Landerfeststellungen ein, in der unter Zugrundelegung diverser Lander- und Zeitungsberichte im
Wesentlichen vorgebracht wurde, die allgemeine Sicherheits- und Menschenrechtslage habe sich zwar in den letzten
Jahren in der Elfenbeinkiste etwas verbessert, dies gelte jedoch kaum fir die Heimatstadt des Beschwerdefihrers.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.10.2015, ZI. 1028201302-14876348, wurde der
Antrag auf internationalen Schutz vom 12.08.2014 gemaR 8 3 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. I Nr.
100/2005 (AsylG) idgF, bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I.).
Weiters wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemal? § 8 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG, bezulglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Cdte d'lvoire
(Elfenbeinkuste) abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden wurde
gemall 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR 8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8 9 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung
gemal’ 8 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen und wurde gemaR3s
52 Absatz 9 FPG unter einem festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Cbte d'lvoire
(Elfenbeinktiste) gemaR 8 46 FPG zuldssig ist. Gemal 8 55 Absatz 1 bis 3 FPG wurde ausgesprochen, dass die Frist far
die freiwillige Ausreise des BeschwerdeflUhrers zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt 1V.).2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.10.2015, ZI. 1028201302-
14876348, wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 12.08.2014 gemaR Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde der Antrag
auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG,
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Céte d'lvoire
(Elfenbeinklste) abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden wurde gemal3 Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 10,
Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, (BFA-VG) idgF, wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2
Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen und wurde
gemal’ Paragraph 52, Absatz 9 FPG unter einem festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers in die Cote
d'lvoire (Elfenbeinkilste) gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig ist. GemdR Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG wurde
ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflhrers zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch vier.).

Beweiswirdigend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen Folgendes aus:

"(...)
Betreffend die Feststellungen zu lhrer Person:

Ihre wahre Identitat (Name, Geburtsdatum) konnte aufgrund fehlender unbedenklicher Urkunden nicht nachgewiesen
werden. Sie legten eine Kopie lhrer Geburtsurkunde vor. In diesem Dokument ist der XXXX als Geburtstag eingetragen.
Sie selbst bestanden jedoch vor dem Bundesamt darauf, dass der XXXX als Geburtsdatum herangezogen wird. Soweit
daher in der gegenstandlichen Rechtssache eine Identitdt (Name, Geburtsdatum) angefihrt wurde, gilt diese
ausschlieRlich fir die Identifizierung lhrer Person im Asylverfahren. Die Feststellungen zu lhrer Nationalitat, lhrer
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ethnischen Zugehdrigkeit, Ihrer Religion und Ihrem Wohnort in der Céte d'lvoire (Elfenbeinkuste) ergaben sich aus
Ihren unwiderlegten und glaubhaften Angaben.lhre wahre Identitdt (Name, Geburtsdatum) konnte aufgrund fehlender
unbedenklicher Urkunden nicht nachgewiesen werden. Sie legten eine Kopie Ihrer Geburtsurkunde vor. In diesem
Dokument ist der rémisch 40 als Geburtstag eingetragen. Sie selbst bestanden jedoch vor dem Bundesamt darauf,
dass der romisch 40 als Geburtsdatum herangezogen wird. Soweit daher in der gegenstandlichen Rechtssache eine
Identitat (Name, Geburtsdatum) angefihrt wurde, gilt diese ausschliellich fir die Identifizierung lhrer Person im
Asylverfahren. Die Feststellungen zu lhrer Nationalitat, lhrer ethnischen Zugehorigkeit, Ihrer Religion und Ihrem
Wohnort in der Cote d'lvoire (ElfenbeinkUlste) ergaben sich aus Ihren unwiderlegten und glaubhaften Angaben.

Mangels eines vorgelegten Reisepasses mit giltigem Visum fir Osterreich wurde die Feststellung zur illegalen Einreise
getroffen. Da keine Aufzeichnungen Uber die Art und den Zeitpunkt der illegalen Einreise vorhanden sind, mussten
diesbezlglich Negativfeststellungen getroffen werden.

Die Feststellung Uber Ihren Aufgriff und lhre Festnahme griindet sich auf den Inhalt der Anzeige (datiert mit XXXX; siehe
Verfahren XXXX), welche dem Bundesamt von der Abteilung Fremdenpolizei und Anhaltevollzug Gbermittelt wurde.Die
Feststellung Uber Ihren Aufgriff und Ihre Festnahme griindet sich auf den Inhalt der Anzeige (datiert mit romisch 40 ;
siehe Verfahren romisch 40 ), welche dem Bundesamt von der Abteilung Fremdenpolizei und Anhaltevollzug
Ubermittelt wurde.

Betreffend die Feststellungen zu den Griinden fir das Verlassen Ihres Herkunftsstaates:

Sie gaben an, die Cbte d'lvoire (Elfenbeinkiste) im Jahr 2011 verlassen zu haben, weil es damals eine Krise
(Anmerkung: radikale Auseinandersetzungen zwischen dem damaligen Ex-Prasidenten und dem damals neu
gewahlten Prasidenten) gegeben hat.

Der von lhnen geschilderte Sachverhalt wird als glaubhaft angesehen und ist daher der Beurteilung zugrunde zu legen.
Betreffend die Feststellungen zu lhrer Situation im Fall [hrer Ruckkehr:

Da lhnen in der Céte d'lvoire (Elfenbeinkiste) keine Verfolgung droht und Sie dort AnknUpfungspunkte (zum Beispiel
Ihre friheren Bekannten) haben, geht die Behérde davon aus, dass lhnen in der Cote d'lvoire (Elfenbeinkiste) auch
keine Gefahren drohen, die eine Erteilung des subsidiaren Schutzes rechtfertigen wirden.

Betreffend die Feststellungen zur Lage in lhrem Herkunftsstaat:

Die vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl herangezogenen Landerberichte beruhen auf einer Vielzahl
verschiedener, aktueller und voneinander unabhdngiger Quellen, welche dennoch in ihren Kernaussagen ein
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten.

Die Feststellungen zur Cote d'lvoire (Elfenbeinkuste) basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation
des Bundesamtes. Diese ist gemal3 8 5 Absatz 2 BFA-G zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung
eines Beirates. Es ist daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und
nichtstaatlichen Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden, aktuell sind und somit keine
Bedenken bestehen, sich darauf zu stitzen.Die Feststellungen zur Céte d'lvoire (Elfenbeinkuste) basieren auf einer
Zusammenstellung der Staatendokumentation des Bundesamtes. Diese ist gemal Paragraph 5, Absatz 2 BFA-G zur
Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es ist daher davon auszugehen, dass alle
zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen stammen, ausgewogen
zusammengestellt wurden, aktuell sind und somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu stttzen.

Zur schriftlichen Stellungnahme lhres gewillkiirten Vertreters, datiert mit 24.09.2015, ist festzuhalten, dass es damit
nicht gelungen ist, eine anderslautende Entscheidung herbeizufiihren. Es ist festzuhalten, dass sich die Lage in der
ElfenbeinkUste seit lhrer Ausreise im Jahr 2011 ("... Mehr als 3.000 Ivorer starben, nachdem sich Gbagbo weigerte,
seinem gewahlten Nachfolger Alassane Ouattara das Amt zu Uberlassen. Ab Februar 2011 kam das wirtschaftliche und
soziale Leben nach dem Zusammenbruch des Bankenwesens zum Erliegen. Das Land geriet an den Rand einer

humanitaren Katastrophe und eines erneuten Burgerkriegs. ... Seit

der grolRen Krise von 2010/2011 hat sich die Sicherheitslage deutlich verbessert. ...") wesentlich geandert hat. Es gibt
zwar immer noch regelmallig gewalttatige Vorfdlle aus verschiedenen Landesteilen, jedoch wird die
Menschenrechtssituation als "deutlich besser" eingestuft. Die UNOCI Uberwacht auch die Einhaltung der
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Menschenrechte und hilft, Schulungen beziglich Menschenrechte fir die Sicherheitskrafte zu implementieren.der
grofRen Krise von 2010 aus 2011, hat sich die Sicherheitslage deutlich verbessert. ...") wesentlich gedndert hat. Es gibt
zwar immer noch regelmaBBig gewalttatige Vorfdlle aus verschiedenen Landesteilen, jedoch wird die
Menschenrechtssituation als "deutlich besser" eingestuft. Die UNOCI Uberwacht auch die Einhaltung der
Menschenrechte und hilft, Schulungen beziglich Menschenrechte fur die Sicherheitskrafte zu implementieren.

Betreffend die Feststellungen zu Ihrem Privat- und Familienleben:

Die Feststellungen zu Ihrem Privat- und Familienleben in Osterreich stiitzen sich auf die von Ihnen beim Bundesamt zu
dieser Thematik getatigten glaubhaften und unwiderlegten Angaben.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Ihrem Vorbringen keine besonderen Umstande entnommen werden konnten,
aus denen hervorgeht, dass Sie in der Céte d'lvoire (Elfenbeinklste) unmittelbaren und/oder mittelbaren staatlichen
Verfolgungen im Sinne der Genfer Fliichtlings-konvention ausgesetzt waren oder solchen im Fall der Ruckkehr

ausgesetzt sind.

(..)"

In rechtlicher Hinsicht wurde von der Erstinstanz nach Wiedergabe des§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 und von Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Asylrelevanz von Burgerkriegssituationen ausgefuhrt, der vom Beschwerdefuhrer
vorgebrachte Sachverhalt biete keine Grundlage fir eine Subsumierung unter den Tatbestand des § 3 AsylG 2005, weil
die in der Elfenbeinklste im Jahr 2011 vorgelegene Krise beendet sei und sich die Sicherheitslage seither deutlich
verbessert habe. Auch aus dem sonstigen Ergebnis des Ermittlungsverfahrens ergdben sich keine Hinweise auf das
Vorliegen eines Sachverhaltes, der gemald Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK zur Gewahrung von Asyl fihre.In rechtlicher
Hinsicht wurde von der Erstinstanz nach Wiedergabe des Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 und von Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Asylrelevanz von Birgerkriegssituationen ausgefihrt, der vom Beschwerdeflhrer
vorgebrachte Sachverhalt biete keine Grundlage fiir eine Subsumierung unter den Tatbestand des Paragraph 3, AsylG
2005, weil die in der Elfenbeinkiste im Jahr 2011 vorgelegene Krise beendet sei und sich die Sicherheitslage seither
deutlich verbessert habe. Auch aus dem sonstigen Ergebnis des Ermittlungsverfahrens ergaben sich keine Hinweise
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes, der gemal Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK zur Gewahrung von Asyl fihre.

Zu Spruchpunkt 1. wurde nach Wiedergabe des § 8 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 3 AsylG 2005 sowie von einigen Judikaten des
Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte und des Verwaltungsgerichtshofes ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer
sei im erwerbsfahigen Alter, mannlich (mit der Anmerkung: im Jahr 2016 wird er volljahrig) und gesund, weshalb
anzunehmen sei, dass er in der Elfenbeinkiiste in der Lage sein werde, sich notfalls mit Hilfstatigkeiten ein
ausreichendes Einkommen zu sichern. Zudem seien keine kausalen Grinde ersichtlich gewesen, weshalb der
Beschwerdefiihrer nicht auf die Unterstltzung seiner Bekannten zahlen kdénne. Was die Basisversorgung der
Bevolkerung mit Grundnahrungsmitteln anbelange, sei festzuhalten, dass die internationale Gemeinschaft massive
Unterstitzung zugesagt habe. Ferner bestehe keine dergestalt exzeptionelle Situation (Blrgerkrieg,
Seuchenkatastrophe beziehungsweise Hungersnot) in der Elfenbeinkiste, wodurch eine Gefdhrdung im Sinne der Art.
2 und 3 EMRK indiziert ware. Auch aus den sonstigen Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens hatten sich bei
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Vorliegen eines Sachverhaltes ergeben,
welcher gemaR 8§ 8 AsylG 2005 zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten fihren wirdeZu
Spruchpunkt rémisch zwei. wurde nach Wiedergabe des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3, AsylG 2005
sowie von einigen Judikaten des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte und des Verwaltungsgerichtshofes
ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer sei im erwerbsfahigen Alter, mannlich (mit der Anmerkung: im Jahr 2016 wird er
volljahrig) und gesund, weshalb anzunehmen sei, dass er in der Elfenbeinkuste in der Lage sein werde, sich notfalls mit
Hilfstatigkeiten ein ausreichendes Einkommen zu sichern. Zudem seien keine kausalen Grinde ersichtlich gewesen,
weshalb der Beschwerdefuhrer nicht auf die Unterstitzung seiner Bekannten zahlen kdnne. Was die Basisversorgung
der Bevdlkerung mit Grundnahrungsmitteln anbelange, sei festzuhalten, dass die internationale Gemeinschaft massive
Unterstitzung zugesagt habe. Ferner bestehe keine dergestalt exzeptionelle Situation (Blrgerkrieg,
Seuchenkatastrophe beziehungsweise Hungersnot) in der Elfenbeinkiste, wodurch eine Gefahrdung im Sinne der
Artikel 2 und 3 EMRK indiziert ware. Auch aus den sonstigen Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens hatten sich bei
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Vorliegen eines Sachverhaltes ergeben,
welcher gemal3 Paragraph 8, AsylG 2005 zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten fihren wirde.
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Zur Ruckkehrentscheidung flihrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nach Wiedergabe des§ 9 BFA-VG und
des Art. 8 Abs. 1 und Abs. 2 EMRK aus, dass kein Eingriff in das Familienleben vorliege und der Eingriff in das
Privatleben nicht unverhaltnismaRig sei, zumal im Falle des Beschwerdefiihrers, welcher erst seit einem relativ kurzen
Zeitraum in Osterreich aufhiltig sei, keine besondere schiitzenwerte Integration in Osterreich vorliege. Alleine durch
den Besuch eines Deutschkurses, das FuBBballspielen im értlichen Verein und die Teilnahme an Veranstaltungen kénne
ein schitzenswertes Privatleben nicht begrindet werden. Den Grofiteil des bisherigen Lebens habe der
Beschwerdefiihrer in der Elfenbeinkiste, wo sich zumindest noch Bekannte aufhalten wirden, verbracht, weshalb der
Eingriff in sein Privatleben relativiert werde.Zur Riickkehrentscheidung fuhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl nach Wiedergabe des Paragraph 9, BFA-VG und des Artikel 8, Absatz eins und Absatz 2, EMRK aus, dass kein
Eingriff in das Familienleben vorliege und der Eingriff in das Privatleben nicht unverhaltnismaRig sei, zumal im Falle des
Beschwerdefiihrers, welcher erst seit einem relativ kurzen Zeitraum in Osterreich aufhaltig sei, keine besondere
schiitzenwerte Integration in Osterreich vorliege. Alleine durch den Besuch eines Deutschkurses, das FuRballspielen im
ortlichen Verein und die Teilnahme an Veranstaltungen kénne ein schitzenswertes Privatleben nicht begrindet
werden. Den Grol3teil des bisherigen Lebens habe der Beschwerdefihrer in der Elfenbeinkulste, wo sich zumindest
noch Bekannte aufhalten wirden, verbracht, weshalb der Eingriff in sein Privatleben relativiert werde.

Mit  Verfahrensanordnung  vom 22.10.2015 wurde dem Beschwerdefiihrer ~ amtswegig eine
Rechtsberatungsorganisation fur das Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.

3. Gegen den oben angefuhrten Bescheid wurde mit Eingabe vom 20.11.2015 fristgerecht die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I, Il. und Ill. wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften, insbesondere unvollstandiger Sachverhaltserhebung und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung eingebracht.3. Gegen den oben angefihrten Bescheid wurde mit Eingabe vom 20.11.2015
fristgerecht die verfahrensgegenstandliche Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins., romisch zwei.
und rémisch drei. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, insbesondere unvollstandiger
Sachverhaltserhebung und unrichtiger rechtlicher Beurteilung eingebracht.

Begrindend wurde nach kurzer Wiederholung des Verfahrensganges zunachst bemangelt, dass die belangte Behdrde
gegen die im Falle von Minderjahrigen bestehende noch héhere Ermittlungspflicht verstoBen habe. Die Landerberichte
seien allgemein gehalten und enthielten keine kinderspezifischen Informationen. Der Herkunftsstaat sei nicht willens
oder fahig, dem Minderjahrigen ausreichenden Schutz zu bieten, weshalb seine Situation asylrelevant sei. Aus
aktuellen Landerberichten ergebe sich, dass die Situation im Heimatort des Beschwerdefiihrers extrem angespannt
und volatil sei. Dartber hinaus habe das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl das Kindeswohl weder im Rahmen
der Einvernahme noch bei sonstigen Recherchen bericksichtigt, insbesondere keine Ermittlungen zur
Ruckkehrsituation von minderjahrigen Riuckkehrern vorgenommen. Auch sei der Grundsatz des Parteiengehdrs verletzt
worden, indem der Beschwerdeflhrer keine Moglichkeit gehabt habe, auf die Feststellung, dass das Vorbringen nicht
asylrelevant sei, zu reagieren. Im Ubrigen sei die Beweiswiirdigung mangelhaft gewesen, weil diese nicht konkret
darauf eingegangen sei, dass der Beschwerdeflihrer in seinem Heimatland keine Anknlpfungspunkte oder Familie
besitze. Es sei auBerdem Ubersehen worden, dass das vom Beschwerdefiihrer angegebene Geburtsdatum auf der von
ihm vorgelegten Urkunde stehe. Weiters rigte der Beschwerdefiihrer die rechtliche Beurteilung der Erstinstanz: Dem
Beschwerdefiihrer sei vor dem Hintergrund seiner Minderjahrigkeit Asyl zu gewahren, weil ihm sein Heimatland
keinen Schutz bieten kdnne und dies asylrelevant sei. Bei einer Riickkehr bestehe das reale Risiko einer Verletzung von
Art. 3 EMRK, weil der Beschwerdeflihrer keinen Anhaltspunkt in seinem Heimatland zu Bekannten oder Verwandten
habe. Das personliche Interesse des Beschwerdefiihrers Gberwiege die 6ffentlichen Interessen an der Beendigung des
Aufenthalts, weshalb der Eingriff in das Privatleben unverhaltnismaRig sei und die Behdrde von Amts wegen eine
Aufenthaltsberechtigung (plus) zu erteilen gehabt hatte.Begrindend wurde nach kurzer Wiederholung des
Verfahrensganges zunadchst bemangelt, dass die belangte Behorde gegen die im Falle von Minderjahrigen bestehende
noch hoéhere Ermittlungspflicht verstoRen habe. Die Landerberichte seien allgemein gehalten und enthielten keine
kinderspezifischen Informationen. Der Herkunftsstaat sei nicht willens oder fahig, dem Minderjahrigen ausreichenden
Schutz zu bieten, weshalb seine Situation asylrelevant sei. Aus aktuellen Landerberichten ergebe sich, dass die
Situation im Heimatort des BeschwerdefUihrers extrem angespannt und volatil sei. Dartber hinaus habe das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl das Kindeswohl weder im Rahmen der Einvernahme noch bei sonstigen
Recherchen bertcksichtigt, insbesondere keine Ermittlungen zur Ruckkehrsituation von minderjahrigen Rickkehrern
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vorgenommen. Auch sei der Grundsatz des Parteiengehdrs verletzt worden, indem der Beschwerdefiihrer keine
Méglichkeit gehabt habe, auf die Feststellung, dass das Vorbringen nicht asylrelevant sei, zu reagieren. Im Ubrigen sei
die Beweiswirdigung mangelhaft gewesen, weil diese nicht konkret darauf eingegangen sei, dass der
Beschwerdefiihrer in seinem Heimatland keine Anknipfungspunkte oder Familie besitze. Es sei auBerdem ubersehen
worden, dass das vom Beschwerdeflihrer angegebene Geburtsdatum auf der von ihm vorgelegten Urkunde stehe.
Weiters rlgte der Beschwerdefuhrer die rechtliche Beurteilung der Erstinstanz: Dem Beschwerdefuhrer sei vor dem
Hintergrund seiner Minderjahrigkeit Asyl zu gewahren, weil ihm sein Heimatland keinen Schutz bieten kénne und dies
asylrelevant sei. Bei einer Ruckkehr bestehe das reale Risiko einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, weil der
Beschwerdefiihrer keinen Anhaltspunkt in seinem Heimatland zu Bekannten oder Verwandten habe. Das personliche
Interesse des Beschwerdeflhrers Uberwiege die offentlichen Interessen an der Beendigung des Aufenthalts, weshalb
der Eingriff in das Privatleben unverhaltnismaf3ig sei und die Behdrde von Amts wegen eine Aufenthaltsberechtigung
(plus) zu erteilen gehabt hatte.

SchlieBlich wurde die Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
beantragt und der Antrag auf Beigabe eines Verfahrenshelfers (abgeleitet aus § 40 VWGVG bzw. Art. 47 GRC und Art. 6
EMRK) gestellt.SchlieBlich wurde die Durchfihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht beantragt und der Antrag auf Beigabe eines Verfahrenshelfers (abgeleitet aus Paragraph
40, VWGVG bzw. Artikel 47, GRC und Artikel 6, EMRK) gestellt.

4. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl langte am 27.11.2015 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Auf Grundlage des Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und der in diesem Verfahren herangezogenen
Hintergrundberichte zur aktuellen relevanten Lage in der ElfenbeinkUste, wird seitens des Bundesverwaltungsgerichtes
Folgendes festgestellt:

1.1. Zur Person

Der Beschwerdefuhrer, dessen Identitat nicht zweifelsfrei festgestellt werden konnte, ist nunmehr ein volljahriger
Staatsangehoriger der Elfenbeinkiste. Er gehdrt der Volksgruppe Djoula an, bekennt sich zum Islam und beherrscht
die franzosische Sprache gut. Am 12.08.2014 - damals noch als Minderjdhriger - stellte er den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Beschwerdefuhrer leidet an keiner akuten oder lebensbedrohlichen psychischen oder physischen Erkrankung,
welche ein Hindernis fir eine RuckfUhrung in die ElfenbeinkUste darstellen wiirde.

Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdeflhrer seinen Herkunftsstaat aus wohlbegrindeter Furcht vor
Verfolgung verlassen hat oder nach einer allfalligen Rickkehr mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante
Ubergriffe zu befiirchten hitte oder dass ihm eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Prot.
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit droht.Nicht festgestellt werden kann, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Herkunftsstaat aus wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung verlassen hat oder nach einer
allfalligen Riickkehr mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante Ubergriffe zu befiirchten hatte oder dass ihm
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Prot. Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit droht.

Der Beschwerdefiihrer hat nicht glaubhaft gemacht, in der Elfenbeinkiste eine Verfolgung durch staatliche Behdrden
beflirchten zu mussen, in eine hoffnungslose Lage zu kommen, einem realen Risiko einer sonstigen Verfolgung oder
einer Verletzung seiner Rechte auf Leben, nicht unmenschlicher Behandlung oder Folter unterworfen zu werden
und/oder nicht der Todesstrafe zu unterliegen und als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
unterworfen zu sein.

Der unbescholtene Beschwerdefiihrer ist seit XXXX durchgehend in Osterreich aufhiltig. Er ist ledig und hat keine
Verwandten in Osterreich. Der Aufenthalt seiner Familienangehérigen im Heimatland (Eltern, ein Bruder und eine
Schwester) ist dem BeschwerdefUhrer nicht bekannt und hat er mit diesen keinen Kontakt. Der Beschwerdefihrer geht
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keiner legalen Arbeit nach, absolviert keine Ausbildung und ist auf finanzielle Unterstiitzung angewiesen. Er hat sich
Grundkenntnisse der deutschen Sprache angeeignet und besucht einen Deutschkurs. Weiters ist er Mitglied in einem
FuBballverein, einer kleinen Tanzgruppe sowie einem Stadtchor und hat an zwei Workshops teilgenommen. Beim
FuBballspielen hat er Freunde kennengelernt.Der unbescholtene Beschwerdefihrer ist seit romisch 40 durchgehend in
Osterreich aufhéltig. Er ist ledig und hat keine Verwandten in Osterreich. Der Aufenthalt seiner Familienangehérigen im
Heimatland (Eltern, ein Bruder und eine Schwester) ist dem Beschwerdefiihrer nicht bekannt und hat er mit diesen
keinen Kontakt. Der Beschwerdeflhrer geht keiner legalen Arbeit nach, absolviert keine Ausbildung und ist auf
finanzielle Unterstltzung angewiesen. Er hat sich Grundkenntnisse der deutschen Sprache angeeignet und besucht
einen Deutschkurs. Weiters ist er Mitglied in einem FuRballverein, einer kleinen Tanzgruppe sowie einem Stadtchor
und hat an zwei Workshops teilgenommen. Beim FuRballspielen hat er Freunde kennengelernt.

Dem Beschwerdefiihrer kam zu keinem Zeitpunkt seines Aufenthaltes in Osterreich ein nicht auf das Asylgesetz
gestutztes Aufenthaltsrecht zu.

1.2. Zum Herkunftsstaat:

1.2.1. Die aktuelle politische und menschenrechtliche Situation in der Elfenbeinkdste stellt sich unter Heranziehung der
erstinstanzlichen Feststellungen dar wie folgt:

Politische Lage:

In umstrittenen Wahlen war am 26.10.2000 Laurent Gbagbo fur funf Jahre zum Prasidenten gewahlt worden (AA
12.2012a). Mit der Absicht Gbagbo zu stlrzen, griffen im September 2002 ehemalige Soldaten Stadte im Norden und
Suden des Landes an. Die Rebellen, die sich unter Rebellenfihrer Guillaume Soro zu den "Forces armées des Forces
nouvelles" (FAFN) zusammengeschlossen hatten, brachten den Norden unter ihre Kontrolle und das Land war faktisch
zweigeteilt in den eher christlich gepragten Studen unter Prasident Laurent Gbagbo und den eher muslimisch
gepragten Norden unter Rebellenfihrer Guillaume Soro und den FAFN. Unter der Vermittlung von Burkina Faso
konnte ein Friedensabkommen verhandelt werden. Rebellenfihrer Guillaume Soro wurde Premierminister. Er sollte
die Rebellenarmee und die reguldre Armee zusammenfihren und freie Wahlen organisieren (SFH 10.2.2014). Bei den
Prasidentschaftswahlen 2010 gewann Laurent Gbagbo zwar die erste Runde, verlor aber die Stichwahl gegen Alassane
Ouattara, der vom Drittplatzierten Henri Konan Bédié unterstutzt wurde. Die Wahlkommission erklarte Ouattara mit
54,1 Prozent der Stimmen zum Wabhlsieger. Auf Einspruch Gbagbos annullierte das Verfassungsgericht das Ergebnis
und erklarte Gbagbo mit 51,4 Prozent zum Sieger. Beide Kandidaten lieBen sich daraufhin als Prasidenten vereidigen.
Premierminister Soro wechselte das Lager und blieb unter Ouattara im Amt (SFH 10.2.2014). Die vielfaltigen
Bemuhungen um eine friedliche Beilegung des Machtkampfs und einen freiwilligen Rucktritt Gbagbos blieben erfolglos
(AA 12.2012a). Mehr als 3.000 Ivorer starben, nachdem sich Gbagbo weigerte, seinem gewahlten Nachfolger Alassane
Ouattara das Amt zu Uberlassen (BAMF 10.3.2014). Ab Februar 2011 kam das wirtschaftliche und soziale Leben nach
dem Zusammenbruch des Bankenwesens zum Erliegen. Das Land geriet an den Rand einer humanitdren Katastrophe
und eines erneuten Burgerkriegs. SchlieBlich gelang es den vornehmlich aus Kombattanten der ehemaligen
Rebellenarmee "Forces nouvelles" zusammengesetzten Unterstitzern Ouattaras den friheren Prasidenten Gbagbo
und seine Entourage festzunehmen. Gbagbo wurde an den Internationalen Strafgerichtshof in Den Haag Uberstellt
und erwartet dort ein Verfahren (AA 12.2012a). Der 68-Jahrige ist das erste frihere Staatsoberhaupt, das im
Gewahrsam des Strafgerichtshofes ist (BAMF 24.3.2014). Gbagbo werden im Zusammenhang mit den Unruhen bei den
Wahlen 2010 Verbrechen gegen die Menschlichkeit vorgeworfen (BAMF 10.3.2014). Auch gegen seine Frau Simone liegt
ein Haftbefehl des Internationalen Strafgerichtshofs vor (AA 12.2012a). Am 11.12.2011 und am 26.2.2012 wurde ein
neues Parlament mit 253 Abgeordneten gewahlt. Die Wahl, die von der Partei des friheren Prasidenten Gbagbo
boykottiert wurde, erbrachte eine absolute Mehrheit an Sitzen fir die Partei Ouattaras (Rassemblement des
Républicains, RDR). Nach den Parlamentswahlen wurde zundchst unter Premierminister Ahoussou (PDCI) eine
Regierung gebildet, die im November 2012 aufgeldst und durch eine Regierung unter Premierminister Kablan Duncan
(ebenfalls PDCI) ersetzt wurde (AA 12.2012a). Wahrend der frihere Prasident Laurent Gbagbo in einem Gefangnis im
niederlandischen Scheveningen auf seinen Prozess vor dem Internationalen Strafgerichtshof (ICC) wartet, entwickelt
sich seine Partei, die Front Populaire Ivoirien (FPI), wieder zu einer ernstzunehmenden politischen Kraft. Ziel ist, bei
den fur Oktober 2015 geplanten Prasidentschaftswahlen wieder an die Macht zurtckzukehren (BAMF 10.3.2014). Vor
den Kommunal- und Regionalwahlen im April 2013 wurde die Stimmung als aufgeheizt beschrieben. Es kam zu
blutigen Zwischenfallen. Der Riss durch die ivorische Gesellschaft ist tief, und die Anhanger Laurent Gbagbos stehen



denen des jetzigen Prasidenten Alassane Ouattara nach wie vor unverséhnlich gegenuber. Gbagbos seit 2010
entmachtete FPI boykottierte nach den Parlamentswahlen 2011 auch die Kommunalwahlen 2013. AuRBerdem brockelt
die Allianz zwischen Quattara und Henri Konan Bédié. Seit Gbagbo von der Bildflache verschwunden und nach Den
Haag an den internationalen Strafgerichtshof Uberstellt worden ist, gibt es keinen Grund mehr, zusammenzuarbeiten.
Die Versuche, die FPI in den politischen Prozess zu integrieren, sind bis anhin gescheitert. Gesprache zwischen der
Regierung und elf politischen Formationen wurden am 6. September 2013 zwar wieder aufgenommen, die FPI
verweigert jedoch weiterhin die Teilnahme (SFH 10.2.2014).

Sicherheitslage:

Seit der groBen Krise von 2010/2011 hat sich die Sicherheitslage deutlich verbessert (EDA 16.12.2014; vgl. FD
16.12.2014; vgl. BMEIA 16.12.2014). Die Situation normalisiert sich von Tag zu Tag immer mehr (FD 16.12.2014). Es
werden aber immer noch regelmaRig gewalttatige Vorfalle aus verschiedenen Landesteilen gemeldet (EDA 16.12.2014;
vgl. BMEIA 16.12.2014). Die Elfenbeinkiste verzeichnet im Jahr 2014 eine Phase der relativen Stabilitat, mit Ausnahme
eines Angriffs von Pro-Gbagbo Milizen auf das im Sidwesten gelegene Dorf Fetai, wobei drei Soldaten und zehn
Zivilisten ums Leben kamen. Insgesamt blieb Intensitat und Zahl gewalttatiger Auseinandersetzungen im Jahr 2014 auf
einem niedrigen Niveau. Gewalt gegen Zivilisten ging stark zurtck. Politische Proteste und Unruhen blieben hingegen
weit verbreitet. Zu ethnischen ZusammenstéBen und Gefechten zwischen Milizen kam es vorwiegend in den
nordlichen und westlichen Regionen des Landes (ACLED 10.12.2014). Es wird noch mehr Zeit brauchen bis eine
Sicherheitsstruktur aufgebaut ist, die im ganzen Land wirksam ist. Die Polizei und die Gendarmerie haben zurzeit noch
beschrankte Kapazitaten. Die wichtigsten Stadte (Abidjan, Bouaké, San Pedro, Yamoussoukro) sind relativ gut
gesichert, aber gleichwohl Zielscheibe von Angriffen gegen die staatlichen Institutionen (EDA 16.12.2014). Das
franzdsische AuBenministerium schatzt nur die westliche Grenzregion zu Liberia als unsicher ein (Reisen nur aus
dringlichen Grinden empfohlen), im gesamten restlichen Staatsgebiet, unter anderem auch Abidjan und Lakota, wird
zu erhohter Aufmerksamkeit - entsprechend einem Dritte-Welt-Land - geraten (FD 16.12.2014). Auch seitens des
deutschen Auswadrtigen Amts besteht keine Reisewarnung (AA 16.12.2014). Seitens des Osterreichischen
AuBenministeriums hingegen besteht eine partielle Reisewarnung fur alle Gebiete auBerhalb Abidjans; fir die
Hauptstadt wird von einem hohen Sicherheitsrisiko ausgegangen (BMEIA 6.5.2014).Seit der gro3en Krise von 2010 aus
2011, hat sich die Sicherheitslage deutlich verbessert (EDA 16.12.2014; vergleiche FD 16.12.2014; vergleiche BMEIA
16.12.2014). Die Situation normalisiert sich von Tag zu Tag immer mehr (FD 16.12.2014). Es werden aber immer noch
regelmallig gewalttatige Vorfdlle aus verschiedenen Landesteilen gemeldet (EDA 16.12.2014; vergleiche BMEIA
16.12.2014). Die ElfenbeinkUste verzeichnet im Jahr 2014 eine Phase der relativen Stabilitdt, mit Ausnahme eines
Angriffs von Pro-Gbagbo Milizen auf das im Stdwesten gelegene Dorf Fetai, wobei drei Soldaten und zehn Zivilisten
ums Leben kamen. Insgesamt blieb Intensitat und Zahl gewalttatiger Auseinandersetzungen im Jahr 2014 auf einem
niedrigen Niveau. Gewalt gegen Zivilisten ging stark zurlck. Politische Proteste und Unruhen blieben hingegen weit
verbreitet. Zu ethnischen Zusammensté3en und Gefechten zwischen Milizen kam es vorwiegend in den nérdlichen
und westlichen Regionen des Landes (ACLED 10.12.2014). Es wird noch mehr Zeit brauchen bis eine Sicherheitsstruktur
aufgebaut ist, die im ganzen Land wirksam ist. Die Polizei und die Gendarmerie haben zurzeit noch beschrankte
Kapazitaten. Die wichtigsten Stadte (Abidjan, Bouaké, San Pedro, Yamoussoukro) sind relativ gut gesichert, aber
gleichwohl Zielscheibe von Angriffen gegen die staatlichen Institutionen (EDA 16.12.2014). Das franzdsische
AuBenministerium schatzt nur die westliche Grenzregion zu Liberia als unsicher ein (Reisen nur aus dringlichen
Grunden empfohlen), im gesamten restlichen Staatsgebiet, unter anderem auch Abidjan und Lakota, wird zu erhéhter
Aufmerksamkeit - entsprechend einem Dritte-Welt-Land - geraten (FD 16.12.2014). Auch seitens des deutschen
Auswartigen Amts besteht keine Reisewarnung (AA 16.12.2014). Seitens des &sterreichischen AuRBenministeriums
hingegen besteht eine partielle Reisewarnung fiir alle Gebiete auBerhalb Abidjans; fir die Hauptstadt wird von einem
hohen Sicherheitsrisiko ausgegangen (BMEIA 6.5.2014).

Nichtregierungsorganisationen:

Eine Reihe von lokalen und internationalen Menschenrechtsgruppen kann generell uneingeschrankt agieren. Die
Regierung beschrankt weder ihre Arbeit noch die Untersuchungen oder die Publizierung der Resultate von
Menschenrechtsfallen. Regierungsangestellte sind Gblicherweise auch bereit zu kooperieren und auf die Vorschlage
der NGOs einzugehen (USDOS 27.2.2014).

Allgemeine Menschenrechtslage:



Eine Million Menschen wurden intern vertrieben. Seit der Entscheidung des Machtkampfes im April 2011 hat sich die
Menschenrechtslage insgesamt deutlich verbessert, wenngleich einzelne Ubergriffe noch vorkommen (AA 12.2012a).
Die schwerwiegendsten Menschenrechtsprobleme stellen der Missbrauch durch Sicherheitskrafte und die Unfahigkeit
der Regierung, Recht und Ordnung durchzusetzen, dar. Weitere Probleme sind schlechte Haftbedingungen,
Korruption, Einschrankungen bei der Presse- und Versammlungsfreiheit, sowie Diskriminierung, sexuelle Ubergriffe
und Gewalt gegen Frauen und Kinder, darunter auch weibliche Genitalverstimmelung/Beschneidung (FGM/C).
Ethnische Gruppen, Lesben, Schwule, Bisexuelle und Transgender, Menschen mit Behinderungen und Opfer von
HIV/AIDS koénnen gesellschaftlicher Diskriminierung ausgesetzt sein (USDOS 27.2.2014). Die EU, Frankreich und die
USA unterstitzen in Zusammenarbeit mit der UN Mission in Cote d'lvoire (UNOCI) Reformen der Regierung in den
Bereichen Justiz und Sicherheit. Die UNOCI Gberwacht auch die Einhaltung der Menschenrechte und hilft, Schulungen
beziglich Menschenrechte fir die Sicherheitskrafte zu implementieren. Der unabhangige Experte fur
Menschenrechtsangelegenheiten des UN-Menschenrechtsrats (HRC) in der Elfenbeinkiste verdffentlichte im Januar
und Juni 2013 Berichte, in welchen auch die einseitige Verfolgung von nach den Wahlen begangenen Verbrechen und
deren Auswirkungen auf die Versohnung hervorgehoben wurde (HRW 21.1.2014).

Todesstrafe:

Die Cote d'lvoire wird bezlglich der Todesstrafe als "abolitionist for all crimes" bezeichnet und gehort somit zu den
Staaten, welche die Todesstrafe nicht anwenden (Al 2014).

Ethnische Minderheiten:

Im Land leben circa 60 Ethnien, die sich in funf Kulturkreise gliedern lassen: 25 Prozent Akan-Gruppe (darunter Baoulé
- vor allem im Zentrum des Landes und im Grol3raum Abidjan); 12 Prozent Kru (vorwiegend Bété - im Stdwesten und
im Zentrum); 11 Prozent Volta-Gruppe (hier vor allem Senoufou, im Norden ansassig); 10 Prozent Malinké (ebenfalls im
Norden); 8 Prozent Mandé-Gruppe (im Westen) (AA 12.2012a). Es wird geschatzt, dass von den rund 20 Millionen
Einwohnern der Cote d'lvoire bis zu 40 Prozent aus den Nachbarlandern eingewandert sind bzw. von Einwanderern
aus diesen Landern abstammen (AA 12.2012a). Manchmal kommt es zu gesellschaftlicher Diskriminierung der
Gruppen untereinander aufgrund der Ethnie. Mindestens 25 Prozent der Bevdlkerung sind Auslander. Veraltete oder
unzureichende Gesetze Uber den Landbesitz flihren zu Konflikten mit ethnischen und xenophoben Untertonen.
Obwohl das Gesetz Xenophobie, Rassismus und Tribalismus verbietet und diese Arten von Intoleranz mit finf bis zehn
Jahren Haft strafbar sind, wurde bislang niemand aufgrund dieses Gesetzes angeklagt (USDOS 27.2.2014).

Bewegungsfreiheit:

Die Verfassung und Gesetze gewahrleisten Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen und Repatriierung zwar nicht spezifisch,
dennoch werden diese Rechte von der Regierung im Allgemeinen nicht eingeschrankt. Es kommt jedoch durch
Sicherheitskrafte und andere Gruppen zu Behinderungen. Sie errichten StralRensperren an HauptstraBen und
erpressen regelmalig Geld von Reisenden. Im Zuge der Gewalt nach den Prasidentschaftswahlen 2010 flohen mehr als
200.000 Menschen in nahe gelegene Lander, vor allem nach Liberia, Ghana und Togo. Die Uberwiegende Mehrheit der
Fluchtlinge kehrte mittlerweile wieder nach Cote d'lvoire zurtick (USDOS 27.2.2014).

Grundversorgung/Wirtschaft:

Cote d'lvoire ist ein tropisches Agrarland, der Rohstoffsektor (Erdoél, Erdgas, Gold, Mangan, Nickel) gewinnt jedoch
zunehmend an Bedeutung. Wegen der blutigen Krise wahrend der ersten vier Monate kam es im Jahr 2011 zu einem
Riickgang der Wirtschaftsleistung um 5 Prozent. Die seit Juni 2011 im Amt befindliche Regierung legt den Akzent ihrer
Wirtschaftspolitik eindeutig auf die Starkung des privaten Sektors. Aulerdem sollen die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen durch den Ausbau der einst vorbildlichen, mittlerweile aber in die Jahre gekommenen
Infrastruktur  verbessert werden. Insbesondere sollen die Verkehrswege, die Energieerzeugung, das
Gesundheitswesen, Schulen und Hochschulen sowie die fur die Exportzolleinnahmen unentbehrlichen Hafen
modernisiert werden (AA 12.2012c¢). Viele der grof3en, vor allem franzdsische, Unternehmen sind wahrend der
politischen Krise im Land geblieben und nahmen ihre Geschafte und Investitionen wieder auf. Mehrere groR3e
Infrastrukturprojekte, vornehmlich in der Hauptstadt Abidjan, sind begonnen worden. Die internationalen Reisen von

Prasident Ouattara auf der Suche nach neuen Investoren zahlen sich aus. Die internationale Gemeinschaft hat der



Cote d'lvoire massive Unterstutzung zugesagt. Nach Nigeria ist die Cote d'lvoire die zweitstarkste Wirtschaftsmacht in
Westafrika und spielt damit eine Schlusselrolle im Entwicklungsprozess der gesamten Region. Die Cote d'lvoire ist der
zweitgrolte Kaffee- und der grof3te Kakao-Exporteur der Welt (KAS 24.9.2012).

Behandlung nach Ruckkehr:

Im Zuge der Gewalt nach den Prasidentschaftswahlen 2010 flohen mehr als 200.000 Menschen in nahe gelegene
Lander, vor allem nach Liberia, Ghana und Togo. Laut dem UN-Blro fur die Koordinierung humanitdrer
Angelegenheiten (UN OCHA) sank die Zahl der ivorischen Fluchtlinge, welche in nahe gelegenen Landern leben, mit
Stand September 2013 auf 77.400. Verbesserte Bedingungen fuhrten zu einer weiteren freiwilligen Rickkehr von
ivorischen Fluchtlingen im Laufe des Jahres 2013, darunter 17.000 Menschen, deren Riickkehr ohne Zwischenfalle und
assistiert vom UNHCR erfolgte. Auch zwei prominente Gbagbo-Unterstitzer konnten im September ohne Zwischenfall
nach Abidjan zurickkehren, um Familienangelegenheiten zu erledigen (USDOS 27.2.2014). Aus Angst vor Repressalien
wollen tausende landflichtige Ivorer, die nach Ghana und Togo geflohen sind, weiterhin nicht nach Cbte d'lvoire
zurlickkehren. Die Situation stellt sich bei denjenigen, die nach Liberia geflohen sind, anders dar. Das hat in erster Linie
mit den Profilen der Flichtlinge zu tun. Viele der nach Ghana Geflohenen kommen aus Abidjan und weiteren Stadten.
Unter ihnen befinden sich hochrangige Anhdnger von Gbagbo, aber auch Mitglieder der Jugendorganisation von
Gbagbos Front Populaire Ivorien (FPI) sowie der Studentenunion. Jene, die nach Liberia geflohen sind, stammen zum
groRten Teil aus dem Westen des Landes und den Grenzgebieten (SFH 10.2.2014).

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der belangten Behérde, insbesondere in die
niederschriftlichen Einvernahmen des Beschwerdefiihrers, und die dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegenden
Feststellungen zur aktuellen, im Hinblick auf das gegenstandliche Verfahren relevanten Situation in der Elfenbeinkiste.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat ein mangelfreies, ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt und in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schllssigen und
nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfiihrungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl im
angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen
Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behdrde getroffene
Entscheidung in Frage zu stellen.

2.1 Zur Person

Die Identitat des Beschwerdefiihrers konnte aufgrund fehlender unbedenklicher Urkunden sowie widerspruchlicher
Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinem Geburtsdatum nicht zweifelsfrei festgestellt werden. Zwar legte der
Beschwerdefiihrer eine Kopie eines Auszuges aus dem Personenstandsregister, in welchem der XXXX als
Geburtsdatum aufscheint, vor, doch ist aus der Niederschrift vom 15.09.2015 zu den persdnlichen Daten des
BeschwerdefUhrers ersichtlich, dass dieser den XXXX, als auch den XXXX als Geburtsdatum nannte und diese
Niederschrift von ihm eigenhéndig unterschrieben wurde.Die Identitdt des Beschwerdeflihrers konnte aufgrund
fehlender unbedenklicher Urkunden sowie widersprichlicher Angaben des Beschwerdefihrers zu seinem
Geburtsdatum nicht zweifelsfrei festgestellt werden. Zwar legte der Beschwerdeflihrer eine Kopie eines Auszuges aus
dem Personenstandsregister, in welchem der rémisch 40 als Geburtsdatum aufscheint, vor, doch ist aus der
Niederschrift vom 15.09.2015 zu den personlichen Daten des Beschwerdeflhrers ersichtlich, dass dieser den rémisch
40 , als auch den rémisch 40 als Geburtsdatum nannte und diese Niederschrift von ihm eigenhandig unterschrieben
wurde.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit sowie zu den
Sprachkenntnissen des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den gleichlautenden und diesbezlglich glaubwtrdigen
Angaben des Beschwerdefiihrers in seinem Asylverfahren in Osterreich sowie aus dem Umstand, dass er (ber
entsprechende Sprach- und Ortskenntnisse verfugt.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand sowie zum Familien- und Privatleben einschlieBlich allfalliger Aspekte
einer Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus seinen diesbeziiglich glaubwiirdigen Angaben



gegenlber der Behdrde erster Instanz sowie aus dem Akteninhalt und den vom Beschwerdefiihrer vorgelegten
Dokumenten.

Die negative Feststellung zu potentieller Verfolgungsgefahr und aktuell drohender menschenrechtswidriger
Behandlung des Beschwerdeflhrers in seinem Herkunftsstaat beruht auf dem zwar glaubhaften, aber nicht
asylrelevanten Vorbringen des Beschwerdeflhrers und ist der belangten Behdrde dahingehend zu folgen, wenn diese
nach schlussiger und nicht zu beanstandender Beweiswtrdigung sowie rechtlicher Beurteilung im angefochtenen
Bescheid insgesamt davon ausgeht, dass der Beschwerdeflhrer seinen Herkunftsstaat damals noch als Minderjahriger
aufgrund nicht asylrelevanter Motive verlassen hat.

Der Ansicht des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, dass der Beschwerdefiihrer in Bezug auf seinen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich Vorfille geschildert habe, welche keine asylrelevante Verfolgung aus den in der
Genfer  Fluchtlingskonvention  genannten  Motiven  ersichtlich  werden lieBen, schlieBt sich das
Bundesverwaltungsgericht an und fuhrt dazu aus wie folgt:

Der Beschwerdefihrer brachte als Grund seiner Antragstellung auf internationalen Schutz im Wesentlichen vor, sein
Heimatland im Jahr 2011 wegen der damals bestehenden Krise (gewalttdtige Auseinandersetzungen anlasslich der
Prasidentschaftswahlen) verlassen zu haben. Da der Beschwerdefiihrer diesbezlglich gleichlautenden Angaben im
Zuge seiner zwei Befragungen machte und auch den Landerinformationen unter Punkt 1.2 zu entnehmen ist, dass das
Land zu diesem Zeitpunkt am Rande eines Burgerkriegs und einer humanitaren Katastrophe stand, ist das vom
Beschwerdefiihrer geschilderte Fluchtvorbringen als glaubhaft anzusehen.

Nichtsdestotrotz kénnen dem Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers - wie die belangte Behorde bereits korrekt
ausfiihrte - keine Anhaltspunkte fir eine auf asylrelevante Grinde gestiitzte Gefdhrdung entnommen werden. Obwohl
eine Burgerkriegssituation in der Heimat des Asylwerbers eine aus asylrechtlich relevanten Grinden drohende
Verfolgung zwar nicht generell ausschliet, muss der Asylwerber in diesem Zusammenhang jedoch behaupten und
glaubhaft machen, dass die Ereignisse in seiner Heimat, die zu seiner Flucht geflihrt haben, als eine individuell gegen
seine Person aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat etc. gerichtete Verfolgung zu werten waren und nicht als
mehr oder weniger zufdllige Folge im Zuge der Buirgerkriegshandlungen (VwGH 8.7.2000, 99/20/0203). Dass der
Beschwerdefiihrer in seiner Heimat individuell verfolgt wurde, behauptete er nicht einmal. Hingegen gab er in seiner
Einvernahme am 15.09.2015 an, in seinem Heimatland nicht Mitglied einer politischen Partei gewesen und niemals
wegen seiner politischen Uberzeugung verfolgt worden zu sein. Auch habe er sich nicht an den damals im Jahr 2011
stattgefundenen, gegen die Armee gerichteten GegenmaRnahmen beteiligt. Dass der Beschwerdefihrer aus religiosen
oder ethnischen Griinden verfolgt worden sei, sonst Probleme mit der Polizei oder einem Gericht gehabt habe oder
jemals in Haft gewesen oder festgenommen worden sei, wurde vom Beschwerdeflhrer strikt verneint. Im Ergebnis
kénnen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers keine Anhaltspunkte entnommen werden, dass er zusatzlich zu den
alle anderen Staatsbirger des Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten eines Burgerkrieges konkret gefahrdet sei.

An dieser Stelle ist auch darauf hinzuweisen, dass die Verfolgungsgefahr aktuell sein, also im Zeitpunkt der
Entscheidung noch vorliegen muss (siehe Filzwieser/Frank/Kloibmuiller/Raschhofer (2016) Asyl- und Fremdenrecht § 3
AsylG 2005 K61). Im gegenstandlichen Fall hat sich die Sicherheitslage - wie den Landerinformationen unter Punkt 1.2
zu entnehmen ist und wie unter Punkt 3.3 noch ausgefihrt werden wird - jedoch seit der groRen Krise im Jahr 2011 -
sohin dauerhaft - deutlich gebessert, sodass keinesfalls mehr birgerkriegsahnliche Zustande herrschen. Der
behaupteten, nicht asylrelevanten Verfolgungsgefahr mangelt es daher auch an Aktualitat, wie von der belangten
Behorde bereits angedeutet wurde.An dieser Stelle ist auch darauf hinzuweisen, dass die Verfolgungsgefahr aktuell
sein, also im Zeitpunkt der Entscheidung noch vorliegen muss (siehe Filzwieser/Frank/Kloibmdiller/Raschhofer (2016)
Asyl- und Fremdenrecht Paragraph 3, AsylG 2005 K61). Im gegenstandlichen Fall hat sich die Sicherheitslage - wie den
Landerinformationen unter Punkt 1.2 zu entnehmen ist und wie unter Punkt 3.3 noch ausgefihrt werden wird - jedoch
seit der grof3en Krise im Jahr 2011 - sohin dauerhaft - deutlich gebessert, sodass keinesfalls mehr birgerkriegsahnliche
Zustande herrschen. Der behaupteten, nicht asylrelevanten Verfolgungsgefahr mangelt es daher auch an Aktualitat,
wie von der belangten Behorde bereits angedeutet wurde.

Doch auch wenn der BF glaubwurdige Verfolgungshandlungen aus dem Jahre 2011 angegeben hatte, sind seither ca. 5
Jahre vergangen und hat sich die Situation in der ElfenbeinkUste wie oben aufgezeigt grundlegend geandert, sodass im
Jahre 2016 nicht von einer Verfolgungsgefahr ausgegangen werden kann.
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Siehe dazu auch das Erkenntnis des VwWGH vom 03.05.2016 zur ZI. Ra 2015/18/0212-8 (mangelnde Aktualitat der
Verfolgung durch Anderung der Situation im Herkunftsstaat).

Zum mehrmals wiederholten Einwand in der Beschwerde, die belangte Behtrde habe die Minderjahrigkeit des
Beschwerdefihrers und das Kindeswohl auBer Acht gelassen, ist festzuhalten, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl die damals noch gegebene Minderjahrigkeit des Beschwerdefuhrers nicht nur feststellte, sondern sie auch in
seinen Erwagungen sehr wohl berucksichtigte (siehe etwa Seite 8 des angefochtenen Bescheids). Da der
Beschwerdefihrer im Zeitpunkt der Entscheidung inzwischen volljahrig ist, sind Erwagungen zu seiner Minderjahrigkeit

gegenstandlos geworden und kénnen somit unterbleiben.

Ebensowenig gelingt es dem BeschwerdefUhrer unter Punkt 2.4 seiner Beschwerde eine Verletzung des Grundsatzes
des Parteiengehdrs aufzuzeigen. Wie aus dem Verwaltungsakt ersichtlich ist, wurde der Beschwerdeflhrer erstbefragt,
niederschriftlich einvernommen und machte von der ausdricklich von der belangten Behdrde eingeraumten
Moglichkeit Gebrauch, Stellung zu den Landerfeststellungen zu nehmen. Er wurde sohin ausreichend gemaf3 8 45 Abs
3 AVG von den Beweisergebnissen in Kenntnis gesetzt und hatte im Zuge seiner beiden Befragungen Gelegenheit zur
Geltendmachung seiner Rechte gemal3§ 37 AVG. Moniert der Beschwerdeflihrer, er habe zur Feststellung der
belangten Behdrde, wonach das Vorbringen nicht asylrelevant sei, nicht reagieren kénnen, so verkennt er, dass die
Frage der Asylrelevanz des Vorbringens eine der rechtlichen Beurteilung ist und die rechtliche Wirdigung eines
Sachverhalts nicht einem Parteiengehdr zu unterziehen ist (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG2 § 45 Rz 26 (www.rdb.at)
und die dort zitierte Rechtsprechung).Ebensowenig gelingt es dem Beschwerdeflhrer unter Punkt 2.4 seiner
Beschwerde eine Verletzung des Grundsatzes des Parteiengehdrs aufzuzeigen. Wie aus dem Verwaltungsakt ersichtlich
ist, wurde der BeschwerdefUhrer erstbefragt, niederschriftlich einvernommen und machte von der ausdrucklich von
der belangten Behorde eingerdumten Mdoglichkeit Gebrauch, Stellung zu den Landerfeststellungen zu nehmen. Er
wurde sohin ausreichend gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG von den Beweisergebnissen in Kenntnis gesetzt und
hatte im Zuge seiner beiden Befragungen Gelegenheit zur Geltendmachung seiner Rechte gemal’ Paragraph 37, AVG.
Moniert der Beschwerdefuhrer, er habe zur Feststellung der belangten Behdrde, wonach das Vorbringen nicht
asylrelevant sei, nicht reagieren kénnen, so verkennt er, dass die Frage der Asylrelevanz des Vorbringens eine der
rechtlichen Beurteilung ist und die rechtliche Wurdigung eines Sachverhalts nicht einem Parteiengehdr zu unterziehen
ist vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG2 Paragraph 45, Rz 26 (www.rdb.at) und die dort zitierte Rechtsprechung).

Hinsichtlich seiner Rickkehrsituation brachte der Beschwerdefliihrer im Zuge seiner Erstbefragung allgemein gehalten
vor, nicht zu wissen, wie er alleine Uberleben kénne (siehe diesbeziiglich die Ausfihrungen unter Punkt 3.3) In der
Stellungnahme zu den Landerfeststellungen vom 24.09.2015 und in seiner Beschwerde betonte der Beschwerdefihrer
nun, aufgrund des fehlenden staatlichen Schutzes durch ivorische Sicherheitskrafte nicht in sein Heimatland
zurlickkehren zu kénnen. Diesbezlglich wies schon die belangte Behdrde auf Seite 14 des angefochtenen Bescheides
darauf hin, dass sich die Sicherheits- und Menschenrechtslage seit der Krise im Jahr 2010/2011 deutlich gebessert hat.
Obwohl noch regelmaRig gewalttatige Vorfalle aus verschiedenen Landesteilen gemeldet werden, normalisiert sich die
Situation von Tag zu Tag immer mehr (siehe Punkt 1.2 zur Sicherheitslage). Die Heimatstadt des Beschwerdeflhrers ist
relativ gut gesichert, auch wenn sie gleichwohl Zielscheibe von Angriffen gegen die staatlichen Institutionen sein kann.
Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass die Sicherheitslage derart stabil ist, dass keine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2, Art. 3 EMRK oder der relevanten Zusatzprotokolle Nr. 6 oder Nr. 13 besteht. Weist der
Beschwerdefiihrer diesbezlglich in seiner Beschwerde auf die noch bestehenden Spannungen zwischen den beiden
politischen Lagern hin, so ist ihm im Ubrigen zu entgegnen, dass er laut seinen eigenen Angaben in seinem
Heimatland nicht politisch aktiv und keiner politischen Partei zugehorig gewesen sei. Als politisch nicht tatiger
AuBenstehender wird er von diesen Problemen nicht tangiert werden.Hinsichtlich seiner Rickkehrsituation brachte
der Beschwerdeflihrer im Zuge seiner Erstbefragung allgemein gehalten vor, nicht zu wissen, wie er alleine Gberleben
kdnne (siehe diesbezlglich die Ausfihrungen unter Punkt 3.3) In der Stellungnahme zu den Landerfeststellungen vom
24.09.2015 und in seiner Beschwerde betonte der Beschwerdefiihrer nun, aufgrund des fehlenden staatlichen
Schutzes durch ivorische Sicherheitskrafte nicht in sein Heimatland zurtickkehren zu kénnen. DiesbezUlglich wies schon
die belangte Behorde auf Seite 14 des angefochtenen Bescheides darauf hin, dass sich die Sicherheits- und
Menschenrechtslage seit der Krise im Jahr 2010 aus 2011, deutlich gebessert hat. Obwohl noch regelmaRig
gewalttatige Vorfalle aus verschiedenen Landesteilen gemeldet werden, normalisiert sich die Situation von Tag zu Tag
immer mehr (siehe Punkt 1.2 zur Sicherheitslage). Die Heimatstadt des Beschwerdefiihrers ist relativ gut gesichert,
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auch wenn sie gleichwohl Zielscheibe von Angriffen gegen die staatlichen Institutionen sein kann. Im Ergebnis ist daher
davon auszugehen, dass die Sicherheitslage derart stabil ist, dass keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,,
Artikel 3, EMRK oder der relevanten Zusatzprotokolle Nr. 6 oder Nr. 13 besteht. Weist der Beschwerdefuhrer
diesbeziglich in seiner Beschwerde auf die noch bestehenden Spannungen zwischen den beiden politischen Lagern
hin, so ist ihm im Ubrigen zu entgegnen, dass er laut seinen eigenen Angaben in seinem Heimatland nicht politisch
aktiv und keiner politischen Partei zugeh0rig gewesen sei. Als politisch nicht tatiger Aul3enstehender wird er von
diesen Problemen nicht tangiert werden.

Wie bereits angesprochen, vermochte der Beschwerdefihrer der schltssigen Beweiswirdigung der belangten Behérde
auch mit seinen Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift in keinster Weise entgegenzutreten. Im konkreten Fall besteht
die umfassende aus 28 Seiten bestehende Beschwerdeschrift grof3teils aus Judikaturzitaten und Ausfiihrungen
allgemeiner Natur, welchen kein substantiiertes Tatsachenvorbringen zu entnehmen ist, das dazu geeignet ware, das
Ergebnis des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens in Frage zu stellen.

Im gegenstandlichen Verfahren erscheint daher der Sachverhalt vor dem Hintergrund des auffallend unsubstantiierten
Beschwerdevorbringens auf Grundlage des ordnungsgemald durchgeflhrten erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens
in hinreichender Weise geklart und ist dieser in den entscheidungswesentlichen Belangen nach wie vor als vollstandig
und aktuell anzusehen. Aufgrund der bisherigen Ermittlungen ergibt sich zweifelsfrei, dass der vorgebrachte
Sachverhalt nicht den Tatsachen entspricht bzw. keine Asylrelevanz aufweist.

Auch das Bundesverwaltungsgericht geht daher im Ergebnis davon aus, dass der Beschwerdeflhrer sein
Herkunftsland aufgrund zwar glaubhafter, aber nicht asylrelevanter Motive verlassen hat.

2.2 Zum Herkunftsstaat

Die Feststellungen zum Herkunftsstaat beruhen auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngiger Quellen
und bilden dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche, sodass
vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles und auch unter Bedachtnahme auf das Beschwerdevorbringen kein
Anlass besteht, an der Richtigkeit der von der belangten Behdrde getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln. Die
Ausfiihrungen des Beschwerdeflihrers in der Stellungnahme zu den Landerfeststellungen und in seiner Beschwerde
vermdgen den Inhalt dieser Landerberichte nicht in Zweifel zu ziehen.

Voranzustellen ist, dass der Beschwerdefiihrer nunmehr volljdhrig ist und somit die vom Beschwerdeflhrer verlangten
kinderspezifischen Landerfeststellungen fur die gegenstandliche Entscheidung nicht mehr relevant sind.

Ansonsten ist der Beschwerdeflhrer weder in der Stellungnahme seines damaligen Vertreters, datiert mit 24.09.2015,
noch in der Beschwerde dem Inhalt dieser Landerberichte substantiiert entgegengetreten. Abgesehen vom Vorhalt des
Fehlens von kinderspezifischen Informationen bezweifelt der Beschwerdeflhrer die Richtigkeit der vorliegenden
Landerfeststellungen nicht, sondern verweist selbst auf diese sowie auf weitere Quellen. Da die von der belangten
Behorde verwendeten Landerinformationen nach wie vor die aktuelle Lage im Herkunftsstaat wiedergeben, werden sie
vom Bundesverwaltungsgericht tbernommen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Verfahren:

Gemal? &8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 i. d.F. BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.).
Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
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33 aus 2013, i. d.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
3.2. Status des Asylberechtigten:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.Gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, Genfer Fluchtlingskonvention droht.

Fltchtling ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zuruckzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffs ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung."

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. (vgl. zB. VwWGH 22.12.1999,
99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden.Eine
Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. vergleiche zB. VwWGH 22.12.1999,
99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden.

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
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09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001,99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183,
18.02.1999, 98/20/0468).Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein,
dass sich der Asylwerber auBBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH 16.06.1994, 94/19/0183, 18.02.1999, 98/20/0468).

Gemal § 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen, wenn Asylwerbern in einem Teil
ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes
zugemutet werden kann (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann und die
Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs.1) in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates nicht gegeben sind. Bei der Prufung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die
allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die personlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt
der Entscheidung Gber den Antrag abzustellen (§ 11 Abs. 2 leg.cit.)Gemal} Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist ein
Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen, wenn Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder
sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz
gewahrleistet werden, und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann
(Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine
wohlbegrindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann und die Voraussetzungen zur
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins,) in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates nicht gegeben sind. Bei der Priifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die
allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die persoénlichen Umstadnde der Asylwerber zum Zeitpunkt
der Entscheidung Uber den Antrag abzustellen (Paragraph 11, Absatz 2, leg.cit.)

Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht. (vwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/0011).

Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
beflirchten habe (VWGH 19.10.2000, 98/20/0233).Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr
sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinden zu beflrchten habe (VWGH 19.10.2000,
98/20/0233).

Es sei weiters betont, dass die Glaubwirdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle fur die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft und Asylgewahrung einnimmt (VwGH vom 20.06.1990, ZI. 90/01/0041).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Judikatur erkannt, dass fur die Glaubhaftmachung der Angaben des
Fremden es erforderlich ist, dass er die fur die ihm drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde
konkret und in sich stimmig schildert (vgl. VWGH 26.06.1997, 95/21/0294, 95/18/1291) und dass diese Grinde
objektivierbar sind (vgl. VwWGH 05.04.1995, 93/18/0289), wobei zur Erflllung des Tatbestandsmerkmals des "Glaubhaft-
Seins" der Aussage des Asylwerbers selbst wesentliche Bedeutung zukommt (vgl. auch VwGH 23.01.1997, 95/20/30303,
0304). Damit ist die Pflicht des Antragstellers verbunden, initiativ alles darzulegen, was fur das Zutreffen der
Voraussetzungen fir eine Asylgewadhrung spricht und diesbezlglich konkrete Umstdnde anzufiihren, die objektive
Anhaltspunkte fur das Vorliegen dieser Voraussetzungen liefern. Insoweit trifft den Antragsteller eine erhdhte
Mitwirkungspflicht (s.a. VWGH 11.11.1991, 91/19/0143, 13.04.1988 86/01/0268). Die Mitwirkungspflicht des Asylwerbers
bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in seiner Sphére gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behorde
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nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH 30.09.1993, 93/18/0214).Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger
Judikatur erkannt, dass fur die Glaubhaftmachung der Angaben des Fremden es erforderlich ist, dass er die fur die ihm
drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde konkret und in sich stimmig schildert vergleiche VwGH
26.06.1997,95/21/0294, 95/18/1291) und dass diese Grunde objektivierbar sind vergleiche VwGH 05.04.1995,
93/18/0289), wobei zur Erfullung des Tatbestandsmerkmals des "Glaubhaft-Seins" der Aussage des Asylwerbers selbst
wesentliche Bedeutung zukommt vergleiche auch VwGH 23.01.1997, 95/20/30303, 0304). Damit ist die Pflicht des
Antragstellers verbunden, initiativ alles darzulegen, was fir das Zutreffen der Voraussetzungen fur eine Asylgewahrung
spricht und diesbezlglich konkrete Umstande anzufiihren, die objektive Anhaltspunkte fir das Vorliegen dieser
Voraussetzungen liefern. Insoweit trifft den Antragsteller eine erhéhte Mitwirkungspflicht (s.a. VwGH 11.11.1991,
91/19/0143, 13.04.1988 86/01/0268). Die Mitwirkungspflicht des Asylwerbers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwWGH 30.09.1993, 93/18/0214).

Der Beschwerdeflihrer konnte aus den in der Beweiswlrdigung ausgefihrten Grinden keine aktuelle oder zum
Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung glaubhaft machen, und diese ist auch im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt. Es ist folglich davon auszugehen, dass

eine asylrelevante Verfolgung nicht besteht.

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des Beschwerdeflhrers, in ihrem Herkunftsstaat mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit aus den in

der GFK genannten Grunden verfolgt zu werden, nicht begrindet ist.
3.3. Status des subsidiar Schutzberechtigten:

Wird der Antrag auf internationalen Schutz eines Fremden in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen, ordnet8 8 Abs. 1 AsylG 2005 an, dass dem Fremden der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, wenn eine mogliche Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat fur ihn eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem Recht auf Leben (Art. 2 EMRK
iVm den Protokollen Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber
die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe) oder eine Verletzung in seinem Recht auf Schutz vor Folter oder
unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Art. 3 EMRK) oder fiir den Fremden als
Zivilperson eine reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit seiner
Person infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes mit
sich bringen wirde.Wird der Antrag auf internationalen Schutz eines Fremden in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen, ordnet Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 an, dass dem Fremden der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, wenn eine maogliche Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat fur ihn eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem Recht auf
Leben (Artikel 2, EMRK in Verbindung mit den Protokollen Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe) oder eine Verletzung in seinem Recht auf
Schutz vor Folter oder unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Artikel 3, EMRK) oder
far den Fremden als Zivilperson eine reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit seiner Person infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaffneten Konfliktes mit sich bringen wiirde.

§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. GemaR§ 2 Abs. 1 Z
17 AsylG 2005 ist ein Herkunftsstaat, der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der
Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewohnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
beschrankt den Prifungsranmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
17, AsylG 2005 ist ein Herkunftsstaat, der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der
Staatenlosigkeit - der Staat seines friiheren gewdhnlichen Aufenthaltes.

Das Bundesverwaltungsgericht hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland
Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
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Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.Das
Bundesverwaltungsgericht hat somit zu kldren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland Artikel
2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom 19.02.2004, ZI.
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Griinde fur die Annahme sprechen, dass eine
Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wdre und es mussen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die
bloRe Mdéglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus.Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a
sufficiently real risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VWGH
vom 19.02.2004, ZI. 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Grinde fiir die Annahme
sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen
konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wlrde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal
erleiden kdnnte, reichen nicht aus.

Gemal3 der Judikatur des VWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fir die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 EMRK auch sonst glltigen MaRstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwGH vom
31.03.2005, ZI.2002/20/0582, ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung
des Art. 3 EMRK liegen, wenn auRBergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl. EGMR, Urteil
vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Ob die
Verwirklichung der im Zielstaat drohenden Gefahren eine Verletzung des Art. 3 EMRK durch den Zielstaat bedeuten
wurde, ist nach der Rechtsprechung des EGMR nicht entscheidend.GemafR3 der Judikatur des VwWGH erfordert die
Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die
Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst giltigen
Malstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche VwGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.
2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur
dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn
auBergewohnliche, exzeptionelle Umstdnde, glaubhaft gemacht sind vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Ob die Verwirklichung der
im Zielstaat drohenden Gefahren eine Verletzung des Artikel 3, EMRK durch den Zielstaat bedeuten wirde, ist nach der
Rechtsprechung des EGMR nicht entscheidend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen
hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (vgl. VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/18/1291).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdande, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behoérde nicht von Amts wegen verschaffen kann.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen hat, wobei
diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist vergleiche VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/18/1291). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann.

Wie bereits oben ausgefuhrt, gelang es dem Beschwerdeflhrer nicht, eine aktuelle Verfolgung im Sinne der GFK
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darzutun. Zu prifen bleibt, ob es im vorliegenden Fall begrindete Anhaltspunkte dafur gibt, dass der
Beschwerdefiihrer Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu

werden.

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegen stehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des § 57 Abs. 1 FrG (nunmehr: 8 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8
Abs. 1 AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VwWGH 25.11.1999, Zahl99/20/0465; 08.06.2000, Zahl 99/20/0203;
17.09.2008, Zahl 2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt
noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach § 8 AsylG 1997 in Verbindung mit § 57
Abs. 1 FrG (nunmehr: § 8 Abs. 1 AsylG 2005) die Frage, ob stichhaltige Griinde fir eine Gefahrdung des Fremden in
diesem Sinne vorliegen (VWGH 08.06.2000, Zahl 99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch
die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten
Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegen stehen. Die Ansicht,
eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung
im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr: Paragraph 50, Absatz eins, FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VWGH 25.11.1999, Zahl 99/20/0465; 08.06.2000, Zahl99/20/0203;
17.09.2008, Zahl 2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt
noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach Paragraph 8, AsylG 1997 in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) die Frage, ob
stichhaltige Griinde fir eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (VWGH 08.06.2000, Zahl 99/20/0203).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. vs. Vereinigtes Konigreich, Zahl 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, Zahl 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001, Zahl 2000/01/0443). Unter "auRergewdhnlichen Umstanden"
kdénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB. Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK in Verbindung mit &
8 Abs. 1 AsylG 2005 bzw. § 50 Abs. 1 FPG bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind
(EGMR 02.05.1997, D. vs. Vereinigtes Konigreich; vgl. VwWGH 21.08.2001, Zahl 2000/01/0443;Bei auRerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche Umstande ("exceptional
circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. vs. Vereinigtes Konigreich, Zahl 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, Zahl
44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, Zahl 2000/01/0443). Unter "auBergewdhnlichen Umstanden" kdnnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB. Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung
mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bzw. Paragraph 50, Absatz eins, FPG bilden, die von den Behoérden des
Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. vs. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001,
Zahl 2000/01/0443;

13.11.2001, Zahl 2000/01/0453; 09.07.2002, Zahl 2001/01/0164;
16.07.2003, Zahl 2003/01/0059).

Im gegenstandlichen Fall haben sich ausgehend von der mangelnden Asylrelevanz des vom Beschwerdeflhrer
behaupteten Verfolgungssachverhaltes vor dem Hintergrund der diversen Landerberichte und den darauf basierenden
Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend ergeben, wonach die unmittelbar nach erfolgter Rickkehr
allenfalls drohenden Gefahren nach Art, Ausmald und Intensitat von einem solchen Gewicht waren, dass sich daraus
bei objektiver Gesamtbetrachtung fur den Beschwerdeflihrer mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit das reale Risiko
einer derart extremen Gefahrenlage ergeben wurde, die im Lichte der oben angeflihrten Rechtsprechung einen
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auBBergewohnlichen Umstand im Sinne des Art. 3 EMRK darstellen und somit einer Rickfihrung in die Elfenbeinkiste
entgegenstehen wuirde. Die bloBe Mdglichkeit einer allenfalls drohenden extremen (allgemeinen) Gefahrenlage reicht
nicht aus, sondern es mussen vielmehr konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer
derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, Zahl 98/21/0427; 20.06.2002, Zahl 2002/18/0028; vgl. dazu
auch Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichts vom 29.06.2010, Zahl BVerwG 10 C 10.09).Im gegenstandlichen
Fall haben sich ausgehend von der mangelnden Asylrelevanz des vom BeschwerdefUhrer behaupteten
Verfolgungssachverhaltes vor dem Hintergrund der diversen Landerberichte und den darauf basierenden
Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend ergeben, wonach die unmittelbar nach erfolgter Ruckkehr
allenfalls drohenden Gefahren nach Art, AusmalR und Intensitat von einem solchen Gewicht waren, dass sich daraus
bei objektiver Gesamtbetrachtung fur den Beschwerdeflihrer mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit das reale Risiko
einer derart extremen Gefahrenlage ergeben wirde, die im Lichte der oben angeflihrten Rechtsprechung einen
auBergewohnlichen Umstand im Sinne des Artikel 3, EMRK darstellen und somit einer Ruckfuhrung in die
Elfenbeinkiste entgegenstehen wuirde. Die blofRe Mdoglichkeit einer allenfalls drohenden extremen (allgemeinen)
Gefahrenlage reicht nicht aus, sondern es missen vielmehr konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.02.2001, Zahl 98/21/0427; 20.06.2002, Zahl
2002/18/0028; vergleiche dazu auch Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichts vom 29.06.2010, Zahl BVerwG 10
C 10.09).

Der Beschwerdeflhrer brachte vor, gesund zu sein, weshalb im gegenstandlichen Fall nicht davon ausgegangen
werden kann, dass allfallige gesundheitliche Aspekte einer Rickkehr des Beschwerdefiihrers in seine Heimat
entgegenstehen.

Der Beschwerdeflhrer hat dartber hinaus nicht in ausreichend konkreter Weise vorgebracht, dass ihm im Falle einer
RackfUhrung in die ElfenbeinkUste jegliche Existenzgrundlage fehlen wirde (vgl. VwGH 16.7.2003, 2003/01/0059) und
er daher in Ansehung existenzieller Grundbedirfnisse mit entscheidungsmaflgeblicher Wahrscheinlichkeit in eine
lebensbedrohliche bzw. die hohe Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschreitende Notlage geraten wurde. Eine durch die
Lebensumstande im Zielstaat bedingte Verletzung des Art. 3 EMRK setzt in jedem Fall eine ausreichend reale, nicht auf
bloRe Spekulationen gegrindete Gefahr voraus, die bloBe Moglichkeit eines dem Art. 3 EMRK widersprechenden
Nachteils reicht hingegen nicht aus (vgl. VWGH 6.11.2009, 2008/19/0174).Der Beschwerdefiihrer hat dartber hinaus
nicht in ausreichend konkreter Weise vorgebracht, dass ihm im Falle einer RuckfUhrung in die Elfenbeinklste jegliche
Existenzgrundlage fehlen wirde vergleiche VwWGH 16.7.2003, 2003/01/0059) und er daher in Ansehung existenzieller
Grundbedurfnisse mit entscheidungsmaligeblicher Wahrscheinlichkeit in eine lebensbedrohliche bzw. die hohe
Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschreitende Notlage geraten wirde. Eine durch die Lebensumstande im Zielstaat
bedingte Verletzung des Artikel 3, EMRK setzt in jedem Fall eine ausreichend reale, nicht auf bloBe Spekulationen
gegriindete Gefahr voraus, die blof3e Mdglichkeit eines dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Nachteils reicht
hingegen nicht aus vergleiche VWGH 6.11.2009, 2008/19/0174).

Der Beschwerdefuhrer ist ein inzwischen volljdhriger, junger, gesunder Mann, bei dem eine grundsatzliche
Teilnahmemaoglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Da er in seiner Beschwerde selbst vorbrachte, in
Osterreich - einem Land, in dem er keine familidre Anknipfungspunkte hat und in dem er seit August 2014 aufhaltig ist
- zukunftig selbsterhaltungsfahig sein zu kénnen, ist anzunehmen, dass er auch in seinem Heimatland, in dem er bis
zum Jahr 2011 lebte, in der Lage sein wird, seinen Lebensunterhalt - ohne auf fremde Hilfe angewiesen zu sein - durch
eigene Arbeit zu bestreiten. Wie die belangte Behorde bereits erwdhnte, ist die Elfenbeinkiste die zweitstarkste
Wirtschaftsmacht in Westafrika und weltweit der zweitgrof3te Kaffee- und der gréBte Kakao-Exporteur. Seit der Krise im
Jahr 2011 wurden mehrere MaRBnahmen zur Ankurbelung der Wirtschaft gesetzt und hat die internationale
Gemeinschaft der Céte d'lvoire massive Unterstltzung zugesagt. Der Beschwerdefiihrer wird sohin als junger,
erwerbsfahiger Mann von diesen seit seiner Ausreise im Jahr 2011 deutlich besseren wirtschaftlichen Bedingungen
profitieren kénnen.

Obwohl der Beschwerdefuhrer laut seinen eigenen Angaben seine Familienangehdrigen wahrend der Flucht aus den
Augen verlor und seitdem mit ihnen keinen Kontakt mehr hatte, ist es durchaus moglich, dass diese noch am Leben
und in ihren Heimatort zurtickgekehrt sind. Wie den unter Punkt 1.2 festgestellten Landerinformationen zu entnehmen
ist, kehrte namlich die Uberwiegende Mehrheit der Flichtlinge mittlerweile in die Elfenbeinkiste zurlick. Daruber
hinaus ist zu erwarten, dass der Beschwerdefihrer trotz seiner etwa fiinfjahrigen Ortsabwesenheit Uber soziale
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Anknupfungspunkte in Form von Freunden und Bekannten in seiner Heimat verfiigen wird kdnnen. Laut eigenen
Angaben konnte der Beschwerdefihrer schon wahrend der Krise im Jahr 2011 Anschluss an eine andere Familie
finden, mit der er in Marokko fur drei Jahre lang lebte. Somit ist davon auszugehen, dass ihm angesichts der
allgemeinen verbesserten wirtschaftlichen und politischen Situation eine Reintegration in seinem Heimatland noch
leichter als damals in Marokko fallen wird.

Wie unter Punkt 2.1 der Beweiswurdigung zur Sicherheitslage sowie soeben zur wirtschaftlichen Lage naher erlautert
wurde, konnte auch nicht festgestellt werden, dass in der Elfenbeinklste derzeit eine "extreme Gefahrenlage" (vgl.
etwa VWGH 16. 4. 2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermaflen schlechten wirtschaftlichen oder allgemeinen
(politischen) Situation herrschen wuirde, die fur sich genommen bereits die Zuldssigkeit der Abschiebung als
unrechtmaRig erscheinen lieRe.Wie unter Punkt 2.1 der Beweiswirdigung zur Sicherheitslage sowie soeben zur
wirtschaftlichen Lage naher erldutert wurde, konnte auch nicht festgestellt werden, dass in der Elfenbeinkiste derzeit
eine "extreme Gefahrenlage" vergleiche etwa VWGH 16. 4. 2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermaBen schlechten
wirtschaftlichen oder allgemeinen (politischen) Situation herrschen wirde, die fir sich genommen bereits die
Zulassigkeit der Abschiebung als unrechtmaRig erscheinen liel3e.

Durch eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat wirde der Beschwerdefiihrer somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3
EMRK oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe und Nr. 13 Uber die
vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden. Weder droht dem Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat
durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein
reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fir die reale
Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckflihrung in den
Herkunftsstaat fir den BeschwerdefUhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.Durch eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat wirde der
Beschwerdefiihrer somit nicht in Rechten nach Artikel 2 und 3 EMRK oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6
Uber die Abschaffung der Todesstrafe und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden.
Weder droht dem Beschwerdeflhrer im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell
schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK
gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch
Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat fir den Beschwerdeflhrer als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

3.4. Ruckkehrentscheidung:

Gemal? § 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wennGemaR Paragraph
10, Absatz eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8§ 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
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Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.
8§ 55 AsylG 2005 lautet:Paragraph 55, AsylG 2005 lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR§ 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

GemalR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit August 2014 im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist
nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 8 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im
Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit August 2014 im
Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und
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auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur
behauptet wurde.

Ferner erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Hinblick auf den Status des subsidiar
Schutzberechtigten im gegenstandlichen Verfahren nicht gemdall 8 8 Abs. 3a AsylG 2005 und ist auch keine
Aberkennung gemal3 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich istFerner erfolgte die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Hinblick auf den Status des subsidiar Schutzberechtigten im
gegenstandlichen Verfahren nicht gemaf Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 und ist auch keine Aberkennung gemanR
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.

8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafl8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiuirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zul3ssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulassig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
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Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

Gemall § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem § 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wennGemal Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen
einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn
1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurliickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur begunstigte Drittstaatsangehorige.und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehdrige.

GemaR8 46 Abs. 1 FPG sind Fremde, gegen die eine Rulckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wennGemal3 Paragraph 46,
Absatz eins, FPG sind Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine
Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im
Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu befiirchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRig ist.Gemald Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismalig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
grunden, sondern schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefiir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
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die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13. 6. 1979, Marckx, EUGRZ 1979).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlieRt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitdt erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13. 6. 1979, Marckx, EuGRZ 1979).

Der Beschwerdefiihrer verfiigt (iber keine verwandtschaftlichen Ankniipfungspunkte in Osterreich, weshalb mit einer
Ruckkehrentscheidung im gegenstandlichen Fall kein Eingriff in dessen Familienleben einhergehen kann.

Es ist weiters zu prifen, ob mit einer Ruckkehrentscheidung in das Privatleben des Beschwerdefihrers eingegriffen
wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist

(Art. 8 Abs. 2 EMRK).(Artikel 8, Absatz 2, EMRK).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstdnden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.3.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
vergleiche EGMR 8.3.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00,
EuGRZ 2006, 554).

Im Erkenntnis vom 26. Juni 2007, ZI.2007/01/0479, hat der Verwaltungsgerichtshof - unter Hinweis auf das Erkenntnis
des VfGH vom 17. Marz 2005, VfSlg. 17.516, und die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in
Fremdensachen - darauf hingewiesen, dass auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von
Asylwerbern Bedacht zu nehmen ist, zumal etwa das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufuhren ist (VWGH 17. 2. 2007.2006/01/0216). Eine lange Dauer des Asylverfahrens macht fir sich allein
keinesfalls von vornherein eine Ausweisung unzulassig (VwGH 2010/22/0094).

Dem o&ffentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von
Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zu (vgl. VWGH 17. 12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum
hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VWGH 26. 6. 2007,
2007/01/0479; VWGH 16. 1. 2007,2006/18/0453; jeweils VWGH 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; VWGH 22.
6. 2006, 2006/21/0109; VwGH 20. 9. 2006,2005/01/0699).Dem offentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blol3 auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der
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Aufrechterhaltung der ¢ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VwWGH 17.
12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum hohen Stellenwert der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VwGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479; VwGH 16. 1. 2007,
2006/18/0453; jeweils VWGH 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; VWGH 22. 6. 2006,2006/21/0109; VWGH 20.
9. 2006, 2005/01/0699).

Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als
dringend geboten erscheinen ldsst (VwGH 31. 10. 2002, 2002/18/0190).

Bei der Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
und dessen Intensitat, die Schutzwtrdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu beriicksichtigen (vgl. VfGH 29. 9.
2007, B 1150/07; 12. 6. 2007,B 2126/06; VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/479; 26. 1. 20006,2002/20/0423; 17. 12. 2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention2, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
20053, 282ff).Bei der Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung,
der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert,
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verst6Re gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu bertcksichtigen vergleiche VfGH 29.
9. 2007, B 1150/07; 12. 6. 2007,B 2126/06; VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/479; 26. 1. 20006,2002/20/0423; 17. 12. 2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention2, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
20053, 282ff).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdrdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR
und VfGH auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die Verhaltnismaligkeit einer solchen Mallnahme
ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines
Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der &ffentlichen
Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behdrde und die damit verbundene
Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstdnden des
Einzelfalls. Dabei sind Beginn, Dauer und RechtsmaRigkeit des Aufenthalts, wobei bezliglich der Dauer vom EGMR
keine fixen zeitlichen Vorgaben gemacht werden, zu bertcksichtigen; das Ausmald der Integration im Aufenthaltsstaat,
die sich in intensiven Bindungen zu Dritten, in der Selbsterhaltungsfahigkeit, Schul- und Berufsausbildung, in der
Teilnahme am sozialen Leben und der tatsachlichen beruflichen Beschaftigung; Bindung zum Heimatstaat; die
strafrechtliche Unbescholtenheit bzw. bei strafrechtlichen Verurteilungen auch die Schwere der Delikte und die
Perspektive einer Besserung/Resozialisierung des Betroffenen bzw. die durch die Aufenthaltsbeendigung erzielbare
Abwehr neuerlicher Tatbegehungen; Verstof3e gegen das Einwanderungsrecht.

Geht man im vorliegenden Fall von einem bestehenden Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich aus, féllt die
gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes in Ubereinstimmung mit
dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl, das die Interessenabwagung mangelfrei vorgenommen hat, zu Lasten
des Beschwerdefuhrers aus und stellt eine Ruckkehrentscheidung jedenfalls keinen unzuldssigen Eingriff im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK dar.Geht man im vorliegenden Fall von einem bestehenden Privatleben des Beschwerdefuhrers in
Osterreich aus, fallt die gemiR Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotene Abwiagung nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes in Ubereinstimmung mit dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, das die
Interessenabwagung mangelfrei vorgenommen hat, zu Lasten des Beschwerdefiihrers aus und stellt eine
Rickkehrentscheidung jedenfalls keinen unzulassigen Eingriff im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar.
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Der Beschwerdeflhrer stellte am 12.08.2014 seinen verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.
Sein bisheriger Aufenthalt im Bundesgebiet war ihm bis jetzt nur durch die Stellung dieses Antrages auf
internationalen Schutzes maoglich. Das Gewicht eines zwischenzeitig entstandenen Privatlebens wird somit schon
dadurch gemindert, dass sich der Beschwerdefihrer nicht darauf verlassen konnte, sein Leben auch nach Beendigung
des Asylverfahrens in Osterreich fortzufiihren, sich also zum Zeitpunkt, in dem das Privatleben entstanden ist, des
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein hatte mussen.

Der unbescholtene Beschwerdeflhrer eignete sich wahrend seines zum Entscheidungszeitpunkt ungefahr 2-jahrigen
Aufenthaltes Grundkenntnisse der deutschen Sprache an und besucht einen Deutschkurs. Er ist aktives Mitglied in
einem Ful3ballverein, einer kleinen Tanzgruppe sowie einem Stadtchor und hat an zwei Workshops teilgenommen. Der
Beschwerdefiihrer geht keiner legalen Arbeit nach, besucht keine Schule und ist auf finanzielle Unterstitzung
angewiesen. Er hat keine Verwandten im Bundesgebiet. Beim FulRballspielen hat er Freunde kennengelernt.

Im gegenstandlichen Fall ist dem Beschwerdefihrer im Entscheidungszeitpunkt zwar ein gewisses Mal3 an Integration
durch seine sozialen Aktivitaten zuzugestehen, doch hat er durch den Besuch eines Deutschkurses, seiner Tatigkeit in
zwei Vereinen und einer Tanzgruppe schon allein aufgrund der erst kurzen Aufenthaltsdauer (nicht einmal zwei Jahre)
keine tiefgehende Integration in sozialer Hinsicht dargetan. Zudem besucht der Beschwerdeflhrer keine Schule, geht
keiner Berufstatigkeit nach und hat sich keinen nennenswerten Freundschafts- und Bekanntenkreis aufgebaut,
wohingegen er in seinem Heimatland geboren wurde, dort seine Schuldbildung absolvierte und den GrofRteil seines
bisherigen Lebens dort verbrachte. Er beherrscht auBerdem die Amtssprache seines Heimatlandes, Franzdsisch, und
verflgt dort Uber soziale AnknUpfungspunkte zumindest in Form von Bekannten. Wie bereits unter Punkt 3.3 erldutert,
ist auch nicht auszuschlieBen, dass der Beschwerdeflihrer wieder Anschluss an seine Familienangehdérigen in seinem
Heimatland findet.

Die Interessen der Republik Osterreich an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens als Teil der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, des wirtschaftlichen Wohls des Landes durch Vermeidung
unkontrollierter Zuwanderung wiegen im gegenstandlichen Fall insgesamt héher als die persénlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet. Allein ein durch beharrliche Missachtung der fremden- und
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt kann namlich keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK
bewirken. Eine andere Auffassung wirde sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenlber sich rechtstreu
Verhaltenden fihren (VfGH 12. 6. 2010, U 613/10-10, vgl. idS VwWGH 11. 12. 2003,2003/07/0007).Die Interessen der
Republik Osterreich an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens als Teil der Aufrechterhaltung der éffentlichen
Ruhe und Ordnung, des wirtschaftlichen Wohls des Landes durch Vermeidung unkontrollierter Zuwanderung wiegen
im gegenstandlichen Fall insgesamt hoher als die personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib
im Bundesgebiet. Allein ein durch beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften
erwirkter Aufenthalt kann namlich keinen Rechtsanspruch aus Artikel 8, EMRK bewirken. Eine andere Auffassung
wUlrde sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber sich rechtstreu Verhaltenden fuhren (VfGH 12. 6. 2010, U
613/10-10, vergleiche idS VWGH 11. 12. 2003,2003/07/0007).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 19. 2. 2009,2008/18/0721, VwWGH 4. 6. 2009,2009/18/0138)
ware der Beschwerdefiihrer nur dann unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK in weiterer Folge zu einer Legalisierung
des Aufenthaltes vom Inland aus berechtigt, wenn eine rasche bzw. sofortige Erteilung einer (humanitaren)
Niederlassungsbewilligung zur Abwendung eines unzuldssigen Eingriffes in ein durch Art. 8 EMRK geschutztes Privat-
oder Familienleben erforderlich ware. Die angefiihrten persénlichen Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich
stellen jedoch nach den oben dargestellten Kriterien in der Judikatur des EGMR keine besonderen Umstande im Sinne
des Art. 8 EMRK dar, die es ihm unzumutbar machen wirden, fir die Dauer eines ordnungsgemal geflhrten
Niederlassungsverfahrens auszureisen.Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 19. 2. 2009,
2008/18/0721, VWGH 4. 6. 2009,2009/18/0138) ware der Beschwerdefuhrer nur dann unter dem Blickwinkel des
Artikel 8, EMRK in weiterer Folge zu einer Legalisierung des Aufenthaltes vom Inland aus berechtigt, wenn eine rasche
bzw. sofortige Erteilung einer (humanitaren) Niederlassungsbewilligung zur Abwendung eines unzuldssigen Eingriffes
in ein durch Artikel 8, EMRK geschitztes Privat- oder Familienleben erforderlich ware. Die angeflihrten persdnlichen
Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich stellen jedoch nach den oben dargestellten Kriterien in der Judikatur
des EGMR keine besonderen Umstande im Sinne des Artikel 8, EMRK dar, die es ihm unzumutbar machen wurden, fur
die Dauer eines ordnungsgemall gefihrten Niederlassungsverfahrens auszureisen.
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Aufgrund obiger Erwagungen sind auch die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach 88
55 und 57 AsylG 2005 nicht gegeben.Aufgrund obiger Erwagungen sind auch die Voraussetzungen fur die Erteilung
einer Aufenthaltsberechtigung nach Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005 nicht gegeben.

GemalR 8 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grunden nicht moglich sei.GemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemal Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn,

dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich sei.

Nach§ 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach 8 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen,
dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).Nach
Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer
eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den getroffenen
Landerfeststellungen keine Griinde vorliegen, aus denen sich eine Unzul3ssigkeit der Abschiebung im Sinne des § 50
FPG ergeben wirde.Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da
nach den getroffenen Landerfeststellungen keine Griinde vorliegen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der
Abschiebung im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wurde.

Gemald § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwdgung festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die
Grinde, die zur Erlassung der Riuckkehrentscheidung geflhrt haben, Uberwiegen.GemaR Paragraph 55, Absatz eins,
FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umsténde, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persodnlichen Verhéltnisse zu
berucksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.
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Da derartige Grinde im Verfahren nicht vorgebracht wurden und sich auch sonst nicht ergeben, ist die Frist zu Recht
mit 14 Tagen festgelegt worden.

3.5. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

8§ 21 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG;BGBIl. | Nr. 68/2013 besagt:Paragraph 21, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG; Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, besagt:

Zu Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht ist das Bundesamt zu laden; diesem kommt das Recht zu,
Antrage und Fragen zu stellen.

Gemal Abs. 7 leg. cit. kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Absatz 7, leg. cit. kann eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

§ 21 Abs. 7 stellt klar, dass eine mundliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn sich aus den bisherigen
Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht den Tatsachen
entspricht. Neben dieser Bestimmung ist8 24 VwGVG anzuwenden.Paragraph 21, Absatz 7, stellt klar, dass eine
mundliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn sich aus den bisherigen Ermittlungsergebnissen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des Beschwerdeflihrers nicht den Tatsachen entspricht. Neben dieser

Bestimmung ist Paragraph 24, VWGVG anzuwenden.

§ 21 Abs. 7 BFA-VG entspricht inhaltlich dem friiheren8 41 Abs. 7 AsylG, wonach der Asylgerichtshof& 67d AVG mit der
MalRgabe anzuwenden hatte, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG entspricht inhaltlich dem
frGheren Paragraph 41, Absatz 7, AsylG, wonach der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der MaRgabe
anzuwenden hatte, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

8§ 24 Abs. 1 VWGVG besagt:Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG besagt:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche

mundliche Verhandlung durchzufihren.

Gemal Abs. 2 leg. cit hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen.GemaR Absatz 2, leg. cit hat der Beschwerdeflhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung
in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.

Abs. 4 leg. cit. besagt: Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Absatz 4, leg. cit. besagt: Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann
das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Art. 6 EMRK besagt: "Jedermann hat Anspruch darauf, dass seine Sache in billiger Weise 6ffentlich und innerhalb einer
angemessenen Frist gehort wird, und zwar von einem unabhdangigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden
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Gericht, das Uber zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen oder Uber die Stichhaltigkeit der gegen ihn erhobenen
strafrechtlichen Anklage zu entscheiden hat. Das Urteil muss ¢ffentlich verkiindet werden, jedoch kann die Presse und
die Offentlichkeit wéhrend der gesamten Verhandlung oder eines Teiles derselben im Interesse der Sittlichkeit, der
offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit in einem demokratischen Staat ausgeschlossen werden, oder
wenn die Interessen von Jugendlichen oder der Schutz des Privatlebens der Prozessparteien es verlangen, oder, und
zwar unter besonderen Umstdanden, wenn die o&ffentliche Verhandlung die Interessen der Rechtspflege
beeintrachtigen wurde, in diesem Fall jedoch nur in dem nach Auffassung des Gerichts erforderlichen Umfang."Artikel
6, EMRK besagt: "Jedermann hat Anspruch darauf, dass seine Sache in billiger Weise &6ffentlich und innerhalb einer
angemessenen Frist gehort wird, und zwar von einem unabhdngigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden
Gericht, das Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen oder Uber die Stichhaltigkeit der gegen ihn erhobenen
strafrechtlichen Anklage zu entscheiden hat. Das Urteil muss ¢ffentlich verkiindet werden, jedoch kann die Presse und
die Offentlichkeit wéhrend der gesamten Verhandlung oder eines Teiles derselben im Interesse der Sittlichkeit, der
offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit in einem demokratischen Staat ausgeschlossen werden, oder
wenn die Interessen von Jugendlichen oder der Schutz des Privatlebens der Prozessparteien es verlangen, oder, und
zwar unter besonderen Umstanden, wenn die o&ffentliche Verhandlung die Interessen der Rechtspflege
beeintrachtigen wirde, in diesem Fall jedoch nur in dem nach Auffassung des Gerichts erforderlichen Umfang."

Art. 6 EMRK findet auf Asylverfahren keine Anwendung, da davon nur zivilrechtliche Anspriiche und strafrechtliche
Verfahren erfasst sind.Artikel 6, EMRK findet auf Asylverfahren keine Anwendung, da davon nur zivilrechtliche
Anspruche und strafrechtliche Verfahren erfasst sind.

Art. 47 GRC lautetArtikel 47, GRC lautet:
Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht

(1) Jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, hat das
Recht, nach MaRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen
Rechtsbehelf einzulegen.

(2) Jede Person hat ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz
errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede
Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Aus den Erlauterungen der Grundrechtecharta geht hervor, dass die Charta im Unterschied zu Art. 6 EMRK eben nicht
nur auf zivilrechtliche Anspriche abzielt, weshalb hier eine Erweiterung auf die Verwaltungsgerichtsbarkeit gemeint
sein kdénnte.Aus den Erlauterungen der Grundrechtecharta geht hervor, dass die Charta im Unterschied zu Artikel 6,
EMRK eben nicht nur auf zivilrechtliche Anspriche abzielt, weshalb hier eine Erweiterung auf die
Verwaltungsgerichtsbarkeit gemeint sein kdnnte.

Nach Art. 47 Abs. 2 der Grundrechtecharta der Europaischen Union (GRC) hat zwar jede Person ein Recht darauf, dass
ihre Sache von einem unabhdngigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen
Verfahren offentlich und innerhalb an-gemessener Frist verhandelt wird. Die in &8 21 Abs. 7 BFA-VG vorgesehene
Einschréankung der Verhandlungspflicht i.S.d. Art. 52 Abs. 1 GRC ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes
zulassig, weil sie eben - wie in der GRC normiert - gesetzlich vorgesehen ist und den Wesensgehalt des in Art. 47 Abs. 2
GRC verburgten Rechts achtet. Die moglichst rasche Entscheidung Gber Asylantrage ist ein Ziel der Union, dem ein
hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa Erwagungsgrund 11 der Praambel der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1.
Dezember 2005 [Asyl-VerfahrensRL]). Das Unterbleiben der Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt
festgestellt werden kann, ohne dass der Entfall der mindlichen Erérterung zu einer Verminderung der Qualitat der zu
treffenden Entscheidung fuhrt, tragt zur Erreichung dieses Zieles bei. Damit erfillt die in § 21 Abs. 7 BFA-VGund in § 24
Abs.4 VwGVG vorgesehene Einschrankung auch die im letzten Satz des Art. 52 Abs. 1 GRC normierte
Voraussetzung.Nach Artikel 47, Absatz 2, der Grundrechtecharta der Europaischen Union (GRC) hat zwar jede Person
ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten
Gericht in einem fairen Verfahren 6ffentlich und innerhalb an-gemessener Frist verhandelt wird. Die in Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht i.S.d. Artikel 52, Absatz eins, GRC ist nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes zulassig, weil sie eben - wie in der GRC normiert - gesetzlich vorgesehen ist
und den Wesensgehalt des in Artikel 47, Absatz 2, GRC verblrgten Rechts achtet. Die moglichst rasche Entscheidung
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Uber Asylantrage ist ein Ziel der Union, dem ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche etwa Erwagungsgrund 11 der
Praambel der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 [Asyl-VerfahrensRL]). Das Unterbleiben der
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt festgestellt werden kann, ohne dass der Entfall der mandlichen
Erdrterung zu einer Verminderung der Qualitat der zu treffenden Entscheidung fuhrt, tragt zur Erreichung dieses Zieles
bei. Damit erflullt die in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG und in Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG vorgesehene
Einschrankung auch die im letzten Satz des Artikel 52, Absatz eins, GRC normierte Voraussetzung.

Zufolge der Rechtsprechung des VfGH (U 466/11 vom 14.03.2012) steht das Unterbleiben einer mdindlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art 47 Abs.
2 GRC, wenn - wie im vorliegenden Fall - zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen
Parteiengehdr gewadhrt wurde.Zufolge der Rechtsprechung des VfGH (U 466/11 vom 14.03.2012) steht das
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen
tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn - wie im vorliegenden Fall - zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde.

Gegen eine Verhandlungspflicht spricht Gberdies, dass in Asylverfahren zwar direkt innerstaatliches Recht Anwendung
findet, jedoch auch Unionsrecht (z.B. Statusrichtlinie, Verfahrensrichtlinie) angewendet wird. Aus Art. 12 Abs. 2 der
Verfahrensrichtlinie geht jedoch eindeutig hervor, dass auf eine persénliche Anhdérung des Asylwerbers unter
bestimmten Umstdnden verzichtet werden kann.Gegen eine Verhandlungspflicht spricht Uberdies, dass in
Asylverfahren zwar direkt innerstaatliches Recht Anwendung findet, jedoch auch Unionsrecht (z.B. Statusrichtlinie,
Verfahrensrichtlinie) angewendet wird. Aus Artikel 12, Absatz 2, der Verfahrensrichtlinie geht jedoch eindeutig hervor,
dass auf eine personliche Anhérung des Asylwerbers unter bestimmten Umstanden verzichtet werden kann.

Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass Art. 47 der Grundrechtecharta den Gerichten tatsachlich eine
Verhandlungspflicht auferlegen wollte ? dies wirde Art. 12 der Verfahrensrichtlinie widersprechen. Da der Art. 47 der
Charta der Grundrechte allgemein das Recht auf ein unparteiisches (...) Gericht gewahrleistet, die Verfahrensrichtlinie
jedoch speziell die Mindestnormen fur Asylverfahren regelt, ist die Statusrichtlinie in dieser Hinsicht lex specialis zur
Charta der Grundrechte und daher vorrangig anzuwenden (AsylGH vom 16.12.2011, GZ C2 420722-1/2011).Es kann
daher nicht davon ausgegangen werden, dass Artikel 47, der Grundrechtecharta den Gerichten tatsachlich eine
Verhandlungspflicht auferlegen wollte ? dies wiirde Artikel 12, der Verfahrensrichtlinie widersprechen. Da der Artikel
47, der Charta der Grundrechte allgemein das Recht auf ein unparteiisches (..) Gericht gewahrleistet, die
Verfahrensrichtlinie jedoch speziell die Mindestnormen fur Asylverfahren regelt, ist die Statusrichtlinie in dieser
Hinsicht lex specialis zur Charta der Grundrechte und daher vorrangig anzuwenden (AsylGH vom 16.12.2011, GZ C2
420722-1/2011).

Daher ist auch aus europarechtlicher Sicht eine Verhandlung im Asylverfahren nicht zwingend vorgesehen.

Zuletzt sprach der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und -0018, aus,
dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemalRen
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehorde die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.Zuletzt sprach
der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
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entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmalRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Wie in der BeweiswUlrdigung dargelegt, sind die genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfullt, da der Sachverhalt
durch die belangte Behdrde vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitdt aufweist (der
angefochtene Bescheid wurde im Oktober 2015 erlassen, wobei sich aus dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes keine Hinweise auf eine Anderung der entscheidungsmalRgeblichen Situation ergeben).
Die Beweiswurdigung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes in
ihren entscheidungsmalgeblichen Punkten bestatigt, wobei das Anflihren weiterer ? das Gesamtbild lediglich
abrundender, fur die Beurteilung jedoch nicht ausschlaggebender ? Argumente in diesem Zusammenhang nicht
schadet (vgl. VWGH 18.76.22014, 2014/20/0002-7). Im Ubrigen findet sich in der Beschwerdeschrift ein lediglich
unsubstantiiertes Vorbringen, welches im konkreten Fall nicht dazu geeignet ist, die erstinstanzliche Entscheidung in
Frage zu stellen. Was das Vorbringen in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues
Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgriinde, und tritt der Beschwerdefiihrer den seitens der
Behorde erster Instanz getatigten beweiswirdigenden Ausfihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise entgegen
(siehe auch Punkt 11.2.).Wie in der Beweiswirdigung dargelegt, sind die genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfullt,
da der Sachverhalt durch die belangte Behdrde vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitat
aufweist (der angefochtene Bescheid wurde im Oktober 2015 erlassen, wobei sich aus dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes keine Hinweise auf eine Anderung der entscheidungsmaRgeblichen Situation ergeben).
Die Beweiswirdigung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes in
ihren entscheidungsmalgeblichen Punkten bestatigt, wobei das Anflihren weiterer ? das Gesamtbild lediglich
abrundender, fur die Beurteilung jedoch nicht ausschlaggebender ? Argumente in diesem Zusammenhang nicht
schadet vergleiche VWGH 18.76.22014, 2014/20/0002-7). Im Ubrigen findet sich in der Beschwerdeschrift ein lediglich
unsubstantiiertes Vorbringen, welches im konkreten Fall nicht dazu geeignet ist, die erstinstanzliche Entscheidung in
Frage zu stellen. Was das Vorbringen in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues
Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgriinde, und tritt der Beschwerdeflhrer den seitens der
Behorde erster Instanz getatigten beweiswirdigenden Ausfihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise entgegen
(siehe auch Punkt rémisch zwei.2.).

Im gegenstandlichen Verfahren konnte somit die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung beim
Bundesverwaltungsgericht unterbleiben, da die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.Im gegenstandlichen Verfahren konnte somit die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht unterbleiben, da die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389, entgegenstehen.

3.6. Die beschwerdefihrende Partei beantragte die Beistellung eines Verfahrenshelfers:
8§ 40 VWGVG lautet in seiner geltenden Fassung:Paragraph 40, VWGVG lautet in seiner geltenden Fassung:
"Verfahrenshilfeverteidiger

§ 40. (1) Ist ein Beschuldigter auRerstande, ohne Beeintrachtigung des fir ihn und Personen, fir deren Unterhalt er zu
sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfuhrung notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat
das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieBen, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird,
dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse
einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist.Paragraph 40, (1) Ist ein Beschuldigter aulRerstande, ohne
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Beeintrachtigung des fur ihn und Personen, fur deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfihrung
notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des
Beschuldigten zu beschlie3en, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu
tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung,
erforderlich ist.

(2) Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann schriftlich oder mindlich gestellt werden. Er ist ab Erlassung des
Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der Beschwerdefrist beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als
rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu bezeichnen, fur die die Beigebung eines Verteidigers
begehrt wird.

(3) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Beigebung eines Verteidigers und die Akten des
Verfahrens unverzuglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Beigebung eines Verteidigers beschlossen, so hat
es den Ausschuss der nach dem Sitz des Verwaltungsgerichtes zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen,
damit der Ausschuss einen Rechtsanwalt zum Verteidiger bestelle. Dabei hat der Ausschuss Winschen des
Beschuldigten zur Auswahl der Person des Verteidigers im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt
nach Mdglichkeit zu entsprechen.

(4) Hat der Beschuldigte innerhalb der Beschwerdefrist die Beigebung eines Verteidigers beantragt, so beginnt fur ihn
die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Verteidiger und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf
Beigebung eines Verteidigers abgewiesen, so beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden
Beschlusses an den Beschuldigten zu laufen.

(5) Die Bestellung eines Verteidigers erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.

(6) In Privatanklagesachen sind die Abs. 1 bis 5 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frihestens gleichzeitig mit der Erhebung einer SGumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behodrde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.(6) In
Privatanklagesachen sind die Absatz eins bis 5 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frihestens gleichzeitig mit der Erhebung einer SGumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(7) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig."

In seinem Prifbeschluss vom 9. Dezember 2014, E 599/2014-19, hegte der Verfassungsgerichtshof gegen diese
Bestimmung folgende Bedenken:

"8 40 VWGVG entspricht weitgehend§ 51a VStG idF vorBGBI. | 33/2013 (RV 2009 BIgNR 24. GP, 8) und ist
dementsprechend im zweiten Abschnitt des dritten Hauptstlckes ("Verfahren in Verwaltungsstrafsachen") des VWGVG
enthalten. Weitere Regelungen zur Gewahrung von Verfahrenshilfe vor den Verwaltungsgerichten enthalt das VwGVG
nicht."8 40 VWGVG entspricht weitgehend Paragraph 51 a, VStG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus
2013, Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. GP, 8) und ist dementsprechend im zweiten Abschnitt des dritten
Hauptstlckes ("Verfahren in Verwaltungsstrafsachen") des VWGVG enthalten. Weitere Regelungen zur Gewahrung von
Verfahrenshilfe vor den Verwaltungsgerichten enthalt das VWGVG nicht.

Aus dieser Rechtslage scheint zu folgen, dass die Beigebung eines Verfahrenshelfers ausschlieBlich in Verfahren in
Verwaltungsstrafsachen in Betracht kommt. Daflr spricht zunachst der Wortlaut des§ 40 VwWGVG, der in seiner
Terminologie erkennbar auf das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen abstellt. In dieselbe Richtung gehen die bereits
dargelegte systematische Stellung des § 40 VWGVG im Abschnitt Gber das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen sowie
die Erlduterungen zu § 51a VStG idF vor BGBI. | 33/2013, wonach diese Bestimmung die "Verfahrenshilfe [vor den
unabhangigen Verwaltungssenaten] in Verwaltungsstrafangelegenheiten" (RV 1090 BIgNR 16. GP, 18) regelt. Der
Verfassungsgerichtshof geht daher vorlaufig davon aus, dass das VwGVG die Beigebung eines Verfahrenshelfers
lediglich in Verwaltungsstrafsachen vorsieht.Aus dieser Rechtslage scheint zu folgen, dass die Beigebung eines
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Verfahrenshelfers ausschlieBlich in Verfahren in Verwaltungsstrafsachen in Betracht kommt. Daflur spricht zunachst
der Wortlaut des Paragraph 40, VwGVG, der in seiner Terminologie erkennbar auf das Verfahren in
Verwaltungsstrafsachen abstellt. In dieselbe Richtung gehen die bereits dargelegte systematische Stellung des
Paragraph 40, VWGVG im Abschnitt Uber das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen sowie die Erlduterungen zu
Paragraph 51 a, VStG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,, wonach diese Bestimmung die
"Verfahrenshilfe [vor den unabhdngigen Verwaltungssenaten] in Verwaltungsstrafangelegenheiten" Regierungsvorlage
1090 BIgNR 16. GP, 18) regelt. Der Verfassungsgerichtshof geht daher vorlaufig davon aus, dass das VWGVG die
Beigebung eines Verfahrenshelfers lediglich in Verwaltungsstrafsachen vorsieht.

Diese Rechtslage scheint Art. 6 EMRK zu widersprechenDiese Rechtslage scheint Artikel 6, EMRK zu widersprechen:

Art. 6 Abs. 3 lit. ¢ EMRK sieht (unter ndher bezeichneten Umsténden) die unentgeltliche Beigabe eines Verteidigers
lediglich bei strafrechtlichen Anklagen iSd Art. 6 Abs. 1 EMRK vor. Dennoch leitet die Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte unter bestimmten Umstdnden ein Recht auf unentgeltliche Beigabe eines
Verfahrenshelfers auch in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche aus Art. 6 Abs. 1 EMRK selbst ab und hat hieftr
beginnend mit seinem Urteil vom 9. Oktober 1979, Fall Airey, Appl. 6289/73, Z 26 ff., ndhere Kriterien entwickelt.Artikel
6, Absatz 3, Litera ¢, EMRK sieht (unter naher bezeichneten Umstanden) die unentgeltliche Beigabe eines Verteidigers
lediglich bei strafrechtlichen Anklagen iSd Artikel 6, Absatz eins, EMRK vor. Dennoch leitet die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte unter bestimmten Umstanden ein Recht auf unentgeltliche Beigabe
eines Verfahrenshelfers auch in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche aus Artikel 6, Absatz eins, EMRK selbst ab
und hat hieflr beginnend mit seinem Urteil vom 9. Oktober 1979, Fall Airey, Appl. 6289/73, Ziffer 26, ff., nahere
Kriterien entwickelt.

Zunéachst halt der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte fest, dass der Zugang zu einem Gericht nicht bloR
theoretisch und illusorisch, sondern effektiv gewahrleistet sein misse (EGMR 26.2.2002, Fall Del Sol, Appl. 46.800/99, Z
21). Diesem Gebot entspreche es nicht, wenn es fir einen effektiven Zugang zum Gericht (auch in Verfahren tGber
zivilrechtliche Anspriche) unentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer
beigestellt werde, eine solche Médglichkeit nach dem nationalen Recht jedoch nicht bestehe. Die unentgeltliche
Beigebung eines Verfahrenshelfers kdnne beispielsweise geboten sein, wenn im konkreten Verfahren Anwaltszwang
bestehe, das Verfahrensrecht kompliziert sei oder eine schwierig zu entscheidende Rechtsfrage vorliege. Zudem musse
der Anschein eines fairen Verfahrens gewahrt werden, wobei es auch auf die Bedeutung der Angelegenheit fir die
Partei ankomme (EGMR 13.3.2007, Fall Laskowska, Appl. 77.765/01, Z 51, 54).Zunachst halt der Europaische
Gerichtshof fur Menschenrechte fest, dass der Zugang zu einem Gericht nicht bloR theoretisch und illusorisch, sondern
effektiv gewahrleistet sein musse (EGMR 26.2.2002, Fall Del Sol, Appl. 46.800/99, Ziffer 21,). Diesem Gebot entspreche
es nicht, wenn es fur einen effektiven Zugang zum Gericht (auch in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriche)
unentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt werde, eine solche
Moglichkeit nach dem nationalen Recht jedoch nicht bestehe. Die unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers
kdnne beispielsweise geboten sein, wenn im konkreten Verfahren Anwaltszwang bestehe, das Verfahrensrecht
kompliziert sei oder eine schwierig zu entscheidende Rechtsfrage vorliege. Zudem musse der Anschein eines fairen
Verfahrens gewahrt werden, wobei es auch auf die Bedeutung der Angelegenheit fir die Partei ankomme (EGMR
13.3.2007, Fall Laskowska, Appl. 77.765/01, Ziffer 51, 54,).

Der effektive Zugang zum Gericht sei jedoch nicht absolut und kdnne auch beschrankt werden. Die Beigebung eines
unentgeltlichen Verfahrenshelfers kénne beispielsweise von der finanziellen Situation der Partei, deren (mangelnden)
Erfolgsaussichten im Verfahren, den begrenzten Mitteln der 6ffentlichen Hand sowie der Rechte Dritter und der
Beschleunigung des Verfahrens abhangig gemacht werden (EGMR, Fall Laskowska, Z 52). Grundsatzlich kein Gebot zur
Beigebung eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers bestehe dann, wenn ein Fall nicht derart komplex sei, sodass die
Partei ihre Interessen selbststandig vertreten koénne (EGMR 23.5.2006, Fall Aliyeva, Appl. 272/03
[Zulassigkeitsentscheidung]). Die in der alteren Rechtsprechung noch vertretene Auffassung, wonach auch ein
genereller Ausschluss der Beigebung eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers in bestimmten Verfahren gerechtfertigt
sein konne (EKMR 10.7.1986, Fall Winer, DR 48, 154 [171 f.], zu Verfahren wegen Ubler Nachrede), wurde mittlerweile
aufgegeben; es komme stets auf die Umstande des Einzelfalles an (EGMR 15.2.2005, Fall Steel and Morris, Appl.
68.417/01, Z 61).Der effektive Zugang zum Gericht sei jedoch nicht absolut und kénne auch beschrénkt werden. Die
Beigebung eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers kénne beispielsweise von der finanziellen Situation der Partei,



deren (mangelnden) Erfolgsaussichten im Verfahren, den begrenzten Mitteln der 6ffentlichen Hand sowie der Rechte
Dritter und der Beschleunigung des Verfahrens abhangig gemacht werden (EGMR, Fall Laskowska, Ziffer 52,).
Grundsatzlich kein Gebot zur Beigebung eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers bestehe dann, wenn ein Fall nicht
derart komplex sei, sodass die Partei ihre Interessen selbststandig vertreten kdnne (EGMR 23.5.2006, Fall Aliyeva, Appl.
272/03 [Zulassigkeitsentscheidung]). Die in der alteren Rechtsprechung noch vertretene Auffassung, wonach auch ein
genereller Ausschluss der Beigebung eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers in bestimmten Verfahren gerechtfertigt
sein kdnne (EKMR 10.7.1986, Fall Winer, DR 48, 154 [171 f.], zu Verfahren wegen Ubler Nachrede), wurde mittlerweile
aufgegeben; es komme stets auf die Umstande des Einzelfalles an (EGMR 15.2.2005, Fall Steel and Morris, Appl.
68.417/01, Ziffer 61,).

Der Verfassungsgerichtshof kann vorlaufig nicht erkennen, dass das anscheinend im - auch zahlreiche unter den
Zivilrechtsbegriff des Art. 6 Abs. 1 EMRK fallende Angelegenheiten umfassende - Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten vorgesehene Konzept der Beigebung eines Verfahrenshelfers ausnahmslos in Verfahren in
Verwaltungsstrafsachen dieser Auslegung des Art. 6 EMRK durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte
entspricht.Der Verfassungsgerichtshof kann vorlaufig nicht erkennen, dass das anscheinend im - auch zahlreiche unter
den Zivilrechtsbegriff des Artikel 6, Absatz eins, EMRK fallende Angelegenheiten umfassende - Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten vorgesehene Konzept der Beigebung eines Verfahrenshelfers ausnahmslos in Verfahren in
Verwaltungsstrafsachen dieser Auslegung des Artikel 6, EMRK durch den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte entspricht.

Insbesondere scheint die Regelung des§ 40 VwGVG auBerhalb von Verfahren in Verwaltungsstrafsachen keine Priifung
des Einzelfalles dahingehend zuzulassen, dass zB auf Grund der Komplexitat des Verfahrens die Beigebung eines
Verfahrenshelfers im konkreten Fall erfolgen kann. Zwar scheint es zutreffend zu sein, dass beispielweise durch die in §
9 VwGVG normierten Anforderungen an eine Beschwerde an das Verwaltungsgericht, die auch "ein durchschnittlicher
Burger [...] ohne Unterstitzung durch einen berufsmafigen Parteienvertreter erfullen kann" (AB 2112 BIgNR 24. GP, 7),
bzw. durch die anscheinend Uber die subsididare Anwendbarkeit des AVG (8 17 VWGVG) sinngemald anzuwendende
Vorschrift Uber die Manuduktionspflicht fur nicht durch berufsmaRige Parteienvertreter vertretene Parteien dem
rechtspolitischen Anliegen eines auch flur unvertretene Parteien einfach handhabbaren Verfahrens vor den
Verwaltungsgerichten Rechnung getragen werden soll (vgl. Hesse, Bescheid- und Sdumnisbeschwerde- verfahren vor
den Verwaltungsgerichten erster Instanz, in: Holoubek/Lang [Hrsg.], Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz,
2012, 289 [294]).Insbesondere scheint die Regelung des Paragraph 40, VwWGVG auBerhalb von Verfahren in
Verwaltungsstrafsachen keine Prifung des Einzelfalles dahingehend zuzulassen, dass zB auf Grund der Komplexitat
des Verfahrens die Beigebung eines Verfahrenshelfers im konkreten Fall erfolgen kann. Zwar scheint es zutreffend zu
sein, dass beispielweise durch die in Paragraph 9, VwWGVG normierten Anforderungen an eine Beschwerde an das
Verwaltungsgericht, die auch "ein durchschnittlicher Burger [...] ohne Unterstitzung durch einen berufsmaRigen
Parteienvertreter erfullen kann" Ausschussbericht 2112 BIgNR 24. GP, 7), bzw. durch die anscheinend Uber die
subsididre Anwendbarkeit des AVG (Paragraph 17, VwGVG) sinngemall anzuwendende Vorschrift Uber die
Manuduktionspflicht fur nicht durch berufsmaRige Parteienvertreter vertretene Parteien dem rechtspolitischen
Anliegen eines auch fir unvertretene Parteien einfach handhabbaren Verfahrens vor den Verwaltungsgerichten
Rechnung getragen werden soll vergleiche Hesse, Bescheid- und Saumnisbeschwerde- verfahren vor den
Verwaltungsgerichten erster Instanz, in: Holoubek/Lang [Hrsg.], Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2012,
289 [294]).

Dennoch scheint es auf Grund der Vielzahl der den Verwaltungsgerichten zur Entscheidung Ubertragenen
Angelegenheiten nicht ausgeschlossen, dass in bestimmten Verfahren die Beigebung eines Verfahrenshelfers
unumganglich erscheint, zumal die Bedeutung der Verfahren vor den Verwaltungsgerichten fur die Beschwerdefihrer
auch angesichts des durch die Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle 2012, BGBI. | 51/2012, neu eingefihrten Systems
der Verwaltungsgerichtsbarkeit und des damit auch verbundenen beschrankten Zuganges zum
Verwaltungsgerichtshof gestiegen sein dirfte. In den angesprochenen Fallen scheint aber die unentgeltliche
Beigebung eines Verfahrenshelfers ausnahmslos nicht méglich zu sein. Damit durfte aber auch das aus Art. 6 EMRK
abgeleitete Recht auf effektiven Zugang zu einem Gericht fUr jene Personen beeintrachtigt sein, die mangels
finanzieller Mittel fUr eine anwaltliche Unterstutzung ihre Anspriche in bestimmten Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten nur erschwert durchsetzen konnen. Diese Rechtslage scheint daher Art. 6 EMRK in der
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Auslegung durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte nicht zu entsprechen.Dennoch scheint es auf
Grund der Vielzahl der den Verwaltungsgerichten zur Entscheidung Ubertragenen Angelegenheiten nicht
ausgeschlossen, dass in bestimmten Verfahren die Beigebung eines Verfahrenshelfers unumganglich erscheint, zumal
die Bedeutung der Verfahren vor den Verwaltungsgerichten fir die Beschwerdefihrer auch angesichts des durch die
Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus 2012,, neu eingeflhrten Systems der
Verwaltungsgerichtsbarkeit und des damit auch verbundenen beschrankten Zuganges zum Verwaltungsgerichtshof
gestiegen sein durfte. In den angesprochenen Fallen scheint aber die unentgeltliche Beigebung eines
Verfahrenshelfers ausnahmslos nicht méglich zu sein. Damit durfte aber auch das aus Artikel 6, EMRK abgeleitete
Recht auf effektiven Zugang zu einem Gericht flr jene Personen beeintrachtigt sein, die mangels finanzieller Mittel fur
eine anwaltliche Unterstltzung ihre Anspriche in bestimmten Verfahren vor den Verwaltungsgerichten nur erschwert
durchsetzen kénnen. Diese Rechtslage scheint daher Artikel 6, EMRK in der Auslegung durch den Europadischen
Gerichtshof fur Menschenrechte nicht zu entsprechen.

n

In seinem Erkenntnis vom 25.06.2015,G7/2015-8, hob der Verfassungsgerichtshof die in Prifung gezogene
Bestimmung als verfassungswidrig auf, unter einem wurde ausgesprochen, dass die Aufhebung mit Ablauf des
31.12.2016 in Kraft tritt.

In seiner Entscheidungsbegriindung hielt der Verfassungsgerichtshof ausdricklich fest, dass die Beigebung eines
Verfahrenshelfers ausschlief3lich in Verwaltungsstrafsachen in Betracht kommt, das VwWGVG keine weiteren Regelungen
zur Gewahrung von Verfahrenshilfe enthdlt und die unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers nach dem
derzeitigen System der Verwaltungsgerichtsbarkeit, welches durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | 51, neu eingefihrt wurde, schlechthin nicht méglich ist (vgl. in weiterer Folge auch VfGH 1.7.2015, E475/2015-8
Rz 17).In seiner Entscheidungsbegriindung hielt der Verfassungsgerichtshof ausdricklich fest, dass die Beigebung
eines Verfahrenshelfers ausschlieBlich in Verwaltungsstrafsachen in Betracht kommt, das VwWGVG keine weiteren
Regelungen zur Gewahrung von Verfahrenshilfe enthalt und die unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers nach
dem derzeitigen System der Verwaltungsgerichtsbarkeit, welches durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. romisch eins 51, neu eingefiihrt wurde, schlechthin nicht moéglich ist vergleiche in weiterer Folge auch VfGH
1.7.2015, E475/2015-8 Rz 17).

Durch die Setzung einer Frist nach Art. 140 Abs. 5 B-VG kann der VfGH die Wirkung einer Aufhebung (die ohne
Fristsetzung mit ihrer Kundmachung eintritt) in die Zukunft erstrecken. Eine solche Aufhebung unter Fristsetzung soll
dem Gesetzgeber die Mdglichkeit geben, eine Ersatzregelung fur die als verfassungswidrig erkannte gesetzliche
Bestimmung zu schaffen. Bis zum Ablauf der Frist ist das - verfassungswidrige - Gesetz weiterhin anzuwenden (vgl.
Berka, Verfassungsrecht5 Rz 1110).Durch die Setzung einer Frist nach Artikel 140, Absatz 5, B-VG kann der VfGH die
Wirkung einer Aufhebung (die ohne Fristsetzung mit ihrer Kundmachung eintritt) in die Zukunft erstrecken. Eine solche
Aufhebung unter Fristsetzung soll dem Gesetzgeber die Moglichkeit geben, eine Ersatzregelung flur die als
verfassungswidrig erkannte gesetzliche Bestimmung zu schaffen. Bis zum Ablauf der Frist ist das - verfassungswidrige -
Gesetz weiterhin anzuwenden vergleiche Berka, Verfassungsrecht5 Rz 1110).

Eine gesetzliche Grundlage fur die Beigabe eines Verfahrenshelfers ist sohin nach der geltenden Rechtslage nicht
vorhanden, weshalb dem diesbezliglichen Antrag spruchgemaR nicht stattzugeben war.

Unbeschadet der in Bezug auf das Nichtvorhandensein einer entsprechenden gesetzlichen Grundlage insofern
geklarten Rechtslage, Ubersient die Beschwerde die besonderen Verfahrensbestimmungen im Asyl- und
Fremdenwesen, die der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 6 EMRK durch
Festlegung des Rechts auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers (im konkreten: Rechtsberaters) unter
bestimmten Umstanden, Genlge leisten.Unbeschadet der in Bezug auf das Nichtvorhandensein einer entsprechenden
gesetzlichen Grundlage insofern gekldrten Rechtslage, Ubersieht die Beschwerde die besonderen
Verfahrensbestimmungen im Asyl- und Fremdenwesen, die der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte zu Artikel 6, EMRK durch Festlegung des Rechts auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers
(im konkreten: Rechtsberaters) unter bestimmten Umstanden, Genuge leisten.

So lauten die entsprechenden Bestimmungen des BFA-VG:

"Rechtsberatung
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Anforderungsprofil flir Rechtsberater und juristische Personen
8§ 48. (1) Rechtsberater haben nachzuweisen:Paragraph 48, (1) Rechtsberater haben nachzuweisen:
1. den erfolgreichen Abschluss eines rechtswissenschaftlichen Studiums,

2. den erfolgreichen Abschluss eines Studiums mit vierjahriger Mindestdauer, einschliel3lich einer dreijahrigen
durchgehenden Tatigkeit im Bereich des Fremdenrechtes oder

3. eine mindestens funfjahrige durchgehende Tatigkeit im Bereich des Fremdenrechtes.

(2) Rechtsberater sind unabhangig und haben ihre Aufgaben weisungsfrei wahrzunehmen. Sie haben ihre
Beratungstatigkeit objektiv und nach bestem Wissen durchzufihren und sind in Wahrnehmung ihrer Aufgaben zur
Amtsverschwiegenheit verpflichtet.

(3) Ein Rechtsberater hat wahrend der Dauer seines Vertragsverhaltnisses Gewahr fur seine Verlasslichkeit zu bieten
und sich jeglichen Verhaltens zu enthalten, das geeignet ist

1. die gewissenhafte Wahrnehmung seiner Aufgaben hintanzuhalten,
2. den Eindruck einer seinen Aufgaben widersprechenden Wahrnehmung seiner Pflichten zu erwecken oder
3. die Amtsverschwiegenheit zu gefahrden.

(4) Die Auswahl der Rechtsberater gemafd 88 49 bis 51 obliegt dem Bundesminister fur Inneres, die Auswahl der
Rechtsberater gemal3 § 52 obliegt dem Bundeskanzler.(4) Die Auswahl der Rechtsberater gemal3 Paragraphen 49 bis
51 obliegt dem Bundesminister fur Inneres, die Auswahl der Rechtsberater gemalR Paragraph 52, obliegt dem
Bundeskanzler.

(5) Die Dauer des jeweiligen Rechtsberatungsverhaltnisses richtet sich nach dem mit dem Bundesminister fur Inneres
oder dem Bundeskanzler abzuschlieBenden Vertrag. Eine Wiederbestellung als Rechtsberater begrindet kein
unbefristetes Vertragsverhaltnis. Begeht ein Rechtsberater wiederholt und beharrlich Verletzungen seiner Pflichten,
kann sein Vertrag mit sofortiger Wirkung gekundigt werden.

(6) Der Bundesminister fur Inneres und der Bundeskanzler kénnen auch jeweils juristische Personen mit der
Besorgung der Rechtsberatung gemaR 88 49 bis 52 betrauen.(6) Der Bundesminister fur Inneres und der
Bundeskanzler kénnen auch jeweils juristische Personen mit der Besorgung der Rechtsberatung gemaR Paragraphen
49 bis 52 betrauen.

(7) Die Betrauung ist nur zulassig, wenn die juristische Person insbesondere

1. Uber eine ausreichende Anzahl an Rechtsberatern zur flachendeckenden Rechtsberatung im Bundesgebiet verfugt,
2. auf eine ausreichende Anzahl an Dolmetschern zur Unterstitzung der Rechtsberatung zugreifen kann,

3. regelmaliige FortbildungsmalRnahmen fir die von ihr beschaftigten Rechtsberater gewahrleistet,

4. Uber die notwendigen Geld- und Sachmittel verfugt, die eine fldchendeckende Rechtsberatung und
Dolmetschleistung im Bundesgebiet sicherstellen und

5. Uber die organisatorischen Moglichkeiten verfigt, die notwendig sind, ein Rechtsberatungssystem zu

administrieren.

Bei der Betrauung ist darauf zu achten, dass auszuwahlende juristische Personen fur eine ordnungsgemaRe Erfullung
ihrer Aufgaben Gewahr bieten, insbesondere auf Grund ihrer entsprechenden Tatigkeitsfelder sowie ihrer finanziellen
und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit.

(8) Die juristische Person hat nur solche Rechtsberater zu beschaftigen, die die Voraussetzungen gemal3 Abs. 1, 2 und
3 erfullen und ist ihre Anstellung unverziglich an die, die juristische Person betrauende Stelle zu melden.(8) Die
juristische Person hat nur solche Rechtsberater zu beschaftigen, die die Voraussetzungen gemal Absatz eins, 2 und 3
erflillen und ist ihre Anstellung unverzuiglich an die, die juristische Person betrauende Stelle zu melden.

(9) Der Bundesminister fur Inneres und der Bundeskanzler kénnen die Betrauung einzelner juristischer Personen mit
sofortiger Wirkung aufheben und die damit erteilten Befugnisse widerrufen, wenn die juristische Person eine
Voraussetzung gemal Abs. 7 nicht mehr erflllt oder ein von ihr mit der Durchfiihrung der Rechtsberatung oder



beratenden Unterstitzung Beauftragter wiederholte und beharrliche Pflichtverletzungen begeht. In diesen Fallen
stehen der juristischen Person keinerlei Anspriiche gegen den Bund zu, die Uber die Entschadigung flr abgeschlossene
Beratungen hinausgehen.(9) Der Bundesminister fur Inneres und der Bundeskanzler kdnnen die Betrauung einzelner
juristischer Personen mit sofortiger Wirkung aufheben und die damit erteilten Befugnisse widerrufen, wenn die
juristische Person eine Voraussetzung gemal Absatz 7, nicht mehr erfullt oder ein von ihr mit der Durchfihrung der
Rechtsberatung oder beratenden Unterstitzung Beauftragter wiederholte und beharrliche Pflichtverletzungen begeht.
In diesen Fallen stehen der juristischen Person keinerlei Anspriiche gegen den Bund zu, die Uber die Entschadigung fur
abgeschlossene Beratungen hinausgehen.

Rechtsberatung im Zulassungsverfahren vor dem Bundesamt

8 49. (1) Im Zulassungsverfahren ist einem Asylwerber kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur Seite zu
stellen.Paragraph 49, (1) Im Zulassungsverfahren ist einem Asylwerber kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur
Seite zu stellen.

(2) Rechtsberater haben Asylwerber vor jeder einer Mitteilung nach & 29 Abs. 3 Z 3 bis 6 AsylG 2005 folgenden
Einvernahme im Zulassungsverfahren Uber ihr Asylverfahren und ihre Aussichten auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zu beraten; ihnen sind zu diesem Zweck bei Bedarf vom
Bundesamt Dolmetscher beizugeben und das bisherige Ermittlungsergebnis im gesamten Umfang zur Verfligung zu
stellen. Rechtsberater sind verpflichtet, an allen Einvernahmen zur Wahrung des Parteiengehdrs im
Zulassungsverfahren teilzunehmen.(2) Rechtsberater haben Asylwerber vor jeder einer Mitteilung nach Paragraph 29,
Absatz 3, Ziffer 3 bis 6 AsylG 2005 folgenden Einvernahme im Zulassungsverfahren Uber ihr Asylverfahren und ihre
Aussichten auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zu beraten; ihnen
sind zu diesem Zweck bei Bedarf vom Bundesamt Dolmetscher beizugeben und das bisherige Ermittlungsergebnis im
gesamten Umfang zur Verflgung zu stellen. Rechtsberater sind verpflichtet, an allen Einvernahmen zur Wahrung des
Parteiengehors im Zulassungsverfahren teilzunehmen.

(3) Bei unbegleiteten minderjahrigen Asylwerbern hat der Rechtsberater als gesetzlicher Vertreter im
Zulassungsverfahren bei jeder Befragung und bei jeder Einvernahme teilzunehmen.

(4) Das Bundesamt legt fur jede Erstaufnahmestelle die Zustandigkeit der Rechtsberater je nach Einbringung des
Antrages fest. Die Ubertragung der Aufgaben an einen anderen Rechtsberater kann im Einzelfall und nur mit
Zustimmung dieses Beraters erfolgen. Ist eine juristische Person mit der Besorgung der Rechtsberatung im
Zulassungsverfahren betraut, haben das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des § 10 Abs. 3, 5 und 6 und das
Bundesamt, auch wenn dem Rechtsberater zuzustellen ist, lediglich der juristischen Person zuzustellen.(4) Das
Bundesamt legt fUr jede Erstaufnahmestelle die Zustandigkeit der Rechtsberater je nach Einbringung des Antrages fest.
Die Ubertragung der Aufgaben an einen anderen Rechtsberater kann im Einzelfall und nur mit Zustimmung dieses
Beraters erfolgen. Ist eine juristische Person mit der Besorgung der Rechtsberatung im Zulassungsverfahren betraut,
haben das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Paragraph 10, Absatz 3, 5 und 6 und das Bundesamt, auch
wenn dem Rechtsberater zuzustellen ist, lediglich der juristischen Person zuzustellen.

(5) Der Bundesminister fir Inneres verordnet die Hohe der Entschadigung der Rechtsberater fir den Zeit- und
Arbeitsaufwand. Ist eine juristische Person mit der Rechtsberatung im Zulassungsverfahren betraut, verordnet der
Bundesminister fUr Inneres die Hohe der Entschadigung fir den Zeit- und Arbeitsaufwand fir die Rechtsberatung
einschlieBlich der Dolmetschkosten in Form von Pauschalbetrdgen pro beratenem Asylwerber. Die Entschadigung hat
sich am zuvor eingeholten Angebot der betrauten juristischen Person zu orientieren.

Beratende Unterstltzung fir Asylwerber im zugelassenen Verfahren vor dem Bundesamt

§ 50. (1) Im zugelassenen Verfahren vor dem Bundesamt kann eine beratende Unterstltzung eingerichtet werden. Die
dort tatigen Rechtsberater unterstiitzen und beraten kostenlos Asylwerber im zugelassenen Verfahren nach Mal3gabe
der faktischen Moglichkeiten, sowie bei der Beischaffung eines Dolmetschers und gegebenenfalls bei der Leistung von
Ruckkehrberatung. Auf eine beratende Unterstiitzung besteht kein Rechtsanspruch.Paragraph 50, (1) Im zugelassenen
Verfahren vor dem Bundesamt kann eine beratende Unterstitzung eingerichtet werden. Die dort tatigen
Rechtsberater unterstitzen und beraten kostenlos Asylwerber im zugelassenen Verfahren nach MaRgabe der
faktischen Moglichkeiten, sowie bei der Beischaffung eines Dolmetschers und gegebenenfalls bei der Leistung von
Ruckkehrberatung. Auf eine beratende Unterstiitzung besteht kein Rechtsanspruch.



(2) Die Auswahl und Bestellung der Rechtsberater fir die jeweilige Regionaldirektion obliegt dem Bundesminister fur
Inneres; in der Bestellung ist auch die Anzahl der zu leistenden Beratungsstunden zu bestimmen.

(3) Die Rechtsberatung hat nach Mal3gabe der faktischen Méglichkeiten und nur in den Amtsstunden des Bundesamtes
zu erfolgen.

(4) Der Bundesminister fur Inneres verordnet die Hohe der Entschadigung der Rechtsberater fir den Zeit- und
Arbeitsaufwand. Ist eine juristische Person mit der beratenden Unterstitzung im zugelassenen Verfahren vor dem
Bundesamt betraut, verordnet der Bundesminister fir Inneres die Hohe der Entschadigung fur den Zeit- und
Arbeitsaufwand fur die beratende Unterstutzung einschlieBlich der Dolmetschkosten in Form von Pauschalbetragen
pro beratenem Asylwerber. Die Entschadigung hat sich am zuvor eingeholten Angebot der betrauten juristischen

Person zu orientieren.

(5) Die Rechtsberater haben monatlich dem Direktor des Bundesamtes Uber die Art und Dauer der durchgefuhrten

Beratungen zu berichten.
Sonstige Rechtsberatung

8 51. (1) Wird ein Fremder auf Grund eines Festnahmeauftrages gemal 88 34 Abs. 3 Z 1 iVm 40 Abs. 1 Z 1
festgenommen, ist diesem kostenlos ein Rechtsberater amtswegig vor der Behorde zur Seite zu stellen.Paragraph 51,
(1) Wird ein Fremder auf Grund eines Festnahmeauftrages gemaR Paragraphen 34, Absatz 3, Ziffer eins, in Verbindung
mit 40 Absatz eins, Ziffer eins, festgenommen, ist diesem kostenlos ein Rechtsberater amtswegig vor der Behorde zur

Seite zu stellen.

(2) Rechtsberater haben den festgenommenen Fremden zu beraten sowie bei der Beischaffung eines Dolmetschers zu
unterstitzen. Rechtsberater sind berechtigt und auf Verlangen des Fremden verpflichtet, an allen
Verfahrenshandlungen, die der Wahrung des Parteiengehérs dienen, teilzunehmen und haben an der Fuhrung des
Verfahrens so mitzuwirken, dass es zu keiner unnétigen Verzégerung kommt. 8 7 AVG gilt.(2) Rechtsberater haben den
festgenommenen Fremden zu beraten sowie bei der Beischaffung eines Dolmetschers zu unterstltzen. Rechtsberater
sind berechtigt und auf Verlangen des Fremden verpflichtet, an allen Verfahrenshandlungen, die der Wahrung des
Parteiengehors dienen, teilzunehmen und haben an der Fihrung des Verfahrens so mitzuwirken, dass es zu keiner
unnotigen Verzégerung kommt. Paragraph 7, AVG gilt.

(3) Wird der Fremde in Straf- oder Untersuchungshaft angehalten, so hat die Rechtsberatung am Aufenthaltsort des
Fremden stattzufinden.

(4) Der Bundesminister fir Inneres verordnet die Hohe der Entschadigung der Rechtsberater fir den Zeit- und
Arbeitsaufwand. Ist eine juristische Person mit der Rechtsberatung betraut, verordnet der Bundesminister fur Inneres
die Hohe der Entschadigung fur den Zeit- und Arbeitsaufwand fur die

Rechtsberatung einschlielich der Dolmetschkosten in Form von Pauschalbetragen pro beratenem Fremden. Die
Entschadigung hat sich am zuvor eingeholten Angebot der betrauten juristischen Person zu orientieren.

Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht

§ 52. (1) Das Bundesamt hat den Fremden oder Asylwerber bei Erlassung einefaragraph 52, (1) Das Bundesamt hat
den Fremden oder Asylwerber bei Erlassung einer

Ruckkehrentscheidung, Erlassung einer Entscheidung gemal? 8 2 Abs. 4 bis 5 oder § 3 GVG-B 2005, der Anordnung zur
AuBerlandesbringung, der Anordnung der Schubhaft sowie bei zurlck- oder abweisenden Entscheidungen Uber
Antrage auf internationalen Schutz, mittels Verfahrensanordnung darlber zu informieren, dass ihm kostenlos ein
Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt wird. Zugleich hat das Bundesamt den bestellten Rechtsberater oder die
betraute juristische Person davon in Kenntnis zu setzen.Ruckkehrentscheidung, Erlassung einer Entscheidung gemaf
Paragraph 2, Absatz 4 bis 5 oder Paragraph 3, GVG-B 2005, der Anordnung zur Aul3erlandesbringung, der Anordnung
der Schubhaft sowie bei zurick- oder abweisenden Entscheidungen Uber Antrage auf internationalen Schutz, mittels
Verfahrensanordnung dartber zu informieren, dass ihm kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt wird.
Zugleich hat das Bundesamt den bestellten Rechtsberater oder die betraute juristische Person davon in Kenntnis zu
setzen.

(2) Rechtsberater unterstiitzen und beraten Fremde oder Asylwerber beim Einbringen einer Beschwerde und im
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Beschwerdeverfahren gemaRR Abs. 1 vor dem Bundesverwaltungsgericht, sowie bei der Beischaffung eines
Dolmetschers. Rechtsberater haben Fremde in einem Beschwerdeverfahren gegen eine Rickkehrentscheidung, eine
Entscheidung gemal3 8 2 Abs. 4 bis 5 oder § 3 GVG-B 2005 oder eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung auf deren
Ersuchen auch zu vertreten. Rechtsberater haben den Beratenen jedenfalls die Erfolgsaussicht ihrer Beschwerde
darzulegen. In Verfahren Uber internationalen Schutz sowie Uber die Anordnung von Schubhaft haben Rechtsberater
auf Ersuchen des Fremden an der mindlichen Verhandlung teilzunehmen.(2) Rechtsberater unterstitzen und beraten
Fremde oder Asylwerber beim Einbringen einer Beschwerde und im Beschwerdeverfahren gemafd Absatz eins, vor
dem Bundesverwaltungsgericht, sowie bei der Beischaffung eines Dolmetschers. Rechtsberater haben Fremde in
einem Beschwerdeverfahren gegen eine Rickkehrentscheidung, eine Entscheidung gemaR Paragraph 2, Absatz 4 bis 5
oder Paragraph 3, GVG-B 2005 oder eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung auf deren Ersuchen auch zu vertreten.
Rechtsberater haben den Beratenen jedenfalls die Erfolgsaussicht ihrer Beschwerde darzulegen. In Verfahren Uber
internationalen Schutz sowie Uber die Anordnung von Schubhaft haben Rechtsberater auf Ersuchen des Fremden an
der mundlichen Verhandlung teilzunehmen.

(3) Der Bundeskanzler verordnet die Hohe der Entschadigung der Rechtsberater fir den Zeit- und Arbeitsaufwand. Ist
eine juristische Person mit der Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht betraut, verordnet der
Bundeskanzler die Hohe der Entschadigung fur den Zeit- und Arbeitsaufwand fir die Rechtsberatung einschlieRlich der
Dolmetschkosten in Form von Pauschalbetragen pro beratenem Fremden oder Asylwerber. Die Entschadigung hat sich
am zuvor eingeholten Angebot der betrauten juristischen Person zu orientieren."

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts gewahrt § 52 BFA-VG durch die Beistellung eines Rechtsberaters vor dem
Bundesverwaltungsgericht als "lex specialis" gerade in asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren die Beistellung einer
unentgeltlichen Verfahrenshilfe im Sinne der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu
Art. 6 EMRK. Eine Grundrechtswidrigkeit bzw. die allfallige Notwendigkeit der unmittelbaren Anwendung der
europdischen Grundrechtecharta vermochte das Bundesverwaltungsgericht sohin schon deshalb nicht zu erkennen,
da dem Beschwerdeflihrer ohnehin zugleich mit der Bescheiderlassung durch die belangte Behdrde gemaR § 52 BFA-
VG von Amts wegen eine Rechtsberatungsorganisation fir das Beschwerdeverfahren vor dem BVwG beigegeben
wurde und kein Grund ersichtlich ist, warum er deren Unterstitzung nicht in Anspruch hatte nehmen kdnnen.Nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts gewahrt Paragraph 52, BFA-VG durch die Beistellung eines Rechtsberaters vor
dem Bundesverwaltungsgericht als "lex specialis" gerade in asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren die Beistellung
einer unentgeltlichen Verfahrenshilfe im Sinne der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte zu Artikel 6, EMRK. Eine Grundrechtswidrigkeit bzw. die allfallige Notwendigkeit der unmittelbaren
Anwendung der europaischen Grundrechtecharta vermochte das Bundesverwaltungsgericht sohin schon deshalb
nicht zu erkennen, da dem Beschwerdefihrer ohnehin zugleich mit der Bescheiderlassung durch die belangte Behérde
gemal Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen eine Rechtsberatungsorganisation flr das Beschwerdeverfahren vor
dem BVwWG beigegeben wurde und kein Grund ersichtlich ist, warum er deren Unterstltzung nicht in Anspruch hatte
nehmen kdnnen.

Auch war der BF bis zur Volljahrigkeit zusatzlich durch die Organisation "Diakonie Flichtlingsdienst" vertreten.

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick auf
dessen in§ 52 Abs. 2 BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmaRige und ausreichende Wahrung der
Interessen der beschwerdefiihrenden Partei auch nach Mal3gabe unionsrechtlicher Bestimmungen gewahrleistet ist
(vgl. VwWGH 3.9.2015, 2015/21/0032).Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines
Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine
zweckmallige und ausreichende Wahrung der Interessen der beschwerdefihrenden Partei auch nach MaRgabe
unionsrechtlicher Bestimmungen gewahrleistet ist vergleiche VwGH 3.9.2015, 2015/21/0032).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Da die Entscheidung Uber die gegenstandliche Beschwerde letztlich lediglich von Fragen der Beweiswlrdigung
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abhangig war, ist die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Da die
Entscheidung Uber die gegenstandliche Beschwerde letztlich lediglich von Fragen der Beweiswtrdigung abhangig war,
ist die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Entscheidend fir die Nichtzulassung der Revision war, dass die Entscheidung hauptsachlich nur von Tatfragen
abhangig war. Hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten liegt keine Abweichung
von der Judikatur des EGMR bzw. der darauf abgestellten Judikatur des VwGH vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte
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