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Entscheidungsdatum

28.06.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86¢ Abs1

GGG Art.1 813 Abs2

GGG Art.1 832 TP9 litb 74

VWGVG §28 Abs2

WFG 1984 853 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

—_

GEG 8 6¢ heute
2. GEG § 6¢ gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
3. GEG § 6¢ gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2015

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

WFG 1984 § 53 heute

WFG 1984 § 53 giiltig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001

WFG 1984 § 53 giiltig von 01.06.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000
WFG 1984 § 53 giltig von 01.01.1994 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 829/1992
WFG 1984 § 53 gultig von 01.08.1990 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 460/1990
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Spruch
W 199 2116865-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael SCHADEN als Einzelrichter tUber die Beschwerde von
der XXXX gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Eisenstadt vom 12.10.2015, ZI. Jv 1404/15z-33, 309
Rev 709/15h, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael SCHADEN als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von der romisch 40 gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes
Eisenstadt vom 12.10.2015, ZI. Jv 1404/15z-33, 309 Rev 709/15h, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaf3 TP 9 lit. b Z 4 GGG als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemal3 TP 9 Litera b,
Ziffer 4, GGG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Die beschwerdefihrende Genossenschaft stellte am 06.02.2015 an das Bezirksgericht XXXX den Antrag, auf Grund
eines naher bezeichneten Schuldscheines vom 28.05.2003, einer Beurkundung vom 16.04.2014, einer
Belastungszustimmungserklarung vom 26.08.2014 und einer Pfandausdehnungs- und Léschungserklarung vom
27.01.2015 (als Beilagen A bis D bezeichnet) im Grundbuch der Katastralgemeinde XXXX (alle Einlagezahlen beziehen
sich in der Folge auf diese Katastralgemeinde) zwei Eintragungen zu bewilligen, und zwar 1. ob der EZ YYYY die
Einverleibung des Pfandrechts fir eine Forderung von 106.323,-- Euro und einer Nebengeblhrenkaution im
Hochstbetrag von 21.264,60 Euro zu Gunsten der XXXX (in der Folge als "Bank" bezeichnet), samt Anmerkung des
Kautionsbandes, und 2. ob der EZ ZZ77 die Einverleibung der Léschung eines fur die XXXX (in der Folge als "AAAA Bank"
bezeichnet) einverleibten Pfandrechtes fur die Forderung von 106.323,-- Euro sA, samt Anmerkung des
Kautionsbandes. Beide Liegenschaften stinden im Alleineigentum der Beschwerdefihrerin. Dem Gesuch, wie es im
vorgelegten Akt enthalten ist, liegen zwei Grundbuchsauszlige vom 6.2.2015 - dem Tag, an dem der Antrag gestellt
wurde - zu den beiden genannten Einlagezahlen bei. Daraus ergibt sich, dass auf der EZ ZZZZ (damals) ua. ein
Pfandrecht fir einen Betrag von 106.323,-- Euro auf Grund eines Schuldscheins vom 28.05.2003 zu Gunsten der AAAA
Bank bestand.1.1. Die beschwerdeflihrende Genossenschaft stellte am 06.02.2015 an das Bezirksgericht rémisch 40
den Antrag, auf Grund eines naher bezeichneten Schuldscheines vom 28.05.2003, einer Beurkundung vom 16.04.2014,
einer Belastungszustimmungserklarung vom 26.08.2014 und einer Pfandausdehnungs- und Léschungserklarung vom
27.01.2015 (als Beilagen A bis D bezeichnet) im Grundbuch der Katastralgemeinde rémisch 40 (alle Einlagezahlen
beziehen sich in der Folge auf diese Katastralgemeinde) zwei Eintragungen zu bewilligen, und zwar 1. ob der EZ YYYY
die Einverleibung des Pfandrechts fur eine Forderung von 106.323,-- Euro und einer Nebengebihrenkaution im
Hochstbetrag von 21.264,60 Euro zu Gunsten der rémisch 40 (in der Folge als "Bank" bezeichnet), samt Anmerkung des
Kautionsbandes, und 2. ob der EZ ZZZZ die Einverleibung der Léschung eines fur die rémisch 40 (in der Folge als "AAAA
Bank" bezeichnet) einverleibten Pfandrechtes fur die Forderung von 106.323,-- Euro sA, samt Anmerkung des
Kautionsbandes. Beide Liegenschaften stiinden im Alleineigentum der Beschwerdefiihrerin. Dem Gesuch, wie es im
vorgelegten Akt enthalten ist, liegen zwei Grundbuchsauszige vom 6.2.2015 - dem Tag, an dem der Antrag gestellt
wurde - zu den beiden genannten Einlagezahlen bei. Daraus ergibt sich, dass auf der EZ ZZZZ (damals) ua. ein
Pfandrecht fir einen Betrag von 106.323,-- Euro auf Grund eines Schuldscheins vom 28.05.2003 zu Gunsten der AAAA
Bank bestand.

Auf der ersten Seite des Grundbuchsgesuchs findet sich der Vermerk "Einzug der Eingabegebihr vom Konto: ..."

Die im Antrag erwdhnten Beilagen sind dem Grundbuchsgesuch, wie es im Akt der belangten Behdérde dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt worden ist, nicht (mehr) eingelegt, wohl aber im Akt enthalten (und als Beilagen A



bis D bezeichnet). Es handelt sich zunachst um einen Schuldschein, mit dem die Beschwerdefuhrerin bestatigt, dass ihr
die AAAA Bank ein Darlehen von 106.323,-- Euro zugezahlt habe. Festgehalten ist, dass die Beschwerdefuhrerin fir das
Darlehen und fur Nebengeblihren bis zum Hdéchstbetrag von 21.264,60 Euro als Pfand die Liegenschaft EZ 7777
bestellt und die Einwilligung erteilt, dass das Pfandrecht (grundbticherlich) einverleibt werde. - Beigelegt (dh. im Akt als
Beilage bezeichnet und daher wohl urspringlich beigelegt) war weiters ua. eine "Pfandausdehnungs- und
Léschungserklarung". Darin wird festgehalten, dass in der EZ ZZZZ auf Grund des Schuldscheins vom 28.5.2003 das
oben erwadhnte Pfandrecht einverleibt ist; dass die Beschwerdefiihrerin nunmehr "zur weiteren Besicherung dieses
Darlehens" die Liegenschaft EZ YYYY verpfande; dass sie die Einwilligung zur Einverleibung dieses Pfandrechtes erteile;
dass die Bank als Rechtsnachfolgerin der AAAA Bank diese "Pfandausdehnung" zustimmend annehme; dass -
vorausgesetzt, das Pfandrecht auf der EZ YYYY werde einverleibt - die Bank die Liegenschaft EZ ZZZZ aus der Haftung
entlasse und ihre Einwilligung zur Einverleibung der Loschung erteile; und dass die Kosten der Vergebuhrung und
grundbicherlichen Durchfihrung die Beschwerdeflhrerin trage. - Die erste Seite der Pfandausdehnungs- und
Loschungserklarung  tréagt den Vermerk "Geblhrenfrei gemadR den bundes- und landesgesetzlichen
Wohnbauférderungsvorschriften!"

Beigelegt waren schliel3lich eine notarielle Beurkundung, dass die Bank die Rechtsnachfolgerin der AAAA Bank ist, und
eine "Belastungszustimmungserklarung" des XXXX, wonach XXXX zustimmt, dass ob der Liegenschaft EZ YYYY das
mehrfach erwdhnte Pfandrecht fir die Bank einverleibt werde (zugunsten AAAA war ein Belastungsverbot
einverleibt).Beigelegt waren schlielich eine notarielle Beurkundung, dass die Bank die Rechtsnachfolgerin der AAAA
Bank ist, und eine "Belastungszustimmungserklarung" des rémisch 40 , wonach rémisch 40 zustimmt, dass ob der
Liegenschaft EZ YYYY das mehrfach erwdhnte Pfandrecht fir die Bank einverleibt werde (zugunsten AAAA war ein
Belastungsverbot einverleibt).

1.2. Auf Grund dieses Antrages fasste das Bezirksgericht XXXX am 10.02.2015 einen dem Antrag entsprechenden
Beschluss.1.2. Auf Grund dieses Antrages fasste das Bezirksgericht romisch 40 am 10.02.2015 einen dem Antrag
entsprechenden Beschluss.

1.3. Mit Lastschriftanzeige vom 17.02.2015 schrieb der Prasident des Landesgerichtes Eisenstadt der Bank (nicht aber
der Beschwerdefihrerin) eine Eintragungsgebihr gemald TP 9 lit. b Z 4 Gerichtsgebuhrengesetz BGBI. 501/1984 (GGQG)
von 1532,-- Euro (Pfandrecht fur die Bank, Bemessungsgrundlage 127.588,-- Euro) vor. (Die Lastschriftanzeige durfte
auch der Beschwerdefiihrerin zugestellt worden sein.) Die Beschwerdefuhrerin beglich die Geblihr, beantragte jedoch
am 16.04.2015, "[aJus Grinden der Rechtssicherheit und der Erlangung einer bindenden Entscheidung" einen
Zahlungsauftrag auszustellen. Mit Schreiben vom 08.06.2015 wies die Revisorin beim Oberlandesgericht Wien die
Beschwerdefiihrerin darauf hin, dass, da die Eintragungsgebihr bereits beglichen worden sei, ein Zahlungsauftrag
nicht erlassen werden kdnne. Sie bat um Mitteilung, ob das Schreiben vom 16.04.2015 als Ruckzahlungsantrag
gewertet werden solle.1.3. Mit Lastschriftanzeige vom 17.02.2015 schrieb der Prasident des Landesgerichtes Eisenstadt
der Bank (nicht aber der Beschwerdefiihrerin) eine Eintragungsgebihr gemal3 TP 9 Litera b, Ziffer 4,
Gerichtsgebuhrengesetz Bundesgesetzblatt 501 aus 1984, (GGG) von 1532, Euro (Pfandrecht fir die Bank,
Bemessungsgrundlage 127.588,-- Euro) vor. (Die Lastschriftanzeige durfte auch der Beschwerdefihrerin zugestellt
worden sein.) Die BeschwerdefUhrerin beglich die Gebuhr, beantragte jedoch am 16.04.2015, "[a]us Grinden der
Rechtssicherheit und der Erlangung einer bindenden Entscheidung" einen Zahlungsauftrag auszustellen. Mit Schreiben
vom 08.06.2015 wies die Revisorin beim Oberlandesgericht Wien die Beschwerdeflhrerin darauf hin, dass, da die
Eintragungsgebuhr bereits beglichen worden sei, ein Zahlungsauftrag nicht erlassen werden kénne. Sie bat um
Mitteilung, ob das Schreiben vom 16.04.2015 als Riickzahlungsantrag gewertet werden solle.

1.4. Mit Schreiben vom 22.06.2015 gab die Beschwerdefiihrerin bekannt, dass sie einen Antrag auf Riickerstattung der
GebUhr von 1532,-- Euro stelle, und fihrte aus, das Darlehen der Bank sei neben einem Landesdarlehen zur
Finanzierung von sieben Wohneinheiten aufgenommen worden. "Irrtimlicherweise" sei im Schuldschein eine falsche
Einlagezahl genannt worden, sodass "eine grundbicherliche Richtigstellung" notwendig gewesen sei. Im Zuge dieser
Richtigstellung habe die Beschwerdefiihrerin keine Gebulhrenbefreiung beantragt und auch die Eintragungsgebihr
beglichen. GemalR & 53 Abs. 3 Wohnbauférderungsgesetz 1984 BGBI. 482 (in der Folge: WFG 1984) lagen die
Voraussetzungen der Gebuhrenbefreiung vor, da ein Zusammenhang zwischen der Finanzierung des geforderten
Objektes und dem der Gebulhr grundsatzlich unterliegenden Rechtsgeschaft bestehe. Der beigelegten Zusicherung
kénne entnommen werden, dass das Darlehen der Bank der Finanzierung des Objektes diene.1.4. Mit Schreiben vom
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22.06.2015 gab die Beschwerdefuhrerin bekannt, dass sie einen Antrag auf Rlckerstattung der Gebuhr von 1532,--
Euro stelle, und fuhrte aus, das Darlehen der Bank sei neben einem Landesdarlehen zur Finanzierung von sieben
Wohneinheiten aufgenommen worden. "Irrtimlicherweise" sei im Schuldschein eine falsche Einlagezahl genannt
worden, sodass "eine grundbucherliche Richtigstellung" notwendig gewesen sei. Im Zuge dieser Richtigstellung habe
die Beschwerdefuhrerin keine GebUhrenbefreiung beantragt und auch die Eintragungsgebihr beglichen. GemaR
Paragraph 53, Absatz 3, Wohnbauférderungsgesetz 1984 Bundesgesetzblatt 482 (in der Folge: WFG 1984) lagen die
Voraussetzungen der GebuUhrenbefreiung vor, da ein Zusammenhang zwischen der Finanzierung des gefbrderten
Objektes und dem der Gebulhr grundsatzlich unterliegenden Rechtsgeschaft bestehe. Der beigelegten Zusicherung
kénne entnommen werden, dass das Darlehen der Bank der Finanzierung des Objektes diene.

Beigelegt waren ua. wieder der Schuldschein, eine "Aufstellung der Nutzflaichen" (der sieben Wohneinheiten) vom
22.6.2015 sowie eine "Zusicherung" des XXXX vom 08.08.2002, wonach diese Landesregierung Zinsenzuschusse zu
einem Fremddarlehen fir die Errichtung von Bauvorhaben in der Héhe eines fiktiven Landesdarlehens von 374.252,--
Euro flr die EZ ZZZZ gewahren werde.Beigelegt waren ua. wieder der Schuldschein, eine "Aufstellung der Nutzflachen"
(der sieben Wohneinheiten) vom 22.6.2015 sowie eine "Zusicherung" des rémisch 40 vom 08.08.2002, wonach diese
Landesregierung Zinsenzuschisse zu einem Fremddarlehen fur die Errichtung von Bauvorhaben in der Hohe eines
fiktiven Landesdarlehens von 374.252,-- Euro fUr die EZ ZZZ7 gewahren werde.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies der Prasident des Landesgerichtes Eisenstadt diesen Riickzahlungsantrag ab.
Begrindend heil3t es, es sei unstrittig, dass der Tatbestand der TP 9 lit. b Z 4 GGG erfUllt sei. Die GeblUhrenbefreiung
des § 53 Abs. 3 WFG 1984 komme nicht zum Tragen. Auch wenn das Pfandrecht in Hohe von 106.323,-- Euro samt
Nebengebihrensicherstellung von 21.264,60 Euro in der vorgelegten Zusicherung Deckung finde, sei fur die Eintragung
in der EZ YYYY keine Gebuhrenbefreiung zuzugestehen. Die Zusicherung fiir die gebihrenfreie Eintragung dieses
Pfandrechtes sei bereits im Zuge der erstmaligen Eintragung in EZ ZZZ7 ausgenutzt worden. Mit der nunmehrigen
Pfandrechtseinverleibung sei ein Simultanpfandrecht geschaffen worden, da das in EZ YYYY eingetragene Pfandrecht
bereits in EZ ZZZZ eingetragen gewesen sei. Dass im selben Antrag die Loéschung des Pfandrechtes in EZ ZZZZ begehrt
worden sei, andere nichts daran, dass im ersten Schritt ein Simultanpfandrecht geschaffen worden sei. Ebenso treffe
es nicht zu, dass die Voraussetzungen der GebuUhrenbefreiung nach §8 53 Abs. 3 WFG 1984 vorlagen. Die
Beschwerdefiihrerin Ubersehe, dass die Eintragungsgebuhr eine Gebuhr fir die gerichtliche Amtshandlung, nicht aber
flr das Rechtsgeschaft zur Begrindung einer Forderung sei. Soweit ins Treffen gefuhrt werden kdnnte, dass die
Gebuhrenbefreiung nach Anmerkung 7 und 8 zu TP 9 GGG greife (was die BeschwerdefUhrerin nicht behauptet habe),
sei darauf hinzuweisen, dass das Eintragungsbegehren nicht gleichzeitig gestellt worden sei (ndmlich gleichzeitig mit
dem Begehren der Einverleibung bei EZ 7ZZZ7). Auch der Einwand, das Pfandrecht sei auf Grund eines Irrtums
hinsichtlich der Einlagezahl begriindet worden, kdnne an der Gebihrenpflicht dem Grunde nach nichts dndern, da es
nur auf die erfolgte Eintragung ankomme, namlich die nochmalige Einverleibung des Pfandrechtes. Aulierdem werde
"dies als reine Schutzbehauptung [..] angesehen", da aus der vorgelegten Pfandausdehnungs- und
Loschungserklarung vom 27.01.2015 hervorgehe, dass die Beschwerdefiihrerin nunmehr "zur weiteren Besicherung
des entscheidungsrelevanten Darlehens" die ihr allein gehérende Liegenschaft EZ YYYY verpfande. Daraus ergebe sich,
dass von zwei getrennt zu betrachteten Eintragungen auszugehen und auf Grund der bereits ausgenutzten
Zusicherung auch die Eintragungsgebuhr nach TP 9 lit. b Z 4 GGG fallig sei.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies der
Prasident des Landesgerichtes Eisenstadt diesen Rickzahlungsantrag ab. Begrindend heil3t es, es sei unstrittig, dass
der Tatbestand der TP 9 Litera b, Ziffer 4, GGG erfllt sei. Die Gebuhrenbefreiung des Paragraph 53, Absatz 3, WFG
1984 komme nicht zum Tragen. Auch wenn das Pfandrecht in HOhe von 106.323,-- Euro samt
Nebengebuhrensicherstellung von 21.264,60 Euro in der vorgelegten Zusicherung Deckung finde, sei fur die Eintragung
in der EZ YYYY keine Gebuhrenbefreiung zuzugestehen. Die Zusicherung fir die gebuhrenfreie Eintragung dieses
Pfandrechtes sei bereits im Zuge der erstmaligen Eintragung in EZ ZZZ7Z ausgenutzt worden. Mit der nunmehrigen
Pfandrechtseinverleibung sei ein Simultanpfandrecht geschaffen worden, da das in EZ YYYY eingetragene Pfandrecht
bereits in EZ ZZZZ eingetragen gewesen sei. Dass im selben Antrag die Loschung des Pfandrechtes in EZ ZZZZ begehrt
worden sei, andere nichts daran, dass im ersten Schritt ein Simultanpfandrecht geschaffen worden sei. Ebenso treffe
es nicht zu, dass die Voraussetzungen der GebUhrenbefreiung nach Paragraph 53, Absatz 3, WFG 1984 vorlagen. Die
Beschwerdefiihrerin Ubersehe, dass die Eintragungsgebuhr eine Gebuhr fir die gerichtliche Amtshandlung, nicht aber
fur das Rechtsgeschaft zur Begrindung einer Forderung sei. Soweit ins Treffen gefuhrt werden kdnnte, dass die
Gebuhrenbefreiung nach Anmerkung 7 und 8 zu TP 9 GGG greife (was die Beschwerdefuhrerin nicht behauptet habe),



sei darauf hinzuweisen, dass das Eintragungsbegehren nicht gleichzeitig gestellt worden sei (namlich gleichzeitig mit
dem Begehren der Einverleibung bei EZ ZZZ7Z). Auch der Einwand, das Pfandrecht sei auf Grund eines Irrtums
hinsichtlich der Einlagezahl begriindet worden, kénne an der Gebuhrenpflicht dem Grunde nach nichts éndern, da es
nur auf die erfolgte Eintragung ankomme, namlich die nochmalige Einverleibung des Pfandrechtes. Aul3erdem werde
"dies als reine Schutzbehauptung [..] angesehen", da aus der vorgelegten Pfandausdehnungs- und
Léschungserklarung vom 27.01.2015 hervorgehe, dass die Beschwerdefihrerin nunmehr "zur weiteren Besicherung
des entscheidungsrelevanten Darlehens" die ihr allein gehdrende Liegenschaft EZ YYYY verpfande. Daraus ergebe sich,
dass von zwei getrennt zu betrachteten Eintragungen auszugehen und auf Grund der bereits ausgenutzten
Zusicherung auch die Eintragungsgebthr nach TP 9 Litera b, Ziffer 4, GGG fallig sei.

Die Rechtsmittelbelehrung dieses Bescheides lautet: "Gegen diesen Bescheid kénnen Sie binnen vier Wochen
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erheben. Die Beschwerde ist schriftlich bei dieser Behorde
einzubringen. ...".

Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefihrerin am 14.10.2015 zugestellt.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht
eingebracht wurde und dort am 9.11.2015 einlangte. Das Bundesverwaltungsgericht leitete sie am 16.11.2015 an den
Prasidenten des Landesgerichtes Eisenstadt weiter.

In der Beschwerde heif3t es, im Schuldschein sei irrtimlich eine falsche Einlagezahl (namlich die EZ ZZZ7) genannt
worden, sodass "eine grundbulcherliche Richtigstellung" notwendig gewesen sei. Dem Grundbuchsauszug zur EZ YYYY
sei zu entnehmen, dass auf dem Grundstiick XXXX das geférderte Objekt errichtet worden sei. Die Voraussetzungen
des § 53 Abs. 3 WFG 1984 lagen vor. Danach musse ein Kausalzusammenhang zwischen der Finanzierung geforderter
Objekte und dem der Gebuhr grundsatzlich unterliegenden Rechtsgeschaft bestehen. Unter der Finanzierung sei die
Gesamtheit der MaBnahmen zur Beschaffung der Geldmittel flr die Schaffung des geférderten Objektes zu verstehen.
(Damit zielt die Beschwerdeflihrerin offenbar auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes [zB VwGH
17.2.2000, 97/16/0298; zuletzt VWGH 11.9.2014,2011/16/0242, mwN].)In der Beschwerde heil3t es, im Schuldschein sei
irrtmlich eine falsche Einlagezahl (némlich die EZ ZZZZ) genannt worden, sodass "eine grundbicherliche
Richtigstellung" notwendig gewesen sei. Dem Grundbuchsauszug zur EZ YYYY sei zu entnehmen, dass auf dem
Grundstlck romisch 40 das geforderte Objekt errichtet worden sei. Die Voraussetzungen des Paragraph 53, Absatz 3,
WFG 1984 lagen vor. Danach musse ein Kausalzusammenhang zwischen der Finanzierung geftérderter Objekte und
dem der GebUhr grundsatzlich unterliegenden Rechtsgeschaft bestehen. Unter der Finanzierung sei die Gesamtheit
der MaBnahmen zur Beschaffung der Geldmittel fur die Schaffung des geférderten Objektes zu verstehen. (Damit zielt
die Beschwerdefuhrerin offenbar auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes [zB VwGH 17.2.2000,
97/16/0298; zuletzt VWGH 11.9.2014,2011/16/0242, mwN].)

Der Anspruch auf Gebuhrenbefreiung sei mit der Eintragung des Pfandrechtes der Bank in der Hoéhe von 106.323,--
Euro samt NebengebUhrensicherstellung von 21.264,60 Euro in der EZ ZZZZ nicht verwirkt. Einerseits sei es gerade bei
Begrindung einer Simultanhypothek evident, dass sich die Zusicherung und damit die Gebuhrenbefreiung auf Grund
des kausalen Zusammenhanges mit dem urspriinglichen Pfandrecht auch auf diese Eintragung beziehe. Andererseits
sei, auch wenn dieser kausale Zusammenhang verneint werde, im Rahmen der seinerzeitigen Zusicherung, die keiner
zeitlichen Befristung unterliege, betragsmaRig auch das nunmehr eingetragene Pfandrecht gedeckt, sodass auch
diesfalls die GebUhrenbefreiung zu Recht bestehe.

Der Prasident des Landesgerichtes Eisenstadt legte die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten Sachverhalt aus.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und der Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
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Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht tber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Dies ist bei Rechtssachen nach dem GGG der Fall, wie sich aus 81 Z
1 und § 6 Abs. 1 des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes BGBI. 288/1962 (GEG) ergibt.3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Gemdaf  Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Dies ist bei
Rechtssachen nach dem GGG der Fall, wie sich aus Paragraph eins, Ziffer eins und Paragraph 6, Absatz eins, des
Gerichtlichen Einbringungsgesetzes Bundesgesetzblatt 288 aus 1962, (GEG) ergibt.

3.2. GemalR § 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Art. 1 BGBGBI. | 33/2013 (in der Folge: VWGVG), idF BGBGBI. |
122/2013 ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VwWGVG geregelt. Gemall§ 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens bereits kundgemacht waren,
unbertdhrt. GemaR 8 17 VwWGVG sind, soweit im VwWGVG nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG - wie die vorliegende - das AVG mit Ausnahme seiner 8§ 1 bis 5 und seines IV.
Teiles, die Bestimmungen weiterer, hier nicht relevanter Verfahrensgesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, welche die Verwaltungsbehoérde in jenem
Verfahren angewandt hat oder anzuwenden gehabt hatte, das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangen ist.3.2. GemaR Paragraph eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Artikel eins, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, (in der Folge: VWGVG), in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus
2013, ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VwGVG geregelt. Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens bereits kundgemacht
waren, unberihrt. GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit im VwWGVG nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG - wie die vorliegende - das AVG mit Ausnahme seiner
Paragraphen eins bis 5 und seines rdomisch vier. Teiles, die Bestimmungen weiterer, hier nicht relevanter
Verfahrensgesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, welche die Verwaltungsbehérde in jenem Verfahren angewandt hat oder anzuwenden
gehabt hatte, das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist.

GemaR & 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat das
Verwaltungsgericht gemaf § 28 Abs. 3 VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Verwaltungsbehorde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens" widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Verwaltungsbehodrde ist dabei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - Uber Beschwerden gemaf3 Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder
seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat das Verwaltungsgericht gemaf
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Verwaltungsbehérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens" widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Verwaltungsbehdrde ist dabei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere
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als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fir die vorliegende Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter
zustandig.GemalR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fur die vorliegende
Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter zustandig.

Zu A)

1.1. GemalR 8 7 Abs. 4 VwGVG betragt die Beschwerdefrist vier Wochen. Sie beginnt, wenn der Bescheid - wie hier - der
Beschwerdefiihrerin zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.1.1. Gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt
die Beschwerdefrist vier Wochen. Sie beginnt, wenn der Bescheid - wie hier - der Beschwerdefuhrerin zugestellt wurde,
mit dem Tag der Zustellung.

Die Beschwerde war gemal3 8 12 VWGVG bei der Verwaltungsbehdrde einzubringen, hier also beim Prasidenten des
Landesgerichtes Eisenstadt. Zwar gilt gemal3 § 63 Abs. 5 AVG eine Berufung, die innerhalb der in Abs. 1 dieser
Vorschrift festgelegten Frist von zwei Wochen bei der Berufungsbehérde (und nicht, wie vorgesehen, bei der Behérde
erster Instanz) eingebracht wird, als rechtzeitig eingebracht. Eine vergleichbare Vorschrift fir Beschwerden hat der
Gesetzgeber jedoch ins VWGVG nicht aufgenommen.Die Beschwerde war gemdaR Paragraph 12, VWGVG bei der
Verwaltungsbehoérde einzubringen, hier also beim Prasidenten des Landesgerichtes Eisenstadt. Zwar gilt gemaR
Paragraph 63, Absatz 5, AVG eine Berufung, die innerhalb der in Absatz eins, dieser Vorschrift festgelegten Frist von
zwei Wochen bei der Berufungsbehoérde (und nicht, wie vorgesehen, bei der Behdrde erster Instanz) eingebracht wird,
als rechtzeitig eingebracht. Eine vergleichbare Vorschrift fiir Beschwerden hat der Gesetzgeber jedoch ins VWGVG nicht
aufgenommen.

Die Beschwerde wurde zunadchst beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht, das sie gemalk§ 6 Abs. 1 AVG iVm § 17
VWGVG am 16.11.2015 an den Prasidenten des Landesgerichtes Eisenstadt Ubermittelte. GemaR§ 33 Abs. 3 AVG iVm §
17 VWGVG werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst zur Ubermittlung an die Behérde bis zum
Einlangen bei dieser (Postenlauf) in die Frist nicht eingerechnet. Wird ein fristgebundenes Anbringen - wie die
vorliegende Beschwerde - bei einer unzustandigen Stelle eingebracht, so ist die Frist aber nur dann gewahrt, wenn die
unzustandige Stelle das Anbringen zur Weiterleitung an die zustandige Stelle spatestens am letzten Tag der Frist einem
Zustelldienst Ubergibt oder das Anbringen bis zu diesem Zeitpunkt bei der zustandigen Stelle einlangt (vgl. VWGH
2.7.2015, Ro 2014/16/0074). Dies war hier nicht der Fall, da das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde erst am
16.11.2015 - somit erst, nachdem die vierwochige Frist abgelaufen war - an den Prasidenten des Landesgerichtes
Eisenstadt Ubermittelt hat, bei dem die Beschwerde einzubringen war.Die Beschwerde wurde zunachst beim
Bundesverwaltungsgericht eingebracht, das sie gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 17,
VwWGVG am 16.11.2015 an den Prasidenten des Landesgerichtes Eisenstadt Gbermittelte. Gemal Paragraph 33, Absatz
3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst zur
Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postenlauf) in die Frist nicht eingerechnet. Wird ein
fristgebundenes Anbringen - wie die vorliegende Beschwerde - bei einer unzustandigen Stelle eingebracht, so ist die
Frist aber nur dann gewahrt, wenn die unzustandige Stelle das Anbringen zur Weiterleitung an die zustandige Stelle
spatestens am letzten Tag der Frist einem Zustelldienst Ubergibt oder das Anbringen bis zu diesem Zeitpunkt bei der
zustandigen Stelle einlangt vergleiche VwWGH 2.7.2015, Ro 2014/16/0074). Dies war hier nicht der Fall, da das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde erst am 16.11.2015 - somit erst, nachdem die vierwdchige Frist abgelaufen
war - an den Prasidenten des Landesgerichtes Eisenstadt Ubermittelt hat, bei dem die Beschwerde einzubringen war.

1.2. GemalR§ 61 Abs. 4 AVG gilt jedoch, wenn der Bescheid keine oder eine unrichtige Angabe Uber die Behorde
enthalt, bei der das Rechtsmittel einzubringen ist, das Rechtsmittel auch dann als richtig eingebracht, wenn es
(innerhalb der Rechtsmittelfrist) bei der angegebenen Behdrde eingebracht wurde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in
seinem Erkenntnis VwSlg. 7345 A/1968 ausgesprochen, dass eine Rechtsmittelbelehrung, wonach ein Rechtsmittel an
die Landesregierung zuldssig und "bei diesem Amte" einzubringen sei, unter§ 61 Abs. 4 AVG féllt und dass ein
Rechtsmittel, das dementsprechend unmittelbar beim Amt der Landesregierung eingebracht wird, als richtig
eingebracht gilt (vgl. weiters - die Rsp. des VWGH zu 8 61 Abs. 4 AVG zusammenfassend - VWGH 27.6.1996,95/06/0171;
ferner VwSlg 16.831 A/2006; VwWGH 23.11.1995, 95/06/0205; 18.10.2001,2000/06/0009). Der vorliegende Fall gleicht
dem in VwSIg. 7345 A/1968 entschiedenen in den wesentlichen Punkten, sodass jedenfalls davon auszugehen ist, dass
die Beschwerde iSd 8 61 Abs. 4 AVG rechtzeitig eingebracht ist, da sie innerhalb der vierwdchigen Frist des§ 7 Abs. 4
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VWGVG (beim Bundesverwaltungsgericht) eingebracht wurde1.2. Gemal3 Paragraph 61, Absatz 4, AVG gilt jedoch,
wenn der Bescheid keine oder eine unrichtige Angabe Uber die Behdrde enthalt, bei der das Rechtsmittel einzubringen
ist, das Rechtsmittel auch dann als richtig eingebracht, wenn es (innerhalb der Rechtsmittelfrist) bei der angegebenen
Behdrde eingebracht wurde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis VwSlg. 7345 A/1968 ausgesprochen,
dass eine Rechtsmittelbelehrung, wonach ein Rechtsmittel an die Landesregierung zuldssig und "bei diesem Amte"
einzubringen sei, unter Paragraph 61, Absatz 4, AVG fallt und dass ein Rechtsmittel, das dementsprechend unmittelbar
beim Amt der Landesregierung eingebracht wird, als richtig eingebracht gilt vergleiche weiters - die Rsp. des VWGH zu
Paragraph 61, Absatz 4, AVG zusammenfassend - VWGH 27.6.1996, 95/06/0171; ferner VwSlg 16.831 A/2006; VWGH
23.11.1995, 95/06/0205; 18.10.2001,2000/06/0009). Der vorliegende Fall gleicht dem in VwsSlg. 7345 A/1968
entschiedenen in den wesentlichen Punkten, sodass jedenfalls davon auszugehen ist, dass die Beschwerde iSd
Paragraph 61, Absatz 4, AVG rechtzeitig eingebracht ist, da sie innerhalb der vierwdchigen Frist des Paragraph 7,
Absatz 4, VWGVG (beim Bundesverwaltungsgericht) eingebracht wurde.

2.1. Im vorliegenden Fall wurde zwar der Bank, zu deren Gunsten das Pfandrecht eingetragen wurde, mittels
Lastschriftanzeige vom 17.2.2015 eine Eintragungsgebuhr vorgeschrieben, nicht jedoch der Beschwerdeflhrerin. Das
andert jedoch nichts daran, dass (auch) die BeschwerdefUhrerin gemaRR § 25 Abs. 1 lit. a GGG fur eine allfallige
Eintragungsgebuhr zahlungspflichtig war, da sie den Antrag auf Eintragung eines Pfandrechtes gestellt hatte; daher ist
sie auch berechtigt, die Rickzahlung zu beantragen, da 8 6¢c GEG ("Ruckzahlung") in seinem Abs. 1 Z 1 anordnet, dass
die dort genannten Betrage zurlckzuzahlen sind, soweit sich in der Folge ergibt, dass Uberhaupt nichts oder ein
geringerer Betrag geschuldet wurde und der Rickzahlung keine rechtskraftige Entscheidung entgegensteht. Nach Abs.
2 dieser Vorschrift ist die Rickzahlung von Amts wegen oder auf Antrag der Partei, welche die Betrage entrichtet hat,
zu verfligen. Insoweit sich jedoch der Riickzahlungsanspruch als nicht berechtigt erweist, ist er von der Behdrde mit
Bescheid abzuweisen.2.1. Im vorliegenden Fall wurde zwar der Bank, zu deren Gunsten das Pfandrecht eingetragen
wurde, mittels Lastschriftanzeige vom 17.2.2015 eine Eintragungsgebihr vorgeschrieben, nicht jedoch der
Beschwerdefiihrerin. Das andert jedoch nichts daran, dass (auch) die Beschwerdefihrerin gemaR Paragraph 25, Absatz
eins, Litera a, GGG fir eine allfallige Eintragungsgeblhr zahlungspflichtig war, da sie den Antrag auf Eintragung eines
Pfandrechtes gestellt hatte; daher ist sie auch berechtigt, die Rickzahlung zu beantragen, da Paragraph 6 c, GEG
("Ruckzahlung") in seinem Absatz eins, Ziffer eins, anordnet, dass die dort genannten Betrdge zurlickzuzahlen sind,
soweit sich in der Folge ergibt, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde und der
Rackzahlung keine rechtskraftige Entscheidung entgegensteht. Nach Absatz 2, dieser Vorschrift ist die Rickzahlung
von Amts wegen oder auf Antrag der Partei, welche die Betrage entrichtet hat, zu verfligen. Insoweit sich jedoch der
Ruckzahlungsanspruch als nicht berechtigt erweist, ist er von der Behdrde mit Bescheid abzuweisen.

§8 6¢ GEG wurde durch Art. 2 Z 14 Gerichtsgebihren-Novelle 2014BGBI. | 19/2015 (in der Folge: GGN 2014) ins GEG
eingefihrt; er trat gemaR 8 19a Abs. 14 GEG idF Art. 2 Z 35 GGN 2014 mit 1. Juli 2015 in Kraft. Daher ist er im
vorliegenden Verfahren anzuwenden. Die belangte Behdrde hat freilich als Rechtsgrundlage nicht diese Bestimmung,
sondern § 30 Abs. 1, 2 und 3 GGG angenommen. § 30 Abs. 2 bis 4 GGG - Uber die Riickzahlung von Gebulhren - wurden
durch die GGN 2014 teils aufgehoben, teils durch Vorschriften anderen Inhalts ersetzt (Art. 1 Z 12 bis 14 GGN 2014);
die Nachfolgebestimmung ist der erwahnte § 6¢ GEG (vgl. die Erlaut. zur RV der GGN 2014, 366 BIgNR 25. GP, 9). Diese
Vorgangsweise der belangten Behdrde schadet jedoch nicht, weil sich in der Sache nichts anderes ergibt.Paragraph 6 c,
GEG wurde durch Artikel 2, Ziffer 14, Gerichtsgebuhren-Novelle 2014 Bundesgesetzblatt Teil eins, 19 aus 2015, (in der
Folge: GGN 2014) ins GEG eingefUhrt; er trat gemaR Paragraph 19 a, Absatz 14, GEG in der Fassung Artikel 2, Ziffer 35,
GGN 2014 mit 1. Juli 2015 in Kraft. Daher ist er im vorliegenden Verfahren anzuwenden. Die belangte Behdrde hat
freilich als Rechtsgrundlage nicht diese Bestimmung, sondern Paragraph 30, Absatz eins, 2 und 3 GGG angenommen.
Paragraph 30, Absatz 2 bis 4 GGG - Uber die Ruckzahlung von Gebihren - wurden durch die GGN 2014 teils
aufgehoben, teils durch Vorschriften anderen Inhalts ersetzt (Artikel eins, Ziffer 12 bis 14 GGN 2014); die
Nachfolgebestimmung ist der erwahnte Paragraph 6 c, GEG vergleiche die Erlaut. zur Regierungsvorlage der GGN
2014, 366 BIgNR 25. GP, 9). Diese Vorgangsweise der belangten Behdrde schadet jedoch nicht, weil sich in der Sache
nichts anderes ergibt.

2.2. Die von der belangten Behoérde angewandte TP 9 lit. b Z 4 GGG lautet2.2. Die von der belangten Behorde
angewandte TP 9 Litera b, Ziffer 4, GGG lautet:

"C. Grundbuchsachen
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b) Eintragungen in das Grundbuch (Landtafel, Eisenbahnbuch, Bergbuch), und zwar: ...

4. Eintragungen zum Erwerb des Pfandrechtes (Ausnahme Z 6), 1,2 vH'4. Eintragungen zum Erwerb des Pfandrechtes
(Ausnahme Ziffer 6,), 1,2 vH"

(TP 9 lit. b Z 6 GGG bezieht sich auf die "nachtragliche Eintragung des Pfandrechtes in der angemerkten Rangordnung
der beabsichtigten Verpfandung".)(TP 9 Litera b, Ziffer 6, GGG bezieht sich auf die "nachtragliche Eintragung des
Pfandrechtes in der angemerkten Rangordnung der beabsichtigten Verpfandung".)

Die Anmerkungen 7 und 8 zu TP 9 lauten:

"7. Fur die Einverleibung (Vormerkung) einer Simultanhypothek ist die Eintragungsgebihr nur einmal zu bezahlen,
sofern die Eintragung entweder in einem einzigen Gesuch oder fur alle Hypothekarobjekte gleichzeitig begehrt wird.

8. Anmerkung 7 gilt entsprechend, wenn Pfandrechte fur dieselbe Forderung
a) an mehreren nicht verbicherten Liegenschaften oder Bauwerken (Anmerkung 11) oder

b) einerseits an einer nicht verblcherten Liegenschaft oder einem Bauwerk (Anmerkung 11) und andererseits an
einem Grundbuchskérper

erworben werden."

2.3. Zwischen den Parteien des Beschwerdeverfahrens ist nicht strittig, dass die Eintragungen auf Grund des
Grundbuchgesuchs vom 06.02.2015 grundsatzlich unter TP 9 lit. b Z 4 GGG fallen (die Beschwerdefihrerin formuliert in
ihrem Schreiben vom 22.6.2015 selbst, es bestehe ein Zusammenhang zwischen der Finanzierung des geforderten
Objekts und dem "der Gebuhr grundsatzlich unterliegenden Rechtsgeschaft[...]"). Die Beschwerdefiihrerin hat auch die
Berechnung der Gebuhr (Bemessungsgrundlage und Anwendung des Tarifs) nicht bemangelt. Zwischen den Parteien
herrscht aber Streit dartber, ob die Eintragungen unter eine GebUhrenbefreiung fallen; die Beschwerdefihrerin beruft
sich dazu auf 8 53 Abs. 3 WFG 1984, die belangte Behorde bringt auRerdem die Anmerkungen 7 und 8 zu TP 9 GGG ins
Spiel, auf die sich die Beschwerdefiihrerin aber nicht berufen hat und auch in der Beschwerde nicht beruft. Ob aber
Uberhaupt, wie die belangte Behorde offenbar annimmt, - gleichsam fir eine logische Sekunde - ein
Simultanpfandrecht eingetragen wurde, kann auf sich beruhen, da die GebUhrenbefreiung fir die Eintragung von
Simultanpfandrechten nur zum Tragen kommt, wenn die Eintragungen gleichzeitig begehrt werden. Das ist hier nicht
der Fall.2.3. Zwischen den Parteien des Beschwerdeverfahrens ist nicht strittig, dass die Eintragungen auf Grund des
Grundbuchgesuchs vom 06.02.2015 grundsatzlich unter TP 9 Litera b, Ziffer 4, GGG fallen (die Beschwerdefihrerin
formuliert in ihrem Schreiben vom 22.6.2015 selbst, es bestehe ein Zusammenhang zwischen der Finanzierung des
geforderten Objekts und dem "der Gebuhr grundsatzlich unterliegenden Rechtsgeschaft[...]"). Die Beschwerdefuhrerin
hat auch die Berechnung der Gebihr (Bemessungsgrundlage und Anwendung des Tarifs) nicht bemangelt. Zwischen
den Parteien herrscht aber Streit dartber, ob die Eintragungen unter eine Gebuhrenbefreiung fallen; die
Beschwerdefiihrerin beruft sich dazu auf Paragraph 53, Absatz 3, WFG 1984, die belangte Behoérde bringt aul3erdem
die Anmerkungen 7 und 8 zu TP 9 GGG ins Spiel, auf die sich die Beschwerdefihrerin aber nicht berufen hat und auch
in der Beschwerde nicht beruft. Ob aber Uberhaupt, wie die belangte Behdrde offenbar annimmt, - gleichsam fur eine
logische Sekunde - ein Simultanpfandrecht eingetragen wurde, kann auf sich beruhen, da die Gebuhrenbefreiung fur
die Eintragung von Simultanpfandrechten nur zum Tragen kommt, wenn die Eintragungen gleichzeitig begehrt werden.
Das ist hier nicht der Fall.

2.4.1. Sodann ist zu prufen, ob sich die Beschwerdefuhrerin Gberhaupt rechtzeitig auf die Gebuhrenbefreiung des § 53
Abs. 3 WFG 1984 berufen hat.2.4.1. Sodann ist zu prufen, ob sich die Beschwerdefuhrerin Gberhaupt rechtzeitig auf die
Gebuhrenbefreiung des Paragraph 53, Absatz 3, WFG 1984 berufen hat.

§ 13 GGG steht unter der Uberschrift "Sachliche Gebiihrenfreiheit" und lautetParagraph 13, GGG steht unter der
Uberschrift "Sachliche Gebuhrenfreiheit" und lautet:

"(1) Soweit Staatsvertrage nicht entgegenstehen, sind in gesetzlichen Vorschriften ohne Beziehung auf bestimmte
Personen aus sachlichen Grinden gewahrte Befreiungen von den Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren
unwirksam. Ausgenommen hievon sind die Befreiungen von den Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren nach § 15
Abs. 3 Agrarverfahrensgesetz, dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, dem Neugrindungs-Forderungsgesetz, dem 1.



Euro-Justiz-Begleitgesetz, dem Euro-Genossenschaftsbegleitgesetz und Art. 34 8 1 Budgetbegleitgesetz 2001."(1) Soweit
Staatsvertrage nicht entgegenstehen, sind in gesetzlichen Vorschriften ohne Beziehung auf bestimmte Personen aus
sachlichen Grunden gewahrte Befreiungen von den Gerichts- und Justizverwaltungsgeblihren unwirksam.
Ausgenommen hievon sind die Befreiungen von den Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren nach Paragraph 15,
Absatz 3, Agrarverfahrensgesetz, dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, dem Neugrindungs-Forderungsgesetz, dem
1. Euro-Justiz-Begleitgesetz, dem  Euro-Genossenschaftsbegleitgesetz und Artikel 34, Paragraph eins,
Budgetbegleitgesetz 2001.

(2) Nach Abs. 1 weiterhin bestehende GebuUhrenbefreiungen erstrecken sich auf alle am Verfahren beteiligten
Personen, deren gesetzliche Vertreter und Bevollmachtigte; sie treten aber nur ein, wenn sie in der Eingabe, bei
Aufnahme des Protokolls oder Vornahme einer sonstigen Amtshandlung unter Hinweis auf die gesetzliche Grundlage
in Anspruch genommen werden."(2) Nach Absatz eins, weiterhin bestehende GebUhrenbefreiungen erstrecken sich
auf alle am Verfahren beteiligten Personen, deren gesetzliche Vertreter und Bevollmachtigte; sie treten aber nur ein,
wenn sie in der Eingabe, bei Aufnahme des Protokolls oder Vornahme einer sonstigen Amtshandlung unter Hinweis
auf die gesetzliche Grundlage in Anspruch genommen werden."

Diese Fassung erhielt 8 13 GGG durch Art. 1 Z 8 Euro-GerichtsgeblUhren-NovelleBGBI. | 131/2001 (in der Folge: EGN).
Sie ist gemal Art. VI Z 16 GGG idF Art. 1 Z 34 lit. b EGN auf alle Schriften und Amtshandlungen anzuwenden,
hinsichtlich derer der Anspruch auf die Geblhr nach dem 31. Dezember 2001 begriindet wird.Diese Fassung erhielt
Paragraph 13, GGG durch Artikel eins, Ziffer 8, Euro-Gerichtsgebihren-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 131 aus
2001, (in der Folge: EGN). Sie ist gemaR Artikel romisch sechs, Ziffer 16, GGG in der Fassung Artikel eins, Ziffer 34, Litera
b, EGN auf alle Schriften und Amtshandlungen anzuwenden, hinsichtlich derer der Anspruch auf die Geblhr nach dem
31. Dezember 2001 begrindet wird.

Nach den parlamentarischen Materialien zur EGN sind von der "Regenschirmderogation" des § 13 Abs. 1 GGG ua. jene
Befreiungsbestimmungen ausgenommen, "deren Existenz in Staatsvertrdgen (zu denen auch die Art. 15a-B-VG-
Vereinbarungen zéhlen) verpflichtend vorgesehen ist" (Erldut. zur RV, 759 BIgNR 21. GP, 23, 28), darunter fallt auch § 53
Abs. 3 WFG 1984 (Erlaut. zur RV, 759 BIgNR 21. GP, 28).Nach den parlamentarischen Materialien zur EGN sind von der
"Regenschirmderogation" des Paragraph 13, Absatz eins, GGG ua. jene Befreiungsbestimmungen ausgenommen,
"deren Existenz in Staatsvertragen (zu denen auch die Artikel 15 a, -, B, -, rémisch funf G, -, romisch funfe, r, e, i, n, b, a,
r, u, n, g e, n, zahlen) verpflichtend vorgesehen ist" (Erlaut. zur RV, 759 BIgNR 21. GP, 23, 28), darunter fallt auch
Paragraph 53, Absatz 3, WFG 1984 (Erlaut. zur RV, 759 BIgNR 21. GP, 28).

2.4.2. Gemal? § 13 Abs. 2 GGG tritt die Gebihrenbefreiung - ua. des § 53 Abs. 3 WFG 1984 - nur ein, wenn sie in der
Eingabe unter Hinweis auf die gesetzliche Grundlage in Anspruch genommen wird. Die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nimmt einen groRzlgigen MaRstab an; danach kann die Gebihrenbefreiung auch noch
innerhalb der fur den Berichtigungsantrag offenstehenden Frist geltend gemacht werden (VWGH 16.12.2004,
2004/16/0193, - zu einem Fall des & 53 Abs. 3 WFG 1984 - mit Hinweis auf die Rsp. zu Vorgangerfassungen; nach VwGH
25.2.1993, 90/16/0191, bewirkt die Unterlassung des Hinweises auf die gesetzliche Grundlage der GebUhrenfreiheit in
der Eingabe bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Gebuhrenpflicht keine Praklusion, ebenso nach VwGH 8.3.1990,
89/16/0117, hier liel es der VwGH gelten, dass die Partei erstmals in ihrem Antwortschreiben auf die
Zahlungsaufforderung des Kostenbeamten auf die GebUhrenbefreiung hingewiesen hatte; VwGH 8.2.1990, 89/16/0006,
erwahnt, die Gebuhrenbefreiung kénne "auch noch innerhalb der fir den Berichtigungsantrag offenstehenden Frist
[im Berichtigungsantrag selbst]" geltend gemacht werden). Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die Beschwerdefiihrerin die GebUhrenbefreiung noch im Antrag auf
Ruckerstattung nachholen konnte.2.4.2. Gemal Paragraph 13, Absatz 2, GGG tritt die GebUhrenbefreiung - ua. des
Paragraph 53, Absatz 3, WFG 1984 - nur ein, wenn sie in der Eingabe unter Hinweis auf die gesetzliche Grundlage in
Anspruch genommen wird. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nimmt einen groRzlgigen Mal3stab an;
danach kann die Gebuhrenbefreiung auch noch innerhalb der fir den Berichtigungsantrag offenstehenden Frist
geltend gemacht werden (VWGH 16.12.2004, 2004/16/0193, - zu einem Fall des Paragraph 53, Absatz 3, WFG 1984 - mit
Hinweis auf die Rsp. zu Vorgangerfassungen; nach VwGH 25.2.1993, 90/16/0191, bewirkt die Unterlassung des
Hinweises auf die gesetzliche Grundlage der Gebuhrenfreiheit in der Eingabe bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
GebuUhrenpflicht keine Praklusion, ebenso nach VwGH 8.3.1990, 89/16/0117, hier lie} es der VwWGH gelten, dass die
Partei erstmals in ihrem Antwortschreiben auf die Zahlungsaufforderung des Kostenbeamten auf die
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Gebuhrenbefreiung hingewiesen hatte; VWGH 8.2.1990, 89/16/0006, erwahnt, die Gebuhrenbefreiung kénne "auch
noch innerhalb der fir den Berichtigungsantrag offenstehenden Frist [im Berichtigungsantrag selbst]" geltend gemacht
werden). Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die
Beschwerdefiihrerin die GebuUhrenbefreiung noch im Antrag auf Rickerstattung nachholen konnte.

Daher kann die Frage auf sich beruhen, ob der Vermerk "Gebuhrenfrei gemal} den bundes- und landesgesetzlichen
Wohnbauférderungsvorschriften!" auf einer Beilage des Grundbuchgesuchs bereits den Anforderungen des 8 13 Abs. 2
GGG entsprochen hatte, zumal da sich andererseits auf der ersten Seite des Grundbuchsgesuchs der Vermerk "Einzug
der Eingabegebihr vom Konto: ..." fand.Daher kann die Frage auf sich beruhen, ob der Vermerk "Gebuhrenfrei gemaly
den bundes- und landesgesetzlichen Wohnbauférderungsvorschriften!" auf einer Beilage des Grundbuchgesuchs
bereits den Anforderungen des Paragraph 13, Absatz 2, GGG entsprochen hatte, zumal da sich andererseits auf der
ersten Seite des Grundbuchsgesuchs der Vermerk "Einzug der Eingabegebihr vom Konto: ..." fand.

2.5.1. 8 53 Abs. 3 WFG 1984 lautet2.5.1. Paragraph 53, Absatz 3, WFG 1984 lautet:

"Eingaben, Amtshandlungen und Rechtsgeschéfte, die durch die Finanzierung von Objekten veranlasst sind, die im
Rahmen einer auf Grund landesgesetzlicher Vorschriften vorgenommenen WohnbauférderungsmalRnahme geférdert
werden, sind von den Gerichtsgebihren befreit. [...]"

Diese Fassung erhielt § 53 Abs. 3 WFG 1984 durch Art. 31 Z 1 Budgetbegleitgesetz 2000 BGBI. 26. Sie trat gemaf? § 60
Abs. 12 WFG 1984 idF des Art. 31 Z 3 Budgetbegleitgesetz 2000 mit 1.6.2000 in Kraft und ist in dieser Fassung auf alle
Schriften und Amtshandlungen anzuwenden, hinsichtlich derer der Anspruch auf die GeblUhr nach dem 31. Mai 2000
begriindet wird.Diese Fassung erhielt Paragraph 53, Absatz 3, WFG 1984 durch Artikel 31, Ziffer eins,
Budgetbegleitgesetz 2000 Bundesgesetzblatt 26. Sie trat gemaR Paragraph 60, Absatz 12, WFG 1984 in der Fassung des
Artikel 31, Ziffer 3, Budgetbegleitgesetz 2000 mit 1.6.2000 in Kraft und ist in dieser Fassung auf alle Schriften und
Amtshandlungen anzuwenden, hinsichtlich derer der Anspruch auf die Gebihr nach dem 31. Mai 2000 begrindet

wird.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 53 Abs. 3 WFG 1984 (VwGH 17.2.2000,
97/16/0298; 11.7.2000,98/16/0065; 19.9.2001,2001/16/0311; 19.9.2001,2001/16/0346; 23.1.2003,2002/16/0189;
15.12.2005, 2005/16/0107;  15.12.2005,2005/16/0203;  27.5.2014,2013/16/0001;  11.9.2014,2011/16/0242) ist
Voraussetzung fur die GebUhrenbefreiung ein Kausalzusammenhang zwischen der Finanzierung von gefdrderten
Objekten und dem der GebuUhr grundsatzlich unterliegenden Rechtsgeschaft. Unter Finanzierung ist dabei die
Gesamtheit der MaRnahmen zur Beschaffung der Geldmittel fir die Schaffung des geférderten Objekts zu
verstehen.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 53, Absatz 3, WFG 1984
(VWGH 17.2.2000, 97/16/0298; 11.7.2000, 98/16/0065; 19.9.2001,2001/16/0311; 19.9.2001,2001/16/0346; 23.1.2003,
2002/16/0189; 15.12.2005, 2005/16/0107; 15.12.2005, 2005/16/0203; 27.5.2014,2013/16/0001; 11.9.2014,
2011/16/0242) ist Voraussetzung fur die GebUhrenbefreiung ein Kausalzusammenhang zwischen der Finanzierung von
gefdrderten Objekten und dem der Gebihr grundsatzlich unterliegenden Rechtsgeschaft. Unter Finanzierung ist dabei
die Gesamtheit der MaRBnahmen zur Beschaffung der Geldmittel fur die Schaffung des geférderten Objekts zu
verstehen.

Die Gebuhrenbefreiung nach § 53 Abs. 3 WFG 1984 erstreckt sich jedenfalls auch auf die Eintragungsgebihren (TP 9 lit.
b Z 4, 5 und 6 GGG; vgl. Wais/Dokalik, Gerichtsgeblihren11 [2014] 324, Anm. 3 zu § 53 WFG 1984).Die
Gebuhrenbefreiung nach Paragraph 53, Absatz 3, WFG 1984 erstreckt sich jedenfalls auch auf die
Eintragungsgebuhren (TP 9 Litera b, Ziffer 4, 5 und 6 GGG; vergleiche Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren11 [2014] 324,
Anmerkung 3 zu Paragraph 53, WFG 1984).

2.5.2. Im Beschwerdefall ist ein Pfandrecht zur Sicherung eines Darlehens bereits 2003 ob der EZ ZZZZ eingetragen
worden; diese Liegenschaft steht im Alleineigentum der Beschwerdefihrerin. Am 06.02.2015 beantragte sie die
Ubertragung dieses Pfandrechts von der EZ ZZZZ auf die EZ YYYY, namlich die Eintragung ob der "neuen" und die
Loschung bei der "alten" Einlagezahl.

Die belangte Behdrde ist der Ansicht, dass mit der 2003 gebihrenfreien Eintragung die GebUhrenbefreiung verbraucht
ist und sie demnach auf die nunmehrige Ubertragung des Pfandrechtes (2015) nicht mehr anzuwenden ist. Aus den
Unterlagen, welche die BeschwerdefUhrerin vorgelegt hat, ergibt sich, dass das Pfandrecht (weiterhin) der Besicherung
des Darlehens dient, das fur die Finanzierung des geférderten Objektes erforderlich war.
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Fraglich ist, ob bei einer derartigen Ubertragung eines Pfandrechts, die durch einen Irrtum im Schuldschein ausgeldst
war, noch davon gesprochen werden kann, dass die Eingabe durch die Finanzierung der geforderten Objekte
"veranlasst" iSd 8 53 Abs. 3 WFG 1984 ist. Die Beschwerdefihrerin knupft in der Beschwerde an die Annahme der
belangten Behorde an, es handle sich um ein Simultanpfandrecht, und schlieBt daraus, schon deshalb liege die
genannte Voraussetzung vor, da das neue Pfandrecht der Sicherung derselben Forderung diene wie das alte (und
daher durch die Finanzierung der geférderten Objekte veranlasst ist). Die belangte Behdrde dagegen begriindet ihre
Ansicht nicht weiter.Fraglich ist, ob bei einer derartigen Ubertragung eines Pfandrechts, die durch einen Irrtum im
Schuldschein ausgelost war, noch davon gesprochen werden kann, dass die Eingabe durch die Finanzierung der
geforderten Objekte "veranlasst" iSd Paragraph 53, Absatz 3, WFG 1984 ist. Die Beschwerdeflhrerin knapft in der
Beschwerde an die Annahme der belangten Behdrde an, es handle sich um ein Simultanpfandrecht, und schliel3t
daraus, schon deshalb liege die genannte Voraussetzung vor, da das neue Pfandrecht der Sicherung derselben
Forderung diene wie das alte (und daher durch die Finanzierung der geférderten Objekte veranlasst ist). Die belangte
Behorde dagegen begrindet ihre Ansicht nicht weiter.

2.5.3.1. Es steht fest, dass grundsatzlich ein Kausalzusammenhang zwischen der Finanzierung und der Eintragung ins
Grundbuch besteht, die zu der Zahlung des riickgeforderten Betrages gefuhrt hat, in dem Sinne namlich, dass es zu
den Eintragungen nicht gekommen ware, wenn es die Forderungsmallnahme - und daher ihre Besicherung - nicht
gegeben hatte. Davon geht offenbar auch die belangte Behorde aus. Fraglich ist jedoch, ob der Ausdruck "veranlasst"
in 8 53 Abs. 3 WFG 1984 - auf den sich der Verwaltungsgerichtshof mit dem Konzept des Kausalzusammenhanges
bezieht - tatsachlich einen so weiten Umfang hat.2.5.3.1. Es steht fest, dass grundsatzlich ein Kausalzusammenhang
zwischen der Finanzierung und der Eintragung ins Grundbuch besteht, die zu der Zahlung des rtckgeforderten
Betrages gefuhrt hat, in dem Sinne namlich, dass es zu den Eintragungen nicht gekommen ware, wenn es die
FérderungsmalRnahme - und daher ihre Besicherung - nicht gegeben hatte. Davon geht offenbar auch die belangte
Behorde aus. Fraglich ist jedoch, ob der Ausdruck "veranlasst" in Paragraph 53, Absatz 3, WFG 1984 - auf den sich der
Verwaltungsgerichtshof mit dem Konzept des Kausalzusammenhanges bezieht - tatsachlich einen so weiten Umfang
hat.

2.5.3.2. Die Befreiung nach 8§ 53 Abs. 3 WFG 1984 erstreckt sich nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht auf Umschuldungen (wie hier keine vorliegt). Unter einer Umschuldung versteht die
Rechtsprechung einen Vorgang, durch den ein Kreditvertrag aufgehoben und die Kreditsumme zurlickgezahlt wird,
wobei als Ersatz dafiir ein neuer Kreditvertrag mit einem anderen Kreditgeber abgeschlossen wird, sodass es zu einem
Wechsel auf der Seite des Geldgebers kommt (VwWGH 19.4.1995, 94/16/0205; 19.4.1995,94/16/0207; 19.4.1995,
94/16/0208; 19.4.1995, 95/16/0048; 27.5.2014,2013/16/0001). Keine Umschuldung liegt vor, wenn das grundbucherlich
sichergestellte Darlehen nicht dem Ersatz einer schon vorher bestandenen Fremdfinanzierung dient, sondern der
Entlastung des Eigenmitteleinsatzes (wenn auch erst nach langerer Zeit [konkret nach zehn Jahren oder spater]) (VWGH
19.4.1995, 94/16/0205; 19.4.1995,94/16/0207; 19.4.1995,94/16/0208; 19.4.1995,95/16/0048).2.5.3.2. Die Befreiung
nach Paragraph 53, Absatz 3, WFG 1984 erstreckt sich nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht auf Umschuldungen (wie hier keine vorliegt). Unter einer Umschuldung versteht die
Rechtsprechung einen Vorgang, durch den ein Kreditvertrag aufgehoben und die Kreditsumme zurlickgezahlt wird,
wobei als Ersatz daflir ein neuer Kreditvertrag mit einem anderen Kreditgeber abgeschlossen wird, sodass es zu einem
Wechsel auf der Seite des Geldgebers kommt (VwWGH 19.4.1995, 94/16/0205; 19.4.1995,94/16/0207; 19.4.1995,
94/16/0208; 19.4.1995,95/16/0048; 27.5.2014,2013/16/0001). Keine Umschuldung liegt vor, wenn das grundbdicherlich
sichergestellte Darlehen nicht dem Ersatz einer schon vorher bestandenen Fremdfinanzierung dient, sondern der
Entlastung des Eigenmitteleinsatzes (wenn auch erst nach langerer Zeit [konkret nach zehn Jahren oder spater]) (VwGH
19.4.1995, 94/16/0205; 19.4.1995, 94/16/0207; 19.4.1995, 94/16/0208; 19.4.1995, 95/16/0048).

Der Verwaltungsgerichtshof liel3 zunachst offen, ob sich die Rechtsprechung zur Vorgangerfassung (8 53 Abs. 3 WFG
1984 in der Stammfassung) - wonach die gerichtlichen Eingaben und die grundbiicherlichen Eintragungen zur
pfandrechtlichen Sicherstellung von Darlehen, die zur Finanzierung der nach diesem Bundesgesetz geférderten
Bauvorhaben erforderlich waren, von den Gerichtsgeblhren befreit waren - auf die neue Rechtslage Ubertragen
("Anwendung") lasse (VWGH 19.4.1995, 94/16/0207; 19.4.1995,94/16/0208; 19.4.1995, 95/16/0048), entschied jedoch
schlief3lich, "daR [...] ein Kausalzusammenhang zwischen der Finanzierung von geférderten Objekten und dem der
Gebuhr grundsatzlich unterliegenden Rechtsgeschaft bestehen muR. Unter der Finanzierung ist dabei die Gesamheit
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der Malinahmen zur Beschaffung der Geldmittel fir die Schaffung des (geférderten) Objektes zu verstehen. Sind die
Geldmittel fur das Objekt bereits beschafft, so besteht grundsatzlich keine Ursache fir die Beschaffung weiterer
Geldmittel, soferne sich nicht ein Uber die urspriinglich projektierte Mittelsumme hinausgehender Bedarf herausstellt.
Ein ursachlicher Zusammenhang zwischen dem geférderten Objekt und einem Rechtsgeschaft, das der bloRRen
Umschuldung der bereits im Kreditweg beschafften Geldmittel dient, besteht somit grundsatzlich nicht."Der
Verwaltungsgerichtshof lieR zunachst offen, ob sich die Rechtsprechung zur Vorgangerfassung (Paragraph 53, Absatz
3, WFG 1984 in der Stammfassung) - wonach die gerichtlichen Eingaben und die grundbucherlichen Eintragungen zur
pfandrechtlichen Sicherstellung von Darlehen, die zur Finanzierung der nach diesem Bundesgesetz geférderten
Bauvorhaben erforderlich waren, von den Gerichtsgeblhren befreit waren - auf die neue Rechtslage Ubertragen
("Anwendung") lasse (VWGH 19.4.1995, 94/16/0207; 19.4.1995,94/16/0208; 19.4.1995,95/16/0048), entschied jedoch
schlie3lich, "daR [...] ein Kausalzusammenhang zwischen der Finanzierung von geférderten Objekten und dem der
Gebuhr grundsatzlich unterliegenden Rechtsgeschaft bestehen muR. Unter der Finanzierung ist dabei die Gesamheit
der Malinahmen zur Beschaffung der Geldmittel fir die Schaffung des (geférderten) Objektes zu verstehen. Sind die
Geldmittel fur das Objekt bereits beschafft, so besteht grundsatzlich keine Ursache fiir die Beschaffung weiterer
Geldmittel, soferne sich nicht ein Uber die urspriinglich projektierte Mittelsumme hinausgehender Bedarf herausstellt.
Ein ursachlicher Zusammenhang zwischen dem geférderten Objekt und einem Rechtsgeschaft, das der bloRen
Umschuldung der bereits im Kreditweg beschafften Geldmittel dient, besteht somit grundsatzlich nicht."

(VWGH 29.4.1998,97/16/0199, dem folgend VwWGH 19.9.2001,2001/16/0346; 15.12.2005,2005/16/0107; 27.5.2014,
2013/16/0001) Der Schuldner hat zwar bei der Umschuldung wegen glnstigerer Zahlungskonditionen wirtschaftliche
Vorteile, bei der Neuaufnahme von Krediten zur Abdeckung alter Schulden besteht aber kein Kausalzusammenhang
zwischen der Finanzierung von geforderten Objekten und dem der Gebihr grundséatzlich unterliegenden
Rechtsgeschaft; es wird die Abdeckung der alten Schuld mit dem neu aufgenommen Kredit finanziert (VwWGH
15.12.2005, 2005/16/0107). Daran andert es auch nichts, wenn der Darlehensnehmer - eine gemeinnitzige
Bauvereinigung - nachtraglich gesetzlich zu einer Umschuldung der bestehenden, zur Errichtung von (geforderten)
Wohnungen bereits verwendeten Darlehens- und Kreditverbindlichkeiten verpflichtet worden ist (VwGH 19.9.2001,
2001/16/0346).

Das Tatbestandsmerkmal "veranlal3t" liegt jedoch vor, wenn die entsprechenden Rechtsgeschafte noch vor
Fertigstellung der geférderten Objekte abgeschlossen wurden. Wurden die geférderten Objekte mit diesen Geldmitteln
geschaffen, so besteht ein ursachlicher Zusammenhang zwischen dem jeweiligen Rechtsgeschaft und der Finanzierung
des geforderten Objektes (VWGH 29.4.1998, 97/16/0199; ebenso 27.5.2014,2013/16/0001).

2.5.3.3. Uberblickt man diese Rechtsprechung, so zeigt sich als entscheidender Gesichtspunkt, dass "grundsatzlich"
kein ursachlicher Zusammenhang zwischen dem geférderten Objekt und einem Rechtsgeschaft besteht, das der
bloRen Umschuldung der bereits im Kreditweg beschafften Geldmittel dient. Dagegen schadet eine Umschuldung dann
nicht, "wenn sie vor der Fertigstellung des geforderten Objektes erfolgt, weil diesfalls das Rechtsgeschaft durch die
Finanzierung des Objektes veranlasst ist" (VWGH 27.5.2014, 2013/16/0001). Das Bundesverwaltungsgericht ist der
Ansicht, dass es die Ubertragung eines Pfandrechtes von einer Einlagezahl auf die andere in gleicher Weise
ausschlief3t, von einer "Veranlassung" der Eingabe durch die Finanzierung des Objektes sprechen zu kénnen. Auch hier
fehlt es somit am Kausalzusammenhang, da die Kreditmittel bereits beschafft waren. Anders konnte dies allenfalls
sein, wenn es zu der Ubertragung des Pfandrechts kommt, bevor die geférderten Objekte errichtet sind. Im
vorliegenden Fall hat aber die BeschwerdefUhrerin selbst in der Beschwerde ausgefiihrt, dass das Objekt bereits
fertiggestellt ist. Wenn selbst die Umschuldung auf Grund einer gesetzlichen Verpflichtung, wie oben ausgefihrt, nach
der Rechtsprechung nicht in der Lage ist, eine Kausalitit zu bewirken, so kann dies noch weniger fir die Ubertragung
eines Pfandrechts gelten, welche die Vertragspartner auf Grund eines - wohl fahrlassig zustandegekommenen -
Irrtums fUr geboten halten.

2.5.4. Das Bundesverwaltungsgericht ist weiters der Ansicht, dass die Ubertragung des Pfandrechts nicht durch die
Finanzierung der geforderten Objekte, sondern durch den Irrtum im Schuldschein "veranlasst" ist. Die
Beschwerdefiihrerin rdumt selbst ein, dass sie dadurch "ausgelost” war. Nun schlieBt es der allgemeine
Sprachgebrauch sicherlich nicht aus, dass eine Handlung durch mehrere Umsténde "veranlasst" wird. Dennoch muss
mit Blick auf die offenkundige ratio der Befreiungsbestimmung davon ausgegangen werden, dass es nicht im Belieben
der zahlungspflichtigen Parteien stehen kann, durch - wenn auch nur fahrlassig veranlasste - fehlerhafte Angaben in
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den Urkunden zu bewirken, dass die Befreiungsbestimmung mehrmals angewandt wird. Fihrte man die
Argumentation der Beschwerdeflhrerin konsequent weiter, so ergabe sich, dass auch ein mehrfacher Irrtum, der zu
einer mehrfachen Ubertragung des Pfandrechtes fuhren wirde, die GebUhrenfreiheit nicht ausschlosse, obwohl damit
mehrmals die Tatigkeit des Staates in Anspruch genommen wird.

2.5.5. Im Ergebnis kann das Bundesverwaltungsgericht daher die Ansicht der belangten Behorde, die
Gebuhrenbefreiung kénne nur einmal in Anspruch genommen werden, nicht als fehlerhaft erkennen.

3. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Gemal 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Sie kann gemal3 8 24 Abs. 4 VwWGVG entfallen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Europaischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (MRK) noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
entgegensteht.Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es
dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Sie kann gemaR
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (MRK) noch Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegensteht.

Eine mundliche Verhandlung konnte daher unterbleiben, da der Sachverhalt feststeht, eine weitere Klarung der
Rechtssache durch eine Verhandlung nicht zu erwarten ist und dem auch die oben genannten Vorschriften nicht
entgegenstehen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stitzen.
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