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Betreff

N gegen Landesarbeitsamt Vorarlberg vom 30. November 1989, ZI. 1ll/6702, betreffend Nichterteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 10.620,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Die beschwerdefiihrende Partei, die ein Sagewerk betreibt, stellte beim Arbeitsamt Bludenz am 30. August 1989 den
Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir den jugoslawischen Staatsangehdrigen K (geboren am 13.
Oktober 1960) als Sagehilfsarbeiter. Diesen Antrag wies das Arbeitsamt Bludenz mit Bescheid vom 21. September 1989
gemalR 8 4 Abs. 1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975, im wesentlichen mit der
Begrindung ab, in Anbetracht des hohen Gastarbeiteranteils in Vorarlberg kénne einem weiteren Zustrom an
auslandischen Arbeitskraften nicht mehr zugestimmt werden, weshalb das Ansuchen aus o¢ffentlichen Interessen

abzulehnen gewesen ware.

In ihrer innerhalb offener Frist erhobenen Berufung brachte die beschwerdeflihrende Partei im wesentlichen vor, sie
sei seit dem Frihjahr dieses Jahres auf der Suche nach Arbeitskraften. Das Arbeitsamt Bludenz habe ihr jedoch seither
keinen Arbeiter vermitteln kénnen. Durch Pensionierung und Kundigungen sei die Zahl der Arbeitnehmer gegentber
Dezember 1988 auf die Hafte reduziert worden. Dieser Zustand habe zur Folge, dalR einerseits die im Betrieb
beschaftigten Arbeiter Uberfordert seien, andererseits nicht mehr alle Auftrage ibernommen werden kénnten. Auf die
betriebliche Notwendigkeit der Einstellung des beantragten Auslanders wies die Beschwerdefuhrerin mit einer

weiteren Eingabe vom 10. November 1989 hin.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 30. November 1989 gab die belangte Behorde der Berufung der
beschwerdefihrenden Partei gemal § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit8 4 Abs. 1 AusIBG (in der Fassung der Novelle
BGBI. Nr. 231/1988) keine Folge und bestatigte den Bescheid der Behorde erster Instanz. Nach Wiedergabe des§ 4 Abs.
1 AusIBG fuhrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus, im vorliegenden Fall wiirde der Arbeitsmarkt die Erteilung
einer Beschaftigungsbewilligung fir den beantragten Ausldnder zulassen, weil keine geeigneten inlandischen
Ersatzkrafte und auch keine auslandischen Vorzugspersonen fur die konkrete Beschaftigung vermittelbar seien.
Allerdings stiinden der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung wichtige offentliche Interessen entgegen: Derzeit
betrage der Auslanderanteil an der Vorarlberger Wohnbevdélkerung rund 13 % und an den im Land unselbstandig
Beschaftigten rund 15 %. Diese grof3e Zahl von Auslandern habe zu einer extremen Belastung der Einrichtungen der
Infrastruktur in Vorarlberg gefuhrt. Besonders der angespannte Wohnungsmarkt stelle schon heute ein kaum lésbares
Problem dar. In Anbetracht der drohenden Uberlastung der Infrastruktur sei ein weiterer Zuzug von Auslandern nicht
mehr vertretbar. Einer Zulassung von weiteren Auslandern auf dem Vorarlberger Arbeitsmarkt stiinden wegen der zu
beflrchtenden negativen Auswirkungen fir die Vorarlberger Bevolkerung wichtige offentliche Interessen entgegen.
Diesen Uberlegungen kénne nicht entgegengehalten werden, daR die dargestellten Auswirkungen durch die Erteilung
einer einzelnen Beschaftigungsbewilligung nicht ausgelost werden kdnnten. Da von einer Vielzahl von gleich zu
behandelnden Einzelfdllen auszugehen sei, wirde die Bertcksichtigung einer solchen Argumentation im Einzelfall, in
Summa gesehen, die Gesamtentwicklung in der bereits erwadhnten nachteiligen Form beeinflussen.

Die beschwerdeflhrende Partei macht in ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und beantragt die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemadR & 4 Abs. 1 AuslBG ist die Beschaftigungsbewilligung zu erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldallt und wichtige o6ffentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen nicht
entgegenstehen.

Nach § 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG (bis zur Novelle, BGBI. Nr. 231/1988, die in ihrem Art. | Z. 3 den ersatzlosen Entfall dieser
Bestimmung anordnete) durfte eine Bewilligung darlberhinaus nur erteilt werden, wenn fremdenpolizeiliche oder
paldrechtliche Grinde dem Aufenthalt oder der Beschaftigung des Ausléanders nicht entgegenstanden.

Im Beschwerdefall ist das Auslanderbeschaftigungsgesetz in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 231/1988 anzuwenden.

Da im Beschwerdefall unbestritten die (zunachst zu prifende erste Tatbestandsvoraussetzung des § 4 Abs. 1; vgl. dazu
die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes z.B. das Erkenntnis vom 2. Juli 1987, ZI. 87/09/0051 uva)
Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung zuldRt, ist im
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Beschwerdefall ausschliel3lich die strittige Frage zu priifen, ob die belangte Behorde zutreffend davon ausgehen durfte,
dal3 die zweite Tatbestandsvoraussetzung des 8 4 Abs. 1 die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung entgegenstand
oder nicht. Die Annahme, dal3 die Behdrde bei einem im Anwendungsbereich des 8 4 Abs. 1 AusIBG zu erlassenden
Bescheid, bei dem es sich nicht um eine Ermessensentscheidung, sondern um eine gebundene Entscheidung handelt,
schon vom Tatbestand her wesentliche 6ffentliche Interessen und insbesondere nationaldkonomische Gegebenheiten
zu berUcksichtigen hat, entspricht - wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat (vgl. dazu sein
Erkenntnis vom 25. September 1979, ZI. 1298/79; vom 11. Juni 1980, ZI. 2637/80; vom 9. September 1981, ZI.
81/01/0034 und ZI. 81/01/0099; vom 28. Méarz 1984, ZI. 84/09/0040 und vom 10. April 1985, ZI. 84/09/0158) - durchaus
der Rechtslage.

Die beschwerdefiihrende Partei wirft der belangten Behdrde unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen
Rechtswidrigkeit vor, mit der ersatzlosen Aufhebung des § 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG durch die Novelle, BGBI. Nr. 231/1988,
habe der Gesetzgeber die bis dahin bestehende, in der Praxis umstrittene Doppelgeleisigkeit der Berucksichtigung
fremdenpolizeilicher Belange beseitigen wollen und definitiv klargestellt, dal3 die Fremdenpolizeibehérden die
fremdenpolizeilichen, die Arbeitsamter die Arbeitsmarktgesichtspunkte zu berUcksichtigen héatten. Die von der
belangten Behodrde verwendete Argumentation (Auslanderanteil, Wohnungsmarkt, Zuzug von Auslandern) sei eine
fremdenpolizeiliche.

Bei der Ermittlung der unbestimmten Gesetzesbegriffe "wichtige 6ffentliche Interessen" oder "gesamtwirtschaftliche
Interessen" im Sinne des& 4 Abs. 1 AusIBG ist (nach der im Hinblick auf Art. 18 Abs. 1 B-VG gebotenen
verfassungskonformen Interpretation) auf jene normativ konkretisierten Tatbestande des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes zurlickzugreifen, die mit dieser Bestimmung in Zusammenhang stehen (vgl. dazu
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. September 1987, ZI. 87/09/0029 sowie vom 20. Oktober 1988, ZI.
88/09/0115). Dabei handelt es sich vorallem um die Bestimmungen der 88 4 Abs. 3, 13 und 14 AusIBG. Die in § 13 Abs.
1 und § 14 Abs. 1 AusIBG vorgesehenen MaRBnahmen (vgl. zu letzterer Abs. 2 leg. cit) kdnnen bei Zutreffen der
gesetzlichen Voraussetzungen sowohl fir das gesamte Bundesgebiet als auch fir einen oder mehrere
Landesarbeitsamtsbereiche verfligt werden. Daraus leitet der Verwaltungsgerichtshof ab, daR (jedenfalls) das
Vorliegen entgegenstehender wichtiger 6ffentlicher Interessen auch dann, wenn sie auf einen territorial begrenzten
Bereich beschrankt sind, zur Versagung der Beschaftigungsbewilligung fuhrt. Auf Grund dieses oben aufgezeigten
systematischen Zusammenhanges geht der Verwaltungsgerichtshof ferner davon aus, dal3 seit dem Inkrafttreten der
Novelle, BGBI. Nr. 231/1988, im Hinblick auf den ersatzlosen Entfall des § 4 Abs. 3 Z. 7 die Wahrnehmung paf3- und
fremdenpolizeilicher Belange auch nicht mehr unter die in8& 4 Abs. 1 AusIBG genannten wichtigen o6ffentlichen
Interessen féllt, die die mit der Vollziehung des Auslanderbeschaftigungsgesetzes betrauten Behdrden bei der
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung zu bertcksichtigen haben. Eine Wahrnehmung dieser Interessen kommt nur
nach MaRgabe anderer gesetzlicher Bestimmungen (so insbesondere gemal § 9 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 25
AusIBG) in Betracht (vgl. dazu mit naherer Begriindung das Erkenntnis vom 20. Oktober 1988, ZI. 88/09/0115).

Die belangte Behorde stitzt den angefochtenen Bescheid im wesentlichen darauf, daR es auf Grund des von ihr
angenommenen "Auslanderanteiles" zu einer extremen Belastung der Infrastruktur bzw. des Wohnungsmarktes
gekommen sei.

Da die Infrastruktur vom Gesetzgeber in§ 13 Abs. 1 AusIBG (Hochstzahlregelung) den offentlichen oder
gesamtwirtschaftlichen Interessen beispielsweise zugeordnet wird (vgl. auch § 14 Abs. 1 lit. b AusIBG, der eine
drohende Uberlastung der Infrastruktur als einen Grund fir die durch Verordnung einzufiihrende sogenannte
"Anwerbeverpflichtung" vorsieht), ist dieses (Teil)Schutzgut auch im Rahmen der "Interessenspruifung" nach § 4 Abs. 1
AusIBG zu berucksichtigen. Aus dem Zusammenhang dieser Rechtsvorschriften ergibt sich, dafl dabei nicht jede
Beeintrachtigung der Infrastruktur geeignet ist, die im Auslanderbeschaftigungsgesetz vorgesehenen Malinahmen zu
tragen: Vielmehr muf es sich um nachhaltige (drohende oder bereits eingetretene) wesentliche Beeintrachtigungen
handeln. Dies ist sowohl aus § 14 Abs. 1 lit. b AusIBG (arg.: "Uberlastung") als auch aus den die besondere Bedeutung
die geschutzten Interessen allgemein umschreibenden Wendungen in § 4 Abs. 1 ("WICHTIGE 6ffentliche Interessen
oder GESAMTwirtschaftliche Interessen") abzuleiten. Der Umstand, dal die zustandige Verwaltungsbehorde von der
Verordnungsermachtigung nach den 88 13 und 14 AusIBG nicht Gebrauch gemacht hat, hindert nicht die
Berucksichtigung der dort angesprochenen wichtigen (6ffentlichen bzw. gesamtwirtschaftlichen) Interessen im
Verfahren nach & 4 Abs. 1 AusIBG.
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Ahnliches gilt fur die Beriicksichtigung unzureichender Wohnverhiltnisse: Aus der im § 4 Abs. 3 Z. 5 vorgesehenen

(konkreten) Bewilligungsvoraussetzung (danach darf die Beschaftigungsbewiligung weiters nur erteilt werden, wenn

5. die rechtsverbindliche Erklarung eines Unterkunftgebers, dall dem Auslander eine fir Inlander ortsibliche
Unterkunft zur Verfugung gestellt wird, vorliegt, aus der hervorzugehen hat a) die GrofRe und Ausstattung der
Unterkunft, die Zahl der Mitbenutzer sowie b) das Bentitzungsentgelt, und der Arbeitgeber bestatigt, daR ihm keine
Umstande bekannt sind, die gegen die Richtigkeit der in der Erklarung gemachten Angaben sprechen) a3t sich namlich
die allgemeine Zielsetzung ableiten, Verschlechterungen des Wohnungsmarktes und Slumbildungen hintanzuhalten
(so auch die Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zum Stammgesetz, 1.451 der Beilagen zu den StenProt
NR Xlll. GP, Seite 22, rechte Spalte). Die Hintanhaltung eines bestehenden gravierenden (nicht bloR vereinzelt
auftretenden) MiBstandes auf dem Wohnungsmarkt kann daher gleichfalls ein der Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung allgemein entgegenstehendes wichtiges 6ffentliches Interesse oder gesamtwirtschaftliche
Interesse im Sinn des 8 4 Abs. 1 AusIBG begrinden.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage belastete die belangte Behorde entgegen der Auffassung der
beschwerdeflihrenden Partei ihren Bescheid daher nicht mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weil sie die von ihr auf
Grund des angenommenen "Ausldnderanteiles" abgeleitete (behauptete) extreme Belastung der Infrastruktur bzw. des
Wohnungsmarktes im Land Vorarlberg (Bereich des Landesarbeitsamtes Vorarlberg (vgl. 8 1 Abs. 1 der VO BGBI. Nr.
508/1976) nach § 4 Abs. 1 AusIBG berucksichtigte. Entgegen der Auffassung der beschwerdefihrenden Partei sind die
im Beschwerdefall angesprochenen "wichtigen 6ffentlichen Interessen", bei denen im Gbrigen wirtschaftliche Aspekte
im Vordergrund stehen, durch den ersatzlosen Entfall des 8 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG durch die Novelle BGBI. Nr. 231/1988
nicht berthrt worden. Der Entfall des 8 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG bedeutet namlich im wesentlichen, daR das Fehlen eines
far den Aufenthalt des Auslédnders (Fremden) erforderlichen Sichtvermerkes keine Verletzung wichtiger offentlicher
Interessen im Sinn des § 4 Abs. 1 AusIBG darstellt, also auf das Vorliegen eines Sichtvermerkes bei der Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung (anders beim Widerruf) Gberhaupt nicht mehr Bedacht zu nehmen ist (vgl. dazu auch
SCHNORR, Auslanderbeschaftigungsgesetz2, Anmerkung 6 zu § 4, Seite 58 f).

Soweit die beschwerdefliihrende Partei jedoch unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften das Vorliegen einer mangelhaften Begriindung rigt, kommt der Beschwerde Berechtigung zu.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes stellt es ndmlich einen Begriindungsmangel dar, daf sich die belangte
Behorde bei Darlegung der ihrer Ansicht nach der beantragten Bewilligung entgegenstehenden wichtigen &ffentlichen
Interessen auf allgemeine, flr den Verwaltungsgerichtshof nicht nachprifbare Feststellungen tUber Zustédnde im Land
Vorarlberg zurtickgezogen hat. Ohne die von der Behdrde hiebei nur in sehr abstrakter und nicht belegter Form
vorgebrachten Erwagungen auf ihre Richtigkeit hin in Zweifel ziehen zu wollen, ist es doch - entsprechend ihrer aus
den 88 58, 60 und 67 AVG 1950 erflieBenden Verpflichtung, ihren Bescheid zureichend, in einer der nachprifenden
Rechtskontrolle zuganglichen Art, zu begriinden - Sache der belangten Behérde gewesen, in substantieller Weise im
einzelnen darzulegen und aufzuzeigen, auf welche konkreten &konomischen, demoskopischen oder sonstigen
rechtserhebliche Daten sie ihren Bescheid griindet (vgl. dazu z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 9.
September 1981, ZI. 81/01/0034). Dieser Verpflichtung hat die belangte Behdrde im Beschwerdefall nicht entsprochen;
die zum Teil in der Gegenschrift nachgeholten Begriindungselemente vermdgen diesen Mangel nicht zu sanieren.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dal3 die belangte Behorde bei Vermeidung des aufgezeigten
Begrindungsmangels zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kdnnen, war der angefochtene Bescheid gemal § 42
Abs. 2 Z. 3 lit. c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwWGG in Verbindung mit
Art. 1 AZ. 1 der Verordnung, BGBI. Nr. 206/1989.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht verdffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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